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2)

1)

2)

3)

4)

donde se halle el detenido, donde se haya ejecutado la medida, se
haya producido la amenaza o restriccion de la libertad personal o
haya sido dictada la misma o tenga su domicilio el afectado.

La obligatoriedad de las notificaciones en el proceso de Habeas
Corpus se fundamenta en que permite a las partes no solo la
posibilidad de conocer los términos de la resolucion, sino de
recurrirla dentro del plazo legalmente establecido (2 dias). Es por
ello que se ha precisado que la notificacion al agraviado no debe ser
facultativa, sino obligatoria (art. 31).

VIII) Amparo.

Es el proceso que mas se ha empleado y por tanto
existe mucha experiencia al respecto. Y por tanto ha merecido
diversas precisiones. Aqui sefialamos algunas:

Agregamos el tema de la Apostila de acuerdo a practicas
internacionales para el caso de los no residentes (art.40).

Se hacen precisiones para la presentacion de la demanda contra
resoluciones judiciales y se afade la necesidad de la presentacion
en fisico u otro medio idéneo, de la resolucion final que ordena el
cimplase lo decidido y asi evitar que se interpongan demandas
contra procesos no concluidos (art. 42). Esto ha sido materia de
reciente pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Se sefiala que, en el caso del computo para la interposicion de la
demanda, lo que opera es la caducidad (art. 44)

Se precisa las condiciones del rechazo liminar que en todo momento
debe ser notificada a las partes (art. 48).
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5) Se agregan aspectos relacionados con el juez competente y se
afade que no procede la prérroga de la competencia territorial
(art.51) asi como sus impedimentos (art. 52) en donde se indica el
procedimiento a seguir tanto en primero como en segundo grado.
Se afiade que no procede la recusacion ni la abstencion por decoro.

6) En lo pertinente al tramite, se precisan los dias para la vista y para
la sentencia y la necesidad de subsanar lo que sea subsanable, para
no caer en dilaciones que se ven a menudo. De ser insubsanable, se
declara improcedente la demanda (art. 53). La insuficiente
fundamentacion en la apelacién (art. 57) no es motivo para su
rechazo.

7) Elarticulo 58 establece los plazos y se afiade un camino a seguir en
el caso de discordias, que son relativamente frecuentes, con el
agregado de que el interesado debe saber el motivo de ella y que
ademas le asiste el derecho de informar durante la vista sin
necesidad de ser citado(a fin de evitar la corruptela que se ve a
menude que no dejan informar al abogado cuando no pidié el uso
de la palabra o cuando no lo hizo dentro del plazo que sefiala el
Cédigo Procesal Civil).La misma corruptela judicial se aprecia
cuando hay huelgas en las cuales los justiciables no pueden entrar a
los despachos judiciales, pero se cuentan tales dias como validos
bajo el pretexto de que los magistrados si trabajaban y habian
ingresado al despacho, por cierto, por otra puerta, como se ha visto
con frecuencia).Esto para combatir el poco interés de los jueces
civiles, en general, por resolver procesos constitucionales, que no
solo ignoran sino que les incomodan.

8) El articulo 58 ha sido reformulado en materia de ejecucién de
sentencias, recogiendo la experiencia existente y los problemas
surgidos de ella.

9) El articulo 59-A crea el llamado “Proceso Constitucional
Extraordinario” que es el nombre que se ha optado para el “amparo
&\, contra amparo”, creado por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, al cual se le introduce con requisitos acotados.
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10)

1)

2)

Se incorpora el “Amparo Electoral”, creacion igualmente de la
jurisprudencia constitucional, con la condicién de que no interrumpa
el cronograma electoral. Se crea un procedimiento especial directo
ante la Sala Constitucional y Social de Ia Corte Suprema de Justicia y
luego ante el Tribunal Constitucional en plazos brevisimos y de
caducidad. De esta manera, el nuevo amparo electoral puede tener
alguna utilidad, pues con la tramitacion normal era inoperativo, mas
aln cuando el “recurso extraordinario” creado por el Jurado
Nacional de Elecciones (JNE) ha sido eliminado. La Comision
entiende que esta figura es muy importante, pues el JNE actiia con
honestidad, pero en veces con precipitacion tal, que en la practica
no siempre conoce lo que resuelve. Este es un medio, por cierto,
que tiene caracter extraordinario.

IX) Proceso de Habeas Data

Es lo. que ha merecido mayor atencion por la necesidad de i)

incorporar lo dispuesto en Ley Modelo Interamericana Sobre Acceso
a la Informacion de la OEA; ii) articular el proceso con el desarroilo
normativo que ha tenido el derecho a la proteccion de datos a partir
de la Ley N° 29733,y iii) esclarecer la secuencia administrativa para
acceder al Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica y de la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica(Decreto Legislativo N° 1353).

Se recoge (art. 61) lo sefialado por la jurisprudencia constitucional
para permitir a los jueces conocer de todas las afectaciones
expresas 0 por omision, renuencia o retardo por parte de las
entidades publicas o de quienes administran bases de datos que
brindan acceso a terceros. Se incluyen los supuestos en que el
acceso o la autotutela informativa resulta denegada por decisiones
sustentadas en exigencias irracionales (ej. tasas, condiciones, plazos
excesivos, formalidades costosas, etc.).

Se incluye el articulo 61-A para regular explicitamente la
legitimacion activa en estos procesos. Y que no solo puede ser
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planteada por el afectado, sino por sus representantes o herederos.
O representante legal o apoderado, tratandose de personas
juridicas.

4) El articulo 62 no es claro y se ha prestado a malas interpretaciones
por parte de la Administracion. Se propone que el demandante
previamente haya realizado lo siguiente: i) tratandose del derecho
de acceso a la informacién, haber presentado la solicitud ante la
autoridad administrativa y esta, de modo tacito o expreso, negado
parcial o totalmente la informacion, incluso si la entregare
incompleta o alterada; vy, ii) tratandose del derecho a la autotutela
informativa, haber reclamado por documento de fecha cierta y que
el demandado no haya contestado dentro de los diez dias utiles
siguientes o lo haya hecho de forma incompleta o de forma
denegatoria o defectuosa.

5) Se anota que es facultativo el tramite ante el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

6) El articulo 63 original bajo el impropio titulo de “Ejecucion
Anticipada” permitia al juez constitucional de oficio o a pedido de
parte, requerir al demandado que posee, administra o maneja el
archivo, registro o banco de datos, la remision de la informacion
concerniente al reclamante; asi como solicitar informes sobre el
soporte técnico de datos, documentacién de base relativa a la
recoleccion y cualquier otro aspecto que resulte pertinente. La
reforma plantea el cambio de la denominacién por el de
“requerimiento de informacién”.

Ademas, la reforma potencia la funcion del juez
habilitindole (articulo 63-A) para dictar medidas cautelares
especificas y adecuadas para estos derechos. Por tanto, puede
decretar la suspension provisional de la difusion del dato o de la
informacion, cuando sea manifiesto su caracter falso o inexacto o si
es informacion sensible o privada. Ademas, puede decretar la
colocacion de sellos de seguridad en los ambientes de las entidades,
la incautacidn de la informacion y la verificacién o reproduccién de
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7)

8)

f
d

la informacion, cuando se aprecie riesgo de ocultacién, desaparicion
o destruccion.

Uno de los temas no tocados es la carga de la prueba en caso de
denegatoria del derecho de acceso a la informacion. Por ello,
siguiendo lo recomendado por la Ley Modelo Interamericana citada,
se propone establecer que la carga de la prueba relacionada con la
difusion de la informacion solicitada pueda ocasionar dafio
sustancial al interés plblico o algliin derecho protegido por una
reserva legal (proteccion de datos), recae en la autoridad publica y
no en el demandante (art. 64-A).

Uno de los problemas que se suscitan en la articulacion del derecho
de acceso a la informacion con el de proteccion de datos, es el
conflicto de derechos y la necesaria adecuacidon del proceso de
habeas data para poder hacer participe al tercero cuyo acceso a la
informacién se debate, ya que es impropio que lo defienda
Unicamente el Estado.

Por ello se plantea (art. 64-B) que en caso de
procesos cuyo objeto sea la denegatoria del acceso a la informacion
fundada en motivos derivados de proteccion de datos, estos tienen
legitimacidn suficiente y directa para participar en el proceso. La
autoridad administrativa demandada les debe notificar con Ila
demanda.

X) Proceso de Cumplimiento

En este proceso nuevo se han hecho algunos ajustes,
dada la peculiaridad en que ha sido disefiado a nivel constitucional.

1) En el articulo 66 se han precisado los requisitos que debe tener la

demanda, acorde con el objetivo del proceso, como es ser de
ineludible cumplimiento, tratarse de un mandato claro, permitir
individualizar el beneficiario, etc.

i
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2) Se precisan los casos de legitimidad activa, o sea, contra quienes se
dirige la demanda (art. 68).

XI) Disposiciones generales de los procesos de Accién
Popular e Inconstitucionalidad.

Se hacen algunas precisiones en relacién con ambos
procesos que son del tipo de control abstracto. -

1) El articulo 76 tiene una ambigliedad en relacién con su objeto de
control, lo que ha dado lugar a demandas contra actos
administrativos, actos declarativos, actos de organizacion interna,
entre otros, que no son fendmenos normativos sino decisiones
administrativas concretas. Por ello, la reforma lo centra en a: i)
reglamentos, if) normas administrativas y iii) resoluciones que
aprueben normas de cardcter general. Se agrega que ‘las demandas
contra resoluciones o actos no normativos” son objeto Unicamente
del proceso contencioso administrativo.

Se ha advertido la practica de algunas entidades que
para evadir el control de este proceso, derogan la norma y luego la
restituyen mediante otra resolucion. Por ello se plantea que dicha
accion no implica sustraccion de materia, por lo que la autoridad
judicial debera pronunciarse. En igual sentido, tampoco sustrae de
la competencia del juez la accion convalidaria que mediante decreto
legislativo o ley posterior se pretenda elevar de rango al reglamento
ilegal, cuando el reglamento ya ha sido demandado y estd en
proceso de sustanciacion ante el Poder Judicial.

_ 2) El articulo 78 referido a la declaracion de Inconstitucionalidad de

[ normas conexas con motivo del proceso de Accién Popular, se ha
considerado conveniente explicitar que esta extension de la
invalidacion procede tanto de oficio como a pedido de parte.
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3)

4)

2)

1

2)

En el articulo 79, se precisa que estos principios de interpretacion
no solo sean exigibles al Tribunal Constitucional cuando conoce del
Proceso de Inconstitucionalidad, sino también al Poder Judicial
cuando ejerce el control normativo en la Accidén Popular.

Respecto del efecto en el tiempo de las sentencias de Accion
Popular (art. 81) la férmula actual ha traido confusiones. Por eso, se
establece como regla general el efecto retroactivo y Unicamente a
titulo excepcional, puede declararse que pueda tener efectos a
partir de la fecha en que fue dictada.

El articulo 82 esta referido a la cosa juzgada. Sin embargo, se
advierte que las entidades vuelven a incurrir en el mismo vicio de
ilegalidad, repitiendo las normas ilegales ya anuladas por el Poder
Judicial, pero bajo otras normas posteriores. Por eso se ha
considerado, expresamente, agregar dicha conducta como un
supuesto de responsabilidad funcional.

XII) Proceso de Accién Popular

Uno de los principales defectos de la regulacion de la Accicn Popular
ha sido la carencia de una competencia concentrada en funcion de
la materia. Ante ello, la norma plantea (art.85) que la competencia
se concentre en la sala a cargo de los procesos civiles de la Corte
Superior del Distrite Judicial al que pertenece el érgano emisor.

El articulo 86 sefala los requisitos formales para admitir la
demanda. Entre ellos, s& mantiene el requisito de adjuntar la copia
de la norma cuestionada. Sin embargo, sucedia que una de las
causales por la cuales se demanda una norma era precisamente
porque no habian sido publicadas. Se propone como excepcion,
cuando el cuestionamiento sea por defecto en su publicacion o
simplemente no notificacion.
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3) El articulo 87 establece que “prescribe a los cinco afios contados
desde el dia siguiente de publicacién de la norma”. Se agrega que la
prescripcion opera a partir de haber tomado conocimiento de ella en
caso de no haber sido publicada.

En la practica han surgido inconvenientes por los
costos de la publicacion y la escasa difusion que alcanzan las
sentencias. Por elio se propone que estas publicaciones se realicen
en la pagina web del Poder Judicial, en la de la entidad demandada
y ademas por medio del Sistema Peruano de Informacion Juridica —
SPIl— a cuyo efecto se notifica al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

Finalmente, se reconoce la representacién de los
intereses del Poder Ejecutivo en cabeza de la Procuraduria Publica
Especializada en materia constitucional, en vez de notificar a todas
las entidades estatales que han participado en la formulacion y
aprobacion de la norma.

4) Se reformula el articulo 93, en orden al traslado y vista de la causa,
asi como a los informes de los abogados.

5) La eficacia de la decisién judicial favorable a la demanda, conduce a
que sea una preocupacion la carencia de medidas cautelares en
estos casos de control normativo.

La clausula propuesta (art. 94) indica que la medida
cautelar se dicte conjuntamente con la sentencia estimatoria de
primer grado, momento en el cual, el mismo juez podra decidir la
suspension de la norma que declara ilegal o inconstitucional, si es
que se ha solicitado. Si el demandante solicita la cautelar después
de notificada la demanda, su conocimiento correspondera al

d superior jerarquico.

6) Nuestro actual régimen (art.97) indica que, si la sentencia declara
fundada la demanda, se impondran los costos que el juez
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establezca, los cuales seran asumidos por el Estado, sin decir a qué
dependencia le corresponde.

La propuesta centraliza las sentencias de orden
econdmico en el Ministerio de Economia y Finanzas, el mismo que
los asume con cargo a sus fondos, quedando a su cargo ver cdmo
establece responsabilidades al interior del Estado, sin afectar al
justiciable.

XIII) Proceso de Inconstitucionalidad

El articulo 89 incorpora al presidente del Poder
Judicial como calificado para interponer un proceso de
inconstitucionalidad, que proviene de la modificacion constitucional
al articulo 203 de la Constitucién de 1993, que no lo incluia, a
diferencia de la Constitucién de 1979, que si lo consideraba. En
concordancia, se agrega como requisito los anexos de la demanda
referidos al acuerdo de Sala Plena de la Corte Suprema (art. 102).

XIV) Proceso competencial

El articulo 107 precisa la tramitacién de la demanda
incluyendo la vista de la causa, asi como la intervencién de los
abogados y el articulo 113, los efectos de la sentencia en relacién
con los actos administrativos.

XV) Jurisdiccién internacional

Se ha modulado el articulo 115 haciendo una
referencia a la ley sin especificar cual es esta y en lo referido a la
ejecucion de resoluciones de origen internacional, pues ha cambiado
o puede cambiar en el futuro, dejandose el texto con la misma
redaccion.
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XVI) Disposiciones generales aplicables a los
procedimientos ante el Tribunal Constitucional.

Se precisan dos puntos de importancia: Ila
acumulacion de procesos cuando sean conexos (art. 117) y el plazo
de dos dias para cualquier aclaracion, precisandose que deben estas
resolverse, bajo sancién de nulidad, dentro de los dos dias
siguientes (art. 121) para evitar casos en los cuales se ha resuelto
en semanas o meses después del pedido, con lo que esto conlieva.

XVII) Disposiciones complementarias finales

Se le ha puesto un nuevo nombre siguiendo una
acostumbrada técnica legislativa con algunas modificaciones:

1) Se mantiene vigente, pero se reitera en esta oportunidad la
necesidad de jueces especializados. La experiencia que se tiene es
que pese a la gran carga procesal que existe, no hay jueces
especializados y los que dicen serlo, no lo son. El problema por un
lado es que los jueces no conocen el tema constitucional ni el
proceso constitucional, no solo porque no se los ensefiaron, sino
porque no hacen un esfuerzo para estudiarlo ni han tenido
oportunidad de hacerlo. De esta manera, al final terminan aplicando
en los procesos constitucionales los cddigos afines, como son el
procesal civil y procesal penal, que son subsidiarios y en la medida
que ayuden al proceso constitucional, que tiene otra tesitura. Lo que
se aprecia con frecuencia es un animo poco garantista en los jueces
que tienen gran vocacion por la “improcedencia” de las demandas
que se interponen, usando muchas veces categorias procesales que,
en lugar de ayudar a los justiciables, los perjudican. Es importante
hacer un esfuerzo para difundir la idea de que el proceso

| constitucional tiene sus propias peculiaridades que hay que tener

presente al momento de resolver una demanda. Y que sus normas
hay que interpretarlas de manera tal que no creen indefension ni
menos un menoscabo de derechos legitimos.
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2)

3)

4

Un nuevo texto se refiere a la publicacion de las sentencias, lo cual
alcanza a las resoluciones en la medida que terminan o dan por
finalizado un proceso, y que es adicional a la notificacion en fisico a
las partes. En los Gltimos tiempos se ha dado por no notificar
practicamente nada a las partes, haciendo una simple remision a la
pagina web del Tribunal Constitucional, lo cual es parte de la
indefension que se crea al ciudadano, al margen de la deficiente
conformacion de dicha pagina web. Siendo pocas las resoluciones
que emite el Tribunal Constitucional, es grave que todo lo limiten a
la pagina web, debiendo siempre notificar en fisico y también a las
casillas electronicas de las partes o incluso a los correos electrnicos
mientras subsistan.

La ensenanza de los derechos fundamentales ha sido reformulada.

En cuanto a publicaciones, se hace referencia a la que actualmente
edita el Tribunal Constitucional, que es la “Revista Peruana de
Derecho Constitucional” ya que la propuesta original del Cddigo no
fue seguida. Hay que llamar igualmente la atencion que hasta la
fecha los expedientes no tienen numeracion de acuerdo a lo
estipulado por el Codigo Procesal Constitucional.

Lima, 30 de julio de 2018

Domingo Garcia Belaunde

Adjs:Carta de Arsenio Oré Guardia(19.1.18)y Domingo Garcia Belaunde(19.1.18)
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