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ALGUNAS CARACTERISTICAS
JURISPRUDENCIALES DEL HABEAS CORPUS (3)

32. Reclamos sobre resoluciones judiciales.— 33. Recursos contra
los Municipios.-— 34. Problemas universitarios.— 35. Aspecios proce-
sales— 36. Diversos.

Apcrite de las garantias constitucionales ya mencionadas, el Ha-
beas Corpus ha sido utilizado en la defensa de otros intereses,
que aqui agrupamos en cinco rubros.

32. RECLAMOS SOBRE RESOLUCIONES JUDICIALES.

Se ha sostenido que la accién de Habeas Corpus funciona fun-
damentalmente contra los actos arbitrarics de la autoridad inves-
tida de peder, en fanto sean violatorios de las garantias constitu-
cionales. Se ha entendido que esta era una referencia al Poder Eje-
cuivo, a las reparticicnes del Gobierno Central, asi como a las
autoridades politicas vy civiles. 1% Pero en lo que respecta al Poder
Judicial se ha pensadeo que éste se mueve dentro del dmbito de sus
proplos procedimientos, ya sea en materias civiles o penales, cque
cautelan la forma en que los magistrados respetan los derechos
de las partes. Sin embargo, jqué sucederia si se cometen por parte
de los jueces viclacicnes de orden constitucional y no existe una
via procesal para frenar iales actos? Bustamante Cisneros sefigla
que sélo en estos casos es dable recurrir al Poder Judicial para bus-
car amparo conira las decisiones de sus propios organismos. (RJP,
-954, p. 571).

Pueden sefialarse los criterios siguientes:

—"Las impugnaciones legales que caben oponerse para co-

104 Spbre este tema véase Ricarde Bustamante Cisneros Habeas
Corpus y Accion Popular en R. del F. No. 1, enero-junio de 1961.
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@agir una tramitacidén que se considere indebida, no pueden
decidirse por la via del Habeas Corpus” (Res. Sup. de 7 de
setiembré de 1960 RJP, No. 204, enero de 1961, p. 85, HCI p.
227) Se tratd aqui de un aviso de despedida, en donde una
de las pagtes considerd que se habia efectuado una tramita-
cién indebida.
—"Corzesponde a las Cortes Superiores conocer las cousas
o1 artos delictives que practiquen los jueces de Primera Ins-
ancia en ejercicio de sus funcicnes, siendo por tanto inadmi-
sible el recurso de Habeas Corpus para sancionar dichos ac-
tos”. (Res. Sup. de 10 de Mayo de 1961, en AJ 1961 pp.
197-198, HCI pp. 228-229). Aqui la Corte sigue un criterlo si-
miler al antericr.
—"No habiendose viclado las garantias que la Constitucién
reconoce, es improcedente el Habeas Corpus interpuesto para
dejar sin efecto una orden de lanzamiento decretada por el
Juez"”. (Res. Sup. de 12 de junio de 1967, R] del P. octubre-
diciembre de 1867, pp. 245246, HCI p. 234). En este caso, el
Dictamen Fiscal, que dcogia la Corte, se basé en que no ha
existide "ninguna violacién de las garantias nacionales y so-
ciales que la Constitucién reconoce”. Es decir, que sl hubiera
habido tal violacién, entonces si se habria consideradeo fac-
tible el Habeas Corpus.

La Corte Suprema no ha sentade una doctring sélida en este
asunto. Tampoco ha seguido el prudente criterio de Bustamante
Cisneros. Aun este mismo, es a nuesiro parecer excesivo, pues
el mismo ordenamiento procesal debe prever tales cauces de defen-
sa, sin recurrir al Habeas Corpus, cuya esencia y naturaleza es
distinta.

Opinamos que el Habeas Corpus estéd supeditade a que no exis-
ta en forma previa ningln proceso de cardcter judicial, pues no es
dable utilizarlo dentre de un juicio, ya que las reglas procesales
tienen sus propias vias de impugnar lo que se considera arbitrario
en la conducta de un magistrado. Unicamente cabe utilizarlo con-
tra un Juez en la medida en que de éste haya emanado una orden
de detencién y hayan transcurrido mas de 24 horas sin que se hu-
biera iniciade la declaracién instructiva.

33. RECURSOS CONTRA LOS MUNICIPIOS.

Los recursos contra las tesoluciones de las Municipalidades,
sean estas Provinciales o Distritales, se han sucedido, con relativa
frecuencia. La tendencia adoptada por los Tribunales ha sido la
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de defender a los particulares contra los-actos de los municipios en
la medider en cque ello atentase contra los derechos constifuciona-
les. La presencia de esta medalidad del Habeas Corpus no deja
de sorprender, porque es ajena « sus fines, pero que es compren-
sible si se repara en el hecho de que el particular no tiene ningun
medio procesal rapido para impugnar estas resolucjones ¥ por el
contrario, solo contaria con los dilatados cauces del juicio ordina-
rio. Podemos sefialar la siguiente jurisprudencia:

—"Afirméndose en un recurso de Habeas Corpus que ha ha-
bido viclacién de las garantias constitucionales en las medi-
das adoptadas por el Municipio para el cobro de una multa,
debe el Tribunal antes de resolver el recurso, constatar la ve-
racidad de la aofirmacién. (Res. Sup. de 23 de julio de 1937,
RT, No. 270, 13 de noviembre de 1937, pp. 389-391, HCI pp.
237-238),
En los considerandos de este fallo se lee que "es indudable la
facultad gue tiene todo el que se considere lesionado en sus
derechos por un abuso de autortdad, para ocurrir al Poder Ju-
dicial”,
—"Las Resoluciones de log Consejos Municipales suceptibles
de afectar algin derecho, estém subordinadas, si es que se
considera que no deben aplicarse, al ejercicio de los recurscs
de reconsideracién v revisién, con los cuales la via adminis-
frativa queda agotada. No habiéndose hecho uso de estos
recursos, no estd expedita la accidn judicial” (Res. Sup. de
4 de junio de 1956, R. del F. n. 2, mayo-agosto de 1956, pp.
405-408, HCI p. 241).
El criterio aqui seguido es uniforme. Lusgo ha sido recogido
por la Ley Orgdmica del Poder Judicial v el Reglamento de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos.
—"Es improcedente el recurso de Habeas Corpus, que pre-
tende consequir la apertura v funcionamiento de una fdbrica
de hislo clausurado por disposicidén municipal, debido « las
condiciones cmtihigiénicas en que funcicnaba; la que consti-
tuicr un peligro para la salud piblica” (Res. Sup. de 27 de
é&br)il de 1963, RIP n. 240, enero de 1964, pp. 99-100, HCI p.
49).
—"Las sanciones administrativas que los Concejos Municipa-
les imponen o sus funcionarios y empleados, ne dan margen
al recurso de Hobeas Corpus, sino al ejercicio de log recursos
que franquea la ley 11377 (Res. Sup. de 30 de Mayo de 1963,
AJ. 1963, p. 279 HCI pp. 250 251). Se trata de un empleado
cque fue subrogade de su cargo de Tesorsro del Concejo Pro-
vincial de La Mar., El Fiscal opind que “la actitud del Con-
cejo es arbitraria e ilegal, pues desconoce elementales dere-
chos de sus empleados, pero la via legal para remediar tal
anomalia no es la del recurso de Habeas Corpus'.
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—''81 bien es cierto que el articulo 22 de la Ley Orgénlica de
Municipalidades establece que los Inspectores Municipales
son jueces de las infracciones cometidas dentro de su juris-
diccidn, lo legal es que apliquen disposicicnes que se encuen-
tren previamente establecidas y no sanciones que se aprusban
exprofeso para un caso determinado” (Res. de 1 de julio de
1964, RIP. n. 248, setiembre de 1964, pp. 1105-1107 HCI pp 254
256). Este es uno de los dos cascs que se presentaron cucmdo
la Cia. Nacional de Inmuebles S.A. propietaria de diversos
edificios en El Porvenir, interpuso un recurso de Habeas Cor-
pus contra el Concejo Distrital de La Victeria, a raiz de una
multa que éste impuso por edificar en las azoteas de dichos
edificios, construcciones precarias que la gran prensa califi-
¢6 con el nombre de “barriadas adreas”.

El Concejo Distrital aplicé a la empresa ung multa de S/.
627,000 por haber realizado diversas construcciones violando
las disposiciones del Reglamento de Construcciones de Lima
y Callao, asi como las leyes sonitarias vigentes. El Tribunal
Correccional estimé que en este caso debia seguirse una ac-
¢ién especial v que de comprobarse la existencia de irrequ-
laridades, se aplicase una multa no mayor de S/. 10,000.00,
lo que en el caso analizado no habia sido respetado. Al con-
siderarse que se habia establecido samciones arbitrarias, se
declaré fundado el Habeas Corpus, interpuesto contra el Con-
cejo Distrital de La Victoria, v sin efecto la multa. Un caso
similar es el ocurrido en un edificio ubicado en el mismo
distrito de propiedad de la Cia. Edificadora Céndor S.A., en
la cual el Concejo Distrital de la Victoria, impuso una multa
de 5/. 1'032,000.00. El recurso de Haobeas Corpus fue ampa-
rado por la Corte. Se vid aqui un claro cariz politico. El des-
contento popular v la escandalosa miseria que existia en esos
edificios, propiciada y fomentada per un clan familiar, pro-
vocd una reaccién desmedida de los Concejales.

—"La clausura de un establecimiento (por orden del Munict-
pio) que bajo el nombre de cabaret funcionaba como casa de
toleremcia, no viola ninguna de las garantias de la Consti-
tucién reconoce y en todo caso quienes se consideren afecta-
dos pueden recurrir a la via administativa para reclamar de
esa medida policial v no a la accién de Habeas Corpus cuya
finglidad es diferente”. (Res. Sup. de 18 de noviembre de
1965, RiP n. 270, julio de 1966, HCI pp. 258-259).

—"Las Municipalidades pueden intervenir en el funciono-
miento de los cinemas cuando consideren que determinado
espectaculo atenta contra los principios de moralidad piblica
v al hacerlo cumplen con una de sus funciones y estém facul-
tadas para imponer sanciones pecuniarias”. (Res. Sup. de 5
de enero de 1966, R] del P. n. I, eneromarzo de 1966, pp. 40-
41, HCI pp. 260-261).

—"La accién de Habeas Corpus funciona contra los actos ar-
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bitrarics de la cutoridad, violatorlos de la garantias constiti-
cionales ¥ no contra las rescluciones administrativas expedi-
das por el érgano competents en ejercicio de sus atribucio-
nes”’. (Res. Sup. de 31 de moarzo de 1970, RP, n. 314, marzo
de 1970 pp. 329 330, pp. 266-267). Esta resolucidn es impor-
tante. Constituye una continuacién de la tendencia iniclada
por la resolucién emitida con ocasidn del Habeas Corpus in-
ferpuesto por los periodisias contra el Estatute de la Libertad
de Prensa.

En los considerandos dijo la Corte que "para la anulabili-
dad de las decisiones de la administracién piblica, la ley
autoriza, prevé y reconoce el use de las correspondientes ac-
ciones civiles, siendo por ende improcedente la accién de Ha-
beas Corpus incoado por la Urbemizadora del Norte Chiclaye
S. A. contra el Concejo Provincial de Chiclayo”.

34. PROBLEMAS UNIVERSITARIOS.

Aqui tampoco la Certe ha tenido un criterio definido, cunque
hasta hace poco tiempe amparaba cualquier recurso siempre que
que fratase de un interés vinculado a las garantias constituciona-
les, Asi tenemos que don Oscar Almenara, conjuntamente con
Gustavo Lama interpusieron un Habeas Corpus contra la Univer-
sidad Nacional de Ingenieria, por haber acordado la suspensién
de la Facultad de Ciencias Bésicas y Nucleares. El Fiscal hizo no-
tar que de la exposicién del Rector de ese centro de estudios se pu-
so “de manifiesto las sdlidas razones de orden legal que determi-
neron la supresidn de dicha Facultad”. (Res. Sup. de 20 de noviem-
bre de 1962, RIP n. 232, mayo de 1963, pp. 640-642, HCT pp. 341-
342). Contrario sensu si hubiese habido viclacién de una garantia
constitucional, hubiera resultado procedente el recurso de Habeas
Corpus. Tenemos ademds ofras ejecutorics.

--"Es improcedente o] recurso de Habeas Corpus interpuesto
contra una medida disciplinaria que el Rector impone en cum-
plimiento de lo dispuesto por los orgnismos directivos de una
Universidad, desde que no viels ninguno de los derechos in-
dividuales y sociales que la Censtitucion ampara”. (Res Sup.
de 19 de julio de 1966, RJP n. 272, setiembre de 1966 pp. 1209-
1210, HCI p. 343). Aqui se traté de la subrogacién de un Ca-
tedrdtico Adjunto de Matemdticas y Fisica de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Técnica de Cajamarca.

—"Es de competencia exclusiva interna de las propias univer-
sidades, en la forma prevista en el articulo 18 de la ley 13417,
resolver lo pertinente a las vacancias, renuncias y nombra-
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miento de las cutoridades universiterias, porque solo en esa
forma se garamtiza la cutenomia de las Universidades” (Res.
Sup. de 15 de Junio de 1367, RJP n. 282, julio de 1967 pp. 826-
828, HCI pp. 345-347).

La solucién es aqui distinter a la anterior. Se considero
que el pedido del Dr. Victor Pérez Santisteban para que lo re-
pongan como Rector interino de la Universidad Nacional Téc-
nica del Callao, no podia ventilarse en la via del Habeas Cor-
pus sino que era un procedimiento interno de la Universidad
que no debia ser interferido por este medio sumarisimo.
—"Es inadmisible la accién de Habeas Corpus interpuesta
contra una medida disciplinaria adoptada por el Consejo Eje-
cutivo de una universidad, por no lesionar derechos ampara-
dos por la Constitucién” (Res. Sup. de 25 de setiembre de
1973, el texto en el apéndice). Este es el caso de dos alumnos
expulsados de la Universidad Catélica, que alcanzéd grem re-
sonancia no solo por la desleal e insidicsa campafia que de-
sataron conira ese centre de estudios, sino por la premura y
desproporcién con que se les sanciond. No obstante, la utili-
zacién del Habeas Corpus erg incorrecta v en ial sentido la
resolucién de la Corte Suprema es acertada, ,aunque su fun-
damentacién sea endeble, 108

35. ASPECTOS PROCESALES.

Bajo este rubro estdn agrupados una serie de ejecuforias en
cuyos textos no ha podido detectarse con certeza la razén que les
dié origen, pero en donde se aprecia que la sclucidén dada por los
Tribunales est& fundada en argumentos de orden procesal.

Asi, tenemos que don Emilio Fox C. obtiene, que el 2do. Tri-
bunal Correccional de Lima declare fundado un recurso de Habeas
Corpus interpuesto por él; perc como en el fallo del Tribunal no
expecificaba scmcién para los responsables, el peticionario inter-
puso recurso de nulidad solicitando sanciones (se trataria al pare-
cor de una detencién arbitraria). Contra la opinién del Fiscal, la
Corte Suprema estimé que no procedia tal recurso de nulidad, toda
vez que de acuerdo al C. de P. (art. 292 inciso 8) este sdlo procede
contra los autos que los deniegan. (Res. Sup. de 10 de Agosto de
1948, RJP No. 56-57, setiembre-octubre de 1948, p. 685686, HCI p.

165 Kl abogado de los alumnos expulsados fue Enrique Chirinos
Soto, periodista de garra y autor de muy estimables ensayos politico-
constitucionales quien ha publicado las piezas fundamentales del expe-
diente con notas ¥ comentarios (Cf. En 2 anilisis, Golpes de Estado-
Habeas Corpus Lima 1974). Lamentablemente, la_apasionada defensa
que hace Chirinos, se resiente por su falta de objetividad y mayores

pertrechos tebricos.
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377). Es decir se eludid el problema vy la obligacién de semcionar
de acuerdo al Cdédigo, cuando lo que se debid haberse hecho era
declarar nulo el cuto y devolverlo para un nuevo pronunciamien-
to. (hoy en dia esta situacion no podria repetirse, por haberse mo-
dificado la ley procesal). Tenemos entre otras las siguientes Re-
scluciones; '

—"Es improcedente el recurso de nulidad interpuesto por quien
no es parte en el recurso de Habeas Corpus, por estor determi-
nada la relacién procesal Gnicamente entre la victima del acto
abusive v las autoridades administrativas”. (Res. Sup. de 25
de octubre de 1962, R], del P. n. IV, octubrediciembre de 1962
pp. 296-297, HCI pp. 388-389). '
Es importemte esta ejecutoria, pues sienta el sanc principio de
aque el Habeas Corpus sdlo alcanza a quienes son parle en
el proceso.

-"No cabe la interposicién del recurso de Habeas Corpus
contra las disposiciones dictadas por una autoridad adminis-
trativa en ejercicio de sus funciones, sin antes haber agotado
la via legal correspendiente” (Res, Sup. de 5 de enero de 1988,
RJP. n. 291, abril de 1968 pp. 473-474, HCI pp. 393-394).

Existen otros fallos en los cucles se da importancia dscisiva
a la parte procesal, vy que no agregamos a esta lista para no caer
en repeticion, pues muchas de ellas han sido comentadas bajo
otros titulos.

Hay que destacar aqui que la importancia que se concede
a los argumentos de tipo procesal, no debe slempre considerarse
como negativa, ya que a veces sirven para senfar doctrinas cue
evittm la desnaturalizacién del Instituto, por ejemplo; cuande se
declard inadmisible la presentacién de un recurso de Habeas Cor-
pus directamente ente la Corte Suprema v menos aun que con él
pueda solicitarse la nulidad de una Ejecutoria Suprema, (Res. Sup.
de 25 de marzo de 1968, RjP, n. 297, octubre de 1968, p. 1234, HCI
pp. 394-395) o las numerosisimas oportunidades en que se ha pre-
cisado que el Juez Instructor ante quien se interpone el recurso sé-
lo estd facultade para sustanciarlo, siendeo el Tribunal Correccio-
nal respectivo el inico a quien compete pronunciar resolucién, (Res.
Sup. de 12 de setiembre de 1967, RIP, n. 289 febrero de 1968 pp.
233-234, HCI pp. 392-393), o las reiteradas oportunidades en gue se
ha establecido antes de 1963, que mientras no esté agotada la via
administrativa es improcedente el recurso de Habeas Corpus.

Una Gltima observacidén debe quedar fijada en este apartado:
la pobreza de los considerandos de los autos de Habeas Corpus,
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tan escuetos que hacen sumamente dificil comprender el co
so subiudice y en veces ain percibir el derecho sobre el cual
se pide futela.

36. DIVERSOS.

Baojo este pardgrafo reunimos varios Habeas Corpus que ham
sido utilizados en poquisimas oportunidades y siempre por asuntos
de naturaleza especial, es decir, han side usados en forma nove-
dosa pero ajena a ka naturaleza de la accién. Entre ellos podemos
sefialar:

—"Es infundado el recurse de Habeas Corpus interpuestoe por
un médico contra el Presidente del Comité de Asistencia Hos-
pitalaria que ordenéd que no se permitiera el ingreso al Hos-
pital al recurrente ni o paciente alguno recomendado por él,
ror lo que se rechazd el ingreso de una enferma en estado
de gravedad. Aunque el procedimiento del referido Presiden-
te es incalificable e inhumano, no procede que el Tribunal Co-
meccional crdene de oficio abrir instruccién si los documentos
acompaiiados no dan mérito para ello” (Res. Sup. de 23 de
marzo de 1949, R. del F. n. 1, enero-marzo de 1949, pp. 53-54,
HCI pp. 349-350). Evidentemente no procedia el Habeas Cor-
pus en estas circunstancias. Llama la atencién que el Tribu-
nal Correccional declarara sin lugar el recurso, pero paralela-
mente mandase abrir instruccidén contra el presunto responsa-
ble. La Corte Suprema declard nulo el auio en este extremo,
por considerar que los documentos acompafiados por el re-
currente no eran prueba suficiente.

-—""Es improcedente el recurso de Habeas Corpus ejercitado
por el cényuge para impedir o contener los efectos de un acto
de abusiva administracién de la sociedad de bisnes formada
por el matrimonio. Debe procederse conforme a lo previsto
en el articulo 189 del Cédigo Civil y conseguir ad initio las co-
rrespondientes medidas cautelares” (Res. Sup. de 2 de setiern-
bre de 1955, RDP, aiio I, num. 3, ler. trimestre de 1956, pp.
42-43, HCI pp. 350-351).

—"La prchibicién constitucional de reactualizar expedientes
terminados, no pueden invocarse en funcién del Habeas Cor-
pus” (Res. Sup. de 11 de julio de 1961, R]P, n. 218, marzo de
1962, pp. 345-346, HCI pp. 351-353).

—"Es incdmisible el recurso de Habeas Corpus interpuesto
contra la Superintendencia de Agua Potable a fin de que se
abstenga de fabricar y vender tubos para redes vy conexicnes
domiciliarias de ese servicio v se clausure la planta respecti-
va’’' (Res. Sup. de 12 de diciembre de 1961, R] del P. n. 1,
enero marzo de 1962; pp. 36-37, HCI pp. 353-354).
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—"Desnaturalizaria el recurso de Habeas Corpus pretender
medionte &l cnular un contrato. Solo se actualiza cuando es
menester conjurar con celeridad una situacién de hecho que
ha afectado dlguna de las garantias constitucionales” (Res.
Sup. de 10 de setiembre de 1962, R]P, n. 229, febrero de 1963,
pp. 234-235, HCI pp. 355-356).

—"El Habeas Corpus solo cabe interponerse contrar las cuto-
ridades premunidas de poder vy que en ejercicio de su cargo
cometan abusos que importen trasgresiones a las garantias
constitucionales” (Res. Sup. de 13 de setiembre de 1862, RjP,
n. 229, febrero de 1963, p. 232 HCI pp. 356-357). Aungue la
doctrina aqui sentada ha side una constante en la jurispru-
dencia, ha habido sin embarge excepciones; asi cuando por
ejemplo han prosperado Habeas Corpus contra particulares.
Igqualmente cuando se ha considercdo que el Habeas Corpus
se ufiliza solo conira organismos del Gebierno Central (ef.
cuandoe fue denegado un Habeds Corpus contre la Junta Na-
cional de la Vivienda) aundgue en otras oportunidades se ha
establecido un criterio distinto. La tendencia vacilante en este
tema dista mucho de estar aclarada. No empece, no creemos
que puedan hacerse tales distinciones; el recurso debe ser
factible contra cualquier cuteridad. En el caso bajo comenta-
rio, se declard improcedente el Habeas Corpus interpuesto por
Enrique Blum conira Aerclineas Perucmas S.A. con motive de
haber plagiadeo ésta el sistema de publicidad comercial deno-
minado "Club Sorteo”.

—"Es improcedente el Habeas Cerpus promovido para pedir
que se deje sin efecto la acotacidn de un impuesto. Las leyes
tributarias sefialan el procedimiento adecuado para reclamar
a la entidad acotadora la devolucién de los impuestos inde-
bidamente cobrados” (Res, Sup. do 25 de octubre de 1962,
RIP, n. 231, abril de 1963, pp. 508-509, HCI pp. 357-358). Es
acertada la resolucién de la Corte. No obstante la peticion del
accionante tiene un fundamento real que debe tenerse presente:
la desconfianza del contribuyente de obtener en las vias requ-
lares la devolucidén de tributos pagados en excese o cobrados
indebidamente. Un clamer se levanta confra la morosidad y
disidia que se observan en estos procesos administrativos.
Mas nada parece haber cambiado en los ultimos tiempos. 198
—"Las medidas dictadas por las autoridades administrativas
en el ejercicio de sus funciones, pueden dar lugar a reclamos
administratives, pere no constituyen atentado alguno de las
garantias individuales v sociales que la Carta Politica del
Estado garomtiza’ (Res. Sup. de 28 de junio de 1953, RIP, n.
241, {febrero de 1964, pp. 212-213 HCI pp. 361-362). Aqui se

108 Sobre el particular véase la opinidon de Ricardo Bustamante
Cigneros, cit.
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interpuso un recurso de Habeas Corpus contra el Ministerio
de Agricultura "porque la Direccidn de Aguas dispuso la cons-
fruccién de compuertas vy medidores para una mejor distribu-
cidn de las aguas del valle del Yauca®.

~"Es improcedente el recurso de Habeas Corpus que persi-
gue la nulidad de un Decreto Supremo que convoca a con-
curse para la provisién de vacantes en el servicio diploma-
tico, pues dicho Decrete no vulmera garanta individual o so-
cial, sine una simple expeciativa” (Res. Sup. de 9 de octubre
de 1963, RIP, n. 238, noviembre de 1963, pp. 1518-1520 HCI pp.
362-363). Aparte de lo singular del caso, prevalece en la in-
tencidn del {allo, que es posible dejar sin efecto un Decreto
Supremo cuando realmente vulnere alguna garantia.
—"Tratdndese de procedimientos realizades por las autorida-
des administrativas en aplicacién de la ley, no puede ampo-
rarse la reclamacién contra ellos ni ser resueltos por el Ho-
beas Corpus” (Res. Sup. de 10 de octubre de 1963, RIP, n.
245, junic de 1964, pp. 702-703 HCI pp. 363-364). El caso es el
siguiente: José Eduardo Cavero, representantes de la Empresa
Radiodifuscora Victoria S.A. interpuso recurse de nulidad con-
tra el cuto expedido por el Tribunal Correccional del Callao que
declard improcedente el recurso de Habeas Corpus contra el
Administrador de la Aducma del Callao. De la investigacién
practicada se vid que la mencionada empresa habia obtenido
una liberacién de derechos para el internamiento de una uni-
dad mévil; pero que posteriormente se advirtié que la mer-
cancia era en realidad un cutomévil “Cadillac” de lujo para
uso particular, por lo que se le aplicaron los derechos adua-
neros correspondientes. Ante la negativa de la empresa de
pagar, se inicid el procedimiento para la concelacidn respec-
tiva ¥ al no efectuarse ésta, el automdvil fue adjudicado. No
son necesarios mayores comentarios a este hecho insdlito.
—"No procede el recurso de Habeas Corpus planteado por
un grupo de socios expulsados de una institucién privada por
haber sido enjuiciados por delitos comunes™ (Res. Sup. de 7
de abril de 1964, R. del F. No. 1, enero-junio de 1964, pp. 135
136, HCI pp. 365-366).





