Carituro II

LEGISLACION PERUANA SOBRE HABEAS CORPUS

8, La ley de 1897.— 9. Las leyes de 1916.— 10. La Constitycién de

1920.— 11. El Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal de

1920— 12. La Constitucién de 1933.— 13. El Cédigo de Procedi-
mientos Penales de 1940.— 14. El Decreto-Ley Neo. 17083,

El Habeas Corpus en el Per atraviesa dos periodos: a) des-
de 1897 a 1920, que marca su nacimiento y se aplica en la defen-
sa de la libertad corporal, ¥ b) de 1920 o nuestros dias, que in-
cluye a su vez dos sub-periodos, i} de 1920 a 1933, en que hace
su ingreso por vez primmera g un texto constitucional, qungue por
las circunstancias peliticas de aquel entonces no llega practica-
mente a funcionar, y i) de 1933 al presente, que se hace extensivo
para la defensa de todos los derechos individuales y sociales. Ca-
da uno de estos periodos encierra un numero muy variado de dis-
positivos legales que es preciso analizar por separado.

8. LA LEY DE 1897.

El Peri adopia el Habeas Corpus mediarte ley de 21 de oc-
tubre de 1897 %° comeo resultade de un anteproyecto de ley presen-
tado en la Camara de Diputados en la sesién del meartes 11 de oc-
tubre de 1892, bajo la presidencia del H. sefior Arenas, por Mariano

60' La mejor exposicion historica sobre su desarrollo en el Peru es
la de HH.A, Cooper Habeas Corpus in the peruvian legal system en
Revista de Derecho y Ciencias Politicas (San Marcos) n. I, 1967. pp.
297-335. Puede verse también de Jorge Basadre Historia de Ia Repiblica
del Peri, 6ta. edicidn, Lima 1968, esp. tomos IX, X, XII y XIV. En for-
ma amplia ¥y coherente, Ricardo Bustamante Cisneros, ha tratade la
materia en sus discursos como Presidente del Supremo Tribunal de Jus-
icia: Independencia y Reforma del Poder Judicial, Constituelén y Habeas
Corpus y Habeas Corpus y Accion Popular, que registran los Anales Ju-
dlcllgé?s de la Corte Suprema de la Republica de los afios 1959, 1960
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Nicolds Valcarcel, Tecdomire A. Gadea y Mariano H. Cornejo, 5t
Erom los dias del gobierno del Coronel Remigio Mordles-Bermiidez
(1890-1894) fallecido poco antes de concluir su periodo. E! pro-
vecto tenfa 20 articulos vy buscaba reglamentar el articulo 18 de la
Constitucldn entonces vigente (1860) que decia a la letra:

“Nadie podrd ser arrestado sin mandamiento escrite de Juez
competente o de las auteridades encargadas de conservar el
orden piblico, excepto in fragani delito, debiendo en todo
caso ser puesto el arrestado dentro de las 24 horas a dispo-
sicidén del Juzgado que corresponda. Los ejecutores de dicho
mandamiento estém obligados a dar copia de é! siempre que
se les pidiera”.

El proyecte fue leido en la estacién de Orden del Dia. En sus
considerandos decia “que es necesario hacer inviolable la tiber-
tad de las personas que la Constitucién garantiza’. El articulo 3
del proyecto sefialaba que “toda persona residente en el Peri que
fuese reducida a prisién, siempre que se cumplan las 24 horas sin
que se le haya notificado la orden de detencidn judicial, tiene ex-
pedito el recurso extraordincrio de Habeas Corpus”.

La Comisién Principal de Legislacién al informar el proyecio
declard que ''la experiencia atestiqua que son frecuentes las in-
fraccicnes de esta preciosa garantia”; aiadiendo cque se consla-
taba la "dolorcsa y constante experiencia de los abuses que se
cometen”. 52 El proyecto fue cbiete de un largo debate. Entre otras
cosas, uno de los autores Mariano H. Cornejo sefialdé que la medi-
da estaba dirigida a proteger al ciudadano contra las arbitrarie-
dades de la autoridad politica. Muchas referencias se hicieron a
Inglaterra ¥ pais en el cual se vié el origen y paradigma de la ins-
titucién que en ese entonces se debatia. Aprobado en la Camara
Baja, fue puesto a consideracién del Senado en sesién de 1 de se-
tlembre de 1893 % en donde fue incluido en la Orden de! Dia. En
medio del debate el senador Almenara propuso una definicién del

61 Cf. Diario de los Debates de 1a H, Cimara de Diputados (Con-
greso Ordinario), Lima 1892, p. 628 y ss. Cornejo iba a tener més tarde
una destacada labor piblica, cf. Mariano H. Cornejo Discursos escogidos,
con datos biograficos por Ricardo H. Cornejo, Lima 1974.

§2 Cit. p. 629.

53 Ver intervencién del Diputado Alzamora, cit. p. 671. Este dato
es importante, pues algunos comparatistas norteamericanos han pre-
tendido sostener que el Habeas Corpus ha sido tomado de Inglaterra,

ro a través de los Estados Unidos, lo que histéricamente es inexacto.

54 Cf, Diario de Jos Debates de la H. Cimara de Senadores (Con-
greso Ordinarie) Lima 1893, p. 214 y ss. :
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instituto, que aungue no prosperd, es interesante recordar para en-
tender lo que pensaba el legislador. La definicion del Habeas
Corpus era la siguiente:

“El derecho que tiene un cludadano detenido o prese para
comparecer inmediata y publicamente ante Juez o Tribunal,
para que oyéndolo resuelva si su arresto fue o no legal, vy si
debe alzarse o montenerse’’ %

También en esta oportunidad se hicleron referencias direc-
tas a Inglaterra, que fue ponderada peor la probidad de sus jueces
v su respeto a las libertades. 3 Inclusc se puso en duda la even-
tual efectividad del Habeas Corpus vy se lamentd el estado del pais.
El senador Almenara llegd a ofirmar:

“Indudablemente que si el pais estuviese organizado de tal
mamera que se cumpliesen las leyes, no tendricmos necesi-
dad de ssta ley que ha sido originaria de Inglaterra .. . %

El texto aprobado por el Senade merecid observaciones del
Poder Ejecutive (oficio de 23 de ochibre de 1893) que cunque eran
de cardcter técnico ocultaben un manifiesto propésito del Gobiemo
de no contar con instrumentos legales eficaces que limilasen sus
posibilidades de accién. El movido acontecer politico de aquellos
dias, la enfermedad del Presidente en marzo de 1894 y su muerie
poco Hempo después, no erem propicios para la aprobacién de este
tipo de medidas. Recordemos ademds que luego vino el goblerno
de Cdceres y la rebelidén de Piérola en 1885. En esa época las de-
tenciones arbifraras eran demasiado frecuentes como pora aceptar
un instituto que aparentemente era un producto de lujo para so-
ciedades mds desarrolladas. Hay que destacar por Oltimo que una
de las formas que presentd la oposicién a este proyecto se basd
en el hecho que la propia realidad del pais no se adaplaba a las
exigencias de esta nueva {6rmula. Es decir, desde e) inicio se notd
cuncque en forma embrionaria, aguel divorcio entre los textos vy
los hechos sefialade més tarde por Leén Duguit.

La ley fue finalmente aprobada cinco afios después, ante la
insistencia del Congreso, el 21 de octubre de 1897. ™ No obstante, el

s Cit. p. 217.

6¢ Cit. p 229,

57 Cit. p. 229, sesién de 5 de setiembre de 1803.

: 57« Cf., Diarlo de los Debales de la H, Cimara de Dipuiados
(Congreso Ordinaric) Lima 1895, pp. 855 y s3. y Diario de los Debates
gg 1a H. Camara de Senadores (Congreso Ordinario) Lima 1887, pp.

¥ 8. . : .



26 DoMingo GArcia BELAUNDE

Ejecutivo de entonces, bajo la presidencia del coudillo demécrata
don Nicelas de Piérola, se nego a firmarla 8 y es ast que de acuer-
do al articulo 71 de la Constitucién de 1880 fue promulgada por
el Congreso bajo la presidencia de Manue! Candamo, mdés tarde
Presidente de la Repiblica (1903).

Es conveniente hacer una somera resefia de esta ley matriz. 50
Su tnico considerando es el relative a hacer efectiva “la libertad
personal consignada en la Constitucién”, es decir, garantizar el de-
recho consugrado en el articulo 18 de la Constitucién de 1860, ya
mencionado. Este principio es précticamente una invariante en to-
do el proceso de nuestro constitucionalismo, pues se repite en to-
das nuestras Cartas Politicas.

El articulo 1? de esta ley se refiere a la persona a quien se
protege con el Habeas Corpus. "Toda persona residente en el Pe-
i que fuese reducida a prisidn ®° si dentro del término de 24 ho-
ras no se la ha notificado la orden de detencién judicial, tiene ex-
pedito el recurso exiraordinario de Habeas Corpus”.

Como se aprecia, se trata de un derecho concedido a toda per-
sona residente, sea nacional o extranjera. En este sentido la ley
de 1897 es mds precisa que nuesira legislacién actual que al no
hacer esta distincion, ha originado problemas en la utilizacién del
Habeas Corpus en favor de exiranjeros, que en parte ha resuelio
nuestra jurisprudencia. Un problema no contemplado es el de los
turistas muy escasos en aquellos dias, aunque mds tarde, diversas
ejecutorias les han concedido amparo.

En este mismo articulo 1° se establece la libertad, o sea de
que no se puede privar a nadie de su libre movimiento, salvo in
fraganti delito, o mediando orden de cutoridad competente. Encon-
tramos aqui también, el origen de la desnaturalizacién de este ins-
tituto, pues se le califica como recurso extraordinario, lo cual es
comprensible no solo por el incipiente desarrollo de la ciencia pro-
cesal en aquellos dias, sino porque en Inglaterra el Habeas Corpus
era un medio utilizado dentro de un proceso y en consecuencia te-
nia la naturaleza de recurso. No obstante, lo que se crea es pro-
piamente una accidn y no un recurso.

68 Basadre y Cooper no mencionan el hecho y en consecuencia no
ofrecen una explicacion de esta negativa. Por lo demas la actitud de
Piérola no se compadece con su programa ‘“‘demodcrata”.

59 El texto integro en Domingo Garcia Belaunde, El Habeas Cor-
pus interpretado, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Umver51-
dad Catoélica, Lima 1971, pp. 411-414,

80 Prision en sentido amplio, es decir, detencion corporal en un
recinto cerrado. .
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El articulo 29 sefiala que este recurso (sic) puede ser presen-
tado por el arrestado mismo, por sus parientes o por cualquier per-
sonc sm necesidad de poder. Esta redaccidén es mds amplic que
la del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, que lo lmite a
los parientes dentro del grado més préximo. Por el contrario, el
término genérico de “parientes” incluye una gama muy amplia,
incluso o los.consanguineos y afines. ! La Gltima parte hace refe-
rencia ademds a “cualquier persona”. Esto es muy 1til, pues mu-
chas veces se ha visto desestimar un recurso de Hakeas Corpus
por no haberse acreditado documentalmente el entroncamienio en-
fr el recurrente y ei detenido. Ademds, con el actual Cédigo se po-
dria dar el case clamorcso de un extremjero detenido en forma ar-
bitraria, que vive en el Perli hace muchos afios pero carece de fa-
milia. En este caso, nadie podria interponer a su favor un Habeas
Corpus. Por otro lade, la exzusa de que una redaccién tan amplia
podria degenerar en abuso puede conpensarse con la aplicacién
de severas medidas para quienes utilicen en forma incorrecta este-
remedio procesal. 92

El resto del ariiculado es de orden eminentemente procesal.
Asi en cuanto a su presentacién puede ser ante el Juez de Primera
Instancia ¢ ante la Corte Superior directamente. El recurso debe
dar una explicacién de los hechos, bajo juramento. En vista de! re-
curso ¥ del informe o aviso de la cutoridad, el Juez decretard la
libertad del detenido si no hubiese motivo legal para continuarle,
y aln en este casc pedird que se le entreque la persona del dete-
nido Carticulo 4). Se sigue aqui el modelo inglés, pues estd pre-
visto Unicamente contra las detenciones arbitrarias aunque ellas
deben ser realizadas por auteridad competente. ¥ En la sequnda
parte del mismo articule se menciena a la "auteridad politica’
aunque mds adelante (articulo 7) se incluye a las detencicnes ar-
bitrarias que pudieran efectuar los Jueces.

El articulo 5 prevé los casos en que el recurso se presenta di-
rectamente ante la Corte Superior, quien seguird idéntico procedi-
miento con la salvedad de pedir informes ai Prefecto del Departa-

st Cf Cddigo Civil de 1852, articulo 132 y ss. :

82 En Estados Unidos, por ejemplo, las costas para el litigante son
muy elevadas, criterio inverso al que opera en el Peru.

83 En Inglaterra el Habeas Corpus procede contra los particula-
res. En la legislacidon peruana actual, esto no es posible, La privacién
de la libertad por parte de los partlculares esta t1p1f1cada como dehto
en el Cédigo Penal, :
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mento en donde se halla detenida la parsena, o al Juez de Prime-
ra Instancia respectivo.

Decretada la libertad dice el articulo 9, se dictard inmediata-
mente un auto reciblendo la causa o prueba para que la autoridad
acusada se deftenda. El articulo 10 establece semciones en caso
de hallarse culpabilidad en la autoridad respectiva (pérdida del
empleo, inhabilatacidén por cuatro afios para obtener cualdquier
pueste pablico y arresto por un tiempeo diez veces mayor que el
que la hubiese suiride indebidamente).

Lot orden judicial debe ser cumplida, bajo severas penas pa-
ra quisn se resista « elle AGn mds, el articulo 14 sefiala que "st
el Ministro no hace cumplir la orden, se podrd recurrir a la Corte
Suprema, la que si no fuese cbedecida, dard cuenta directamente
al Congreso para que conforme o la Ley de Responsabilidad mande
enjuiciar al Ministro, si lo lene a bien' &

El articulo 15 contempla el caso de que el Habeas Corpus ha-
va sido utilizado indebidamente, es decir, la detencién de la per-
sonda se haya realizado de acuerdo a ley. En este evento, si fuga
lt persona aulora del delito comin en virtud de un Habeas Cor-
pus declarado procedente, serd considerada la que interpuso o} re-
curse como coémplice del delito que por su culpa quedase impune.

El articulo 16 precisa quienes no pueden hacer uso del Habeas
Corpus (reos rematados, desertores, militares en gervicio arresta-
dos por sus jefes, conscriptos sorteados ¥y omisos vy los que estén
cumpliendo legalmente el apremic de detencién corporal).

El articulo 18 sefiala que ninguna persona puesta en libertad
mediomte este recurso puede ser arresiada nuevamente por el mis-
mo delito, salve que la orden emcme de Juez o Tribunal compe-
tente, ante quien estd obligado a comparecer.

Una dltima disposicidn importemte estd consignada en el ar-
ticulo 21: “"Cuando el Congreso suspenda con arregle a la Consti-
tucién las goromtias individuales, no se podrd interponer recurso
de Hobeas Corpus por las prisiones decretadas a mérito de esta
suspensién”.

Algunas observaclones adicionales pueden agregarse a lo ya
expuesto. Antes que nada llamar la atencién por la aparicién tar-
dia de este instituto, no sélo si se le compara con los paises de
tradicién sajona, sino con los de la América Laiina. Ahora bien;

84 Se refiere a la Ley de Responsabilidad de los Funcionarios Pu-
blicos de 1868, todavia parcialmente vigente.
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lo que se introduio fue un medio praocesal; técnicamente hablando,
una garantic pare proteger un derecho proclamade por la Cons-
titucién de 1860 en su articulo 18. Asi lo establece por lo demdés
el articulo 15 de la ley, al seficlar que en caso de uso indebido del
Habeas Corpus se "perderd la garantia ofrecida”. Si hacemos una
revisién de nuestras Cartas Politicas, veremos que todas ellas, al
menos formalmente, defendieron la libertad personal. 8 Pero recién
esta ley cred el procedimiento adecuado para la proteccidn de este
derceho. Otras caractristicas que podemos encontrar en este dis-
positivo, son las siguientes:

a) se sigue el medelo inglés, aunque limitdndole (nicamen-
te para cautelar la libertad fisica frente a detenciones arbi-
trarias,

b) no se ha definido la institucién; sdlo se han precisado las
pautas procesales,

¢} desde el punto de vista procesal, como ley matriz, ha si-
do el punto de partida de la legislacién posterior,

d) contiene en lo esencial asertos que atin hoy tienen vi-
gencia, vy en algunos puntos es superior a la legislacién vi-
gente,

e) no se cae en el error (como se incurrid despuds) de con-
finar el Habeas Corpus dentro del drea penal, ya que se dan

atribucicnes al Juez de Primera Instancia v no ol Juez del
Crimen (el antecesor del Juez Instructor), %8

f)} presenta carocteristicas que posteriormente hardn  del
Habeas Corpus una figura propia dentro del ordenamiento
peruano.

9. LAS LEYES DE i916.

La ley de 1897, no obstante sus intenciones, tuvo efectos muy
restringidos. Fué violada desde un principio, v a elle ayuds la
precaria organizacién politico- constitucional del momento. La
parquedad de la jurisprudencia de aquella época no pusde ser
mds expresiva.

65 Cf. José Pareja Paz-Soldin Las Constituciones del Peri. Ma-

drid 1954.
8¢ Mas adelante veremos la importancia de desligar el Habeas Cor-

pus del procedimiento penal.
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Un suceso importante fue la promulgacion de la ley 2223 por
el gobierno de José Pardo el 10 de febrero de 1916, conocida como
la “Ley de Liquidacién de Prisiones Preventivas”, 97 que tratd so-
bre la libertad provisional en los procesos penales, ¥ que estable-
ci§ en su articulo 7 lo siguiente:

"Todas las garantias contenidas en el Titulo IV de la Constitu-
cién del Estado, dardn lugar a recurscs destinados a amparar
a los hakitantes de la Repiblica que fueren amenazados en el
goce de sus libertades o a hacer cesar las restricciones indebi-
das impuestas por cualquier autoridad. Son aplicables a es-
tos recurses las disposiciones de la ley de Habeas Corpus en
cuanto a las cutoridades que deban conocer de ellos, o Ias
personas que puedan presentarlos v « las reglas de su trami-
tacidén”.

Esta ley tuvo su origen en la realidad carcelaria de aquellos
dias. Explicando estos hechos Jorge Basadre ha escrito cue cuando
Francisco . Equiguren desempefiaba la Presidencia de la Corte Su-
prema en 1913 y 1914, caracterizd su gestidon por lograr celeridad
en la administracién de la justicia penal a fin de “correqir por todos
los medios imaginables que los enjuiciades no se eternicen en las
prisiones”. Esta preocupacién de Eguiguren contribuyé decisiva
mente a lg dacién de esta ley, que fue elaborada teniéndose en
cuenta un proyecto preparade por la Comisién Reformadera del Co-
digo de Procedimientos Penales.

En cuanto al articulo 7 ya mencionade, ha side viste por mu-
chos estudiosos como el antecedente mds remoto del Habeas Cor-
pus actual, cuya amplitud se configura recién en la Carta de 1933,
{ asi por ejemplo Manuel Vicente Villarém, Ricardo Bustamante Cis-
neros, Raill Ferrero, HH.A. Cooper, efc. ®8). Personalmente el autor no

87 Estos v otros aspectos de la historia del derecho penal, pueden
verse en Luis Bramont Arias Derecho Penal, Lima, 1973, HH A. Cooper
A short history of peruvian criminal procedure and institutions en Re-
vista de Derecho y Ciencias Politicas (San Marcos) 1969, Luis del Valle
Rendich Derecho Procesal Penal, Lima 1969, ¥ en general en la Historia
de Basadre ya citada. En cuanto a la jurisprudencia del Habeas Corpus
en el periodo 1897-1933 es en extremo exigua, limitdndose a la defensa
de la libertad personal. Su examen cscapa a los limites del presente tra-
bajo, que toma como punto de partida la Constitucién de 1933.

88 Hooper por eiemplo se basa en la intervencion del senador-An-
tonio Miré Quesada Diario de los Debaies, Congreso Ordinario, 1915,
p. 312) que se refirié a “la extensién del Habeas Corpus para las demas
garantias individuales”. Si esta fue realmente la intencién del legisla-
dor, no aparece del todo clara reflejada en la ley misma.
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ve claro el asunto, pues mientras que en la Constitucidn de 1933 se
desnaturaliza el Habeas Corpus al extenderlo a la proteccién de io-
dos los derechos individuales y sociales, en esta ley lo Gnico que se
extiende es el trdmite procesal, tal como por ejemplo sucedid en la
Argenting en 1957, cuando los Tribunales al crear el Amparo utili-
zaron la via del Habeas Corpus. Més bien puede decirse que se
configurd en aquel entonces un remedio protector contra determina-

" das garantias a los cuales se facilitdé un procedimiento expeditive ya
existente. ‘

Este articulo 7 remite para sus efectos al Titule IV de la Cons-
titucién de 1860, entonces vigente. Dicho titulo estd dedicado inte-
gramente o las Garantias Individuales (articulos 14 a 32). No obs-
tante, no todos los articulos ahi incluidos son en puridad gorantias
individuales, ya que estas en lo fundamental son derechos inheren-
tes a toda persona, tales —omo el ejercicio de todo oficio, industria
o profesion (articulo 23) la libertad individual (articule 18) la k-
bertad de movimiento (articulo 20) la libertad de prensa (articulo
21) la inviolabilidad de correspondencia ( articulo 22) el derecho de
propiedad (articulo 26) la inviolabilidad de domicilio (articulo 31)
ete. Al lado de estas garantias que han perseverado con las muta-
ciones que el tiempo mismo ha impuesto, aparecen ofras que en rea-
lidad no son tales: asi cuando se declara que ninguna ley tiene
fuerza ni efecto retroactive (articulo 15) que las leyes protegen v
obligan igualmente o todos (articulo 32), etc. La ausencia de una
técnica legislativa se repite posteriormente, €2

Meses después, el 26 de setiembre de 1916, se promulga la ley
2253. En sus considerandos leemos que la ley de Habeas Corpus de
1897 "no ha producide todes los saludables efectos que se propuso
el legislador, por deficiencia de alyuncs de sus disposicicnes; ¥y que
es necesario ampliarla para que sea debidamente garantizada la
libertad de los cludadanos y castigados los delitos que contra ésta
so cometen”. Innovacién interesante es el articulo 3 que dice que
el procedimiento de Habeas Corpus "es aplicable a los jueces de
cualquier fuero cue se hagan responsables de la detencidén inde-
bida".

4 La elaboracién de la Constitucion de 1860, puede verse en la
Historia de Basadre, cit. Mucho influye en la estructura de una Carta
Politica, el contexto dentro de la cual es elaborada, lo que se puede
apreciar en la Constitucién de 1833, _ :
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La ley 2253 sefialdé en su articulo ! que si de las diligencias
practicadas al sustanciarse el recurso de Habeas Corpus resultase
que transcurrieron mds de 24 horas desde la captura del detenido
hasta su sometimiento a juicio o su libertad, el Juez o Tribunal se-
guird de oficic el procedimiento sefialado en el articulado 9 y si-
quientes de la ley de 1897, indicande (articulo 2) que el mismo pro-
cedimiento se sequird de oficlo en los casos de resistencia a cum-
plir la orden de libertad. E! articulo 4 indica que si el recurso se
sigue ante la Corte Superior, ella serad competente para el juzga-
miento respectivo. El articulo 5 prescribe que la pena de arresto
sefialada en el articulo 10 de la ley de 1897 “serd del doble al dé-
cuplo del tiempo de la detencién indsbida’. El articulo 6§ y dltimo
estipula que "el auto que ordena la libertad de! detenido se eje-
cutard no obstante la apelacién o el recurso de nulidad que contra
dicho auto se interponga”.

Comeo es facil apreciar, esta (lima ley no es mdas que un co-
rrectivo de la de 1897, cuyas caracteristicas principales conserva
vy perfecciona :

10. LA CONSTITUCION DE 1920.

La Constitucion de 1920 fue la primera que did al Habeas
Corpus categoria constitucional, llamdndole “recurse” y restrin-
giéndolo al ambito de la libertad personal. Asi lo establece su ar-
ticulo 24:

"Nadie podrd ser arrestado sin mandamiento escrito del Juez
competente o de las autoridades encargadas de conservar el
orden publico, excepto in fragonti delito, debiendo en todo ca-
so ser puesto el arrestado dentro de veinticuatro horas, a dis-
posicién del Juzgado que corresponda. Los ejecutores de dicho
mandamiento, estém cobligados a dar copia de él siempre que
se les pidiere”.

“Las personas aprehendidas o cualquier otra podrd interponer,
conforme a la ley, el recurso de Habeas Cerpus por prisién in-
debida”.

En los debates ™ se acordé incorperar el Habeas Corpus a la

70 Cf. Diario de los Debates de la Asamblea Nacional de 1919, 2
volimenes, Lima 1922. El proyecto de Constitucion lo presentd la Comi-
sién presidida per Javier Prado (vol. L. p. 369 ¥ ss.). Este proyecto y la
exposicion de motivos fue publicada también en folleto (Proyecto de Re-
forma de la Coustitucién del Peri, Lima 1919). El articulo del Habeas
Corpus fue aprobado sin debates (vol. II, pp. 359, 1326 y 1344 y ss.).
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-Carta Politica, en virtud de que ya existia en la legislacion posi-
tiva, Por lo demds, Javier Prado Presidente de la Comisién de Cons-
titucién ya lo habia sugerido en el provecto que luego fue puesto
a consideracién de los constituyentes. Se did al instituto el aleance
clasico, es decir protector de la libertad individual, lo cual refleja
claramente la poca repercustén que tuve el amparo previsto en el
articulo 7 de la ley 2223, Asf las cosas, surgid un impasse al con-
siderarse que la Constitucién y el Cddige de Procedimientos en
‘Materia Criminal (promulgado ese mismo afio y que legiasld el
Habeas Corpus sélo para el caso de detenciones indebidas) ha-
blan dejade sin efecto la amplitud del Habeas Corpus establecida
por la ley 2223. El problema llegd incluso a debatirse en la Corte
Suprema., Unag célebre ejecutoria sostuve su vigencia; ast la reso-
lucién de 21 de julio de 1922 sefiald que "el articulo 7 de la ley
2223 destinade a amparar las garantias enumeradas, en el Titulo
IV de la Constitucién de 1860 se halla en vigor” (Anales Judiciales de
1922, pp. 79-85). Oftra sjecutoria suprema de 16 de octubre de 1922,
por el contrario la desconaocid, pess al Dictamen favorable del Fis-
cal Seoane al sefialar que “las restricciones o penalidades impues-
tas por la autoridad municipal al derecho de proptedad no son su-
cepiibles de ser amparados por el articulo 7 de la ley 2223" (Ana-
les Judiciales de 1922, pp. 148-152). Incluso el mismo Presidente
de le Corte Suprema se vié en la necesidad de sefialar piblica-
mente tal impasse, sugiriendo que al existir diversos criterios sobre
tal materia en el seno mismo de la Corte, era compstencia del Con-
greso resolver lo més adecuado. ™ Sea como fuere, lo que en un
principio fue una elevada discusién forense e incluso académico,
devino irrelevante al pece tiempo, al acentuarse el cardcter repre-.
sive que significé casi desde sus comienzos el régimen de la Pa-
tria Nueva. "2 Incluso llegd el Goblerno a desconocer las érdenes
judicicles emonadas de Habeas Corpus amparados, vy la politica
de persecucicnes y destierros vino a echar por tlerra los bellos idea-
les de las primeras horas. De hecho, son muy escasos los quios
de Habeas Corpus de 1920 a 1923, y desde este afic hasta la catda
del réaimen de 1930, las publicaciones oficlales no registran juris-
prudencia alguna sobre Habeas Corpus. La Constitucion de 1820 7
llegd asi con el iempo a ser violada por sus mismos cutores, lle-

Tt Véase el discurso de apertura de afio judicial pronunciado por
el doetor Carlos Erausquin (Revista del Foro; marzo de 1821, pp. 113-114).

72 Véase de J. Basadre Historia..., cxt vy F. Pike The mod.ern
history of Peri, London 1867, p. 220.

13 Cf, Stuart The governmental system in Peri. Was, 1925
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gando a ser, como alirma F. Pike, el mejor modele de lo que nun-
ca fue.

11. EL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA CRIMINAL
DE 1920.

El aspecto procesal del Habeas Corpus fue tratado, como ya
mencionamos, en el Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal
(1920) en sus articulos 342 a 355. ™ En sus lineamientos generales,
el Cédigo sigue las pautas trazadas por la ley de 1897. El articulo
342 decia que toda persona residente en el Peril, reducida a prisién,
si han transcurrido 24 horas sin que un Juez Instructor del fuere co-
mun le haya comenzadeo a tomar la declaracién instructiva, tiene
expedito el recurso extraordinario de Habeas Corpus, independien-
temente de los procedimientos que franquea el Cédige dentro de
la instruccidn.

El erticulo 343 sefiala que el recurso se presentard ya sea ante
ol Juez de Primera Instancia de la provincia o ante el Tribunal Co-
rreccional, siempre que la detencidén se atribuya o una qutoridad
que no sea Juez. El arliculo 344 agrega que el recurso podrd ser pre-
sentado por el arrestado, por sus parientes o por cualquiera otra per-
sona, sin necesidad de poder, indicande no estar en determinadas
situaciones (no ser reo rematado, no estar sujeto a instruccién al-
guna, no ser desertor, etc.)

El articulo 346 agrega que el custodio de la prisién que se ne-
gase a dar ingreso al Juez o a cumplir la orden de libertad decre-
tada por éste. serd enviado direclamente a la céreel como culpable
del delito de secuestro.

El articulo 349 contempla el caso de detencién emanada de
autoridad politica. El articule 352 dice asi: “Cuando el secuestro
provenga de persond que no es autoridad, el Tuez, una vez puesto
en libertad el detenido procederd o abrir instruccidn contra el cul-
pable conforme a este Cadigo”.

Aqui se dejé ablerta la posibilidad de interponer recursos de
Habeas Corpus contra los particulares, lo que se ha hecho en al-
gunas oportunidades. No cbstonte, esta provisidon no se repitid en
el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, por lo que en rigor el

74 El Cédigo fue elaborado por una Comisién parlamentaria nom-
brada en 1915 y presidida por Mariano H. Cornejo {(cf. sus Discursos es-
cogidos, cit. pag. 205 s5.) y aprobade por la Asamblea Nacional de 1919
(Ct. Diario de los Debates, cit. vol. II, pag. 880 y ss.).
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Habeas Corpus contra particulares no procede en el actual estado
de la legislacidn, aunque la jurisprudencia en algunos casos haya
sostenido. implicitamente lo contrario (Habeas Corpus contra la
Untversidad Catdlica, etc.).

Dos aspectos importantes, trajo ademds esta reglamentacion:

a) La procedencia del Habeas Corpus cuando a un perucno
o extranjero domiciliado, se le notifique la orden de abande-
nar el lugar de su residencia o el territorie nacional, o cuando
el denunciante teme ser expatriade o confinado por la fuerza, v

b))  la colocacidn de gueardias en la puerta del domicilio se
considera detencidn arbitraria contra la persocna que lo ocupa
v da lugar al Habeas Corpus.

En sintesis podemos decir que las caracteristicas de este articulado
son las siguientes:

i} el Habeas Corpus es un recurso,
ii) defiende nicamente la libertad corporal en sus dwersas
modalidades, |
tii) la detencién indebida puede provenir de autoridad poli-
tica o judicial y de particulares.

La caida de Leguia en 1930, trajo como consecuencia la re-
visidn de la Constitucién de 1920. Fue asf como se convocd a elec-
clones para Presidente de la Repuiblica vy Asamblea Constituyente,
la que fue instalader solemnemente el 8 de diciembre de 1931, Mien-
tras tanto, siguié rigiende la Carta del 20 hasta que el 9 de abril
de 1933 fue promulgada la actual Constitucién.

12. LA CONSTITUCION DE 1933

La carta de 1933 tiene dos cntecedentes: el anteproyecto ela-
borado por la Comisién Villarém %5 y los debates dsl Congreso Cons-
tituyente. ™ En su Exposicién de Motivos, Villarém hize una somera
exposicién histérica del instituto recordando la ley 2223 v sefialando
que "'nuestro proyecto convierte estas liberales prescripciones en

78 Cf. Anteproyecto de Constitucion del Estado, Lima 1831, repro-
ducida en 1962 en una edicién a cargo de la viuda de Villaran, con pro-
logo de Luis Echecopar Rey; una seleccién en sus Piginas escogidas, Li-
ma 1962 (con proélogo de Jorge Basadre).

78 Diario de los Debates del Congreso Constltuyente de 1931, espe-
cialmente los tomos 3 ¥ T. .
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precepto constitucional”. En efecto, 8l articulo 185 del anteproyecto
establecia que "todas las garantias otorgadaos por la Constitucién
dardn lugar al recurse de Habeas Corpus destinade o ampatar «
los habitantes de la Repiblica que fueren amenazados en el goce
de sus libertades, ¢ a hacer cesar las restricciones indebidas in-
terpuestas por cualquiera cutoridad”. El anteproyecto consignaba
en un solo rubro, bajo el titulo de “Derechos y Deberes fundamenta-
les” las diversas garantias que se conocsn bajo el nombre de in-
dividuales y sociales.

Este anteproyecto no fue sin embargo observadoe ni respetado
por el Congreso. Asi, Luis A. S&nchez, un convencional de aque-
llos dias poco afecte indudablemente al grupe que encabezaba Vi-
llarén, escribia: "La presién de los hechos politicos no permitia
avanzar debidamente en el debate constitucional. Aunque existia
un proyecto extra-parlamentario elaborado por una Comisién pre-
sidida por el Dr. Manuel Vicente Villardn, la Comisidon de Consti-
tucién del Congreso rehizo el trabajo de principio a fin, para que a
su turno el Congreso lo deshiciera a su arbitrio”. 7 Basadre mismo
ha sefialado que el anteproyecto ""serd siempre con su hermosa
Exposicién de Motivos un documento importante para la historia de
las ideas politicas y sociales en el Perll, cunque los cutores (de la
Constitucién) pretendieron injustamente desdefiarlo”. 8

El proyecto relativo a las garantias individuales fue prepara-
do per una Comisién integrada por P.A. del Solar, Alfredo Herrerq,
M. Jestis Gamarra, C. Chirinos Pacheco vy V.M. Arévadlo. El Dicta-
men, que en parte remplaza a las actas de las Comisiones, empe-
zaba sefialando que los derechos individuales han side conside-
rados siguiendo en lo posible la tradicidén constitucional del Pertl
Establecia el derecho a la seguridad personal instiiuyendo la ac-
cidén (asi la llamaron) del Habeas Corpus. Dice textualmente:
“La Constitucién debe legislar al Habeas Corpus como accldn
y no como recurso procesal. La accion de Habeas Corpus ga-
rantiza sdlo los derechos de la persona, no su patrimonio’. 7 Agre-
gaba que se hacia extensivo el uso del Habeas Corpus o tedas las
garantias individuales, citondo entre los antecedentes la Ley de

77 Cf. Haya de la Torre y el Apra (cronica de un hombre y un
partido) Santiago de Chile 1955, p. 285.

"8 Historia, tomo XIV, p. 260.

7% Téngase presente esta opinién del legislador cuando se analicen
los numerosos Habeas Corpus ejercidos para la defensa de la propiedad
privada.
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Liquidacién de Prisiones Preventivas de 1316. El articulo 13 del pro-
yecto preparado por la Comisién sefialaba que “todos los dere-
chos individuales reconocidos por la Constitucién dan lugar a la
accién de Hobeas Corpus”, 8¢

Cuando el articulado fue puesto en debats el 27 de setiem-
bre de 1932, no hubo ninguna discusién al respecto; al parecer eran
verdades evidentes. Solo el representonte socialista por Plurg, Lw
ciano Castillo propuso que también los derechos socicles estuvie-
sen protegidos por el Habeas Corpus (o lo largo del debate se
usd en forma indistinta las palabras garomtias vy dereches). La
propuesta de Castillo fue rapidamente aceptada por M. Jesis Ga-
marra en nombre de la Comisidn, votémdose luego el articulo, tal
como ha quedado en su versidn definitiva (articulo 69 en la Carta
de 1933).

Lo que no quedd aclarade en los debates, fue la diferencia
entre las garantias nacionales v sociales. Estas Oltimas fueron
aprobadas poco tiempe antes que las garantias individuales en el
mismo mes de setiembre de 1932.%! En el fondo no hubo interés
en distinguirlas ya que cuando se aprobaron conjuntamente con
las garamtias nacionales, sdlo tenican un valer declarative. La im-
portancia de esta diferencia sdlo surgié después, cuando a las ga-
rantias sociales se les protegié ademds con la accién de Habeas
Corpus; pero entonces no se hizo nade pora remediarlo. En este
aspecto, la Constitucién de 1933 resulté ser inferior a la de 1920,
que establecid en forma separade cada una de las garantias, de tal’
mcnera que en oste texto no cabia lo menor duda sobre la natu-
raleza de cade una de ellas.

Seqiin el texto aprebado, las garantias individuales abarcan
los articulos 55 a 68, debiende excluirse de ellas el articulo 69 que
requla el Habeas Corpus v el articulo 70 que trata de la suspension
de garantias. Las nacionales y sociales aparecen confundidas en
un solo Titulo en los articulos 8 a 54. No obstante, si analizamos
lo que aqui se llama garemtias nocionales, podemos apreciar que
en rigor son lo que comiinmenie se conoce como Declaraciones (o
normas programdahcoas) es decir, enunciados de cardcter general
que tratom sobre diversos aspectos de la politica del Estado. Un
criterio diferenciador de ambus v que puede ser 4], es considerar
paralelamente lo esteblecido en la Constituctén de 1920. Entonces

80 Diario de los Debates... tomo 7, p. 3848 v ss.
81 Diario de los debates‘. .. tomo 7, pp. 3599 y ss.
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llegamos a la conclusidn que son garantias nacionales las que vem
desde el articulo 8 al 26 inclusive, asi como les articules 39, 41, 49,
53 v 54; el resto del articulado debe ser considerade como de na-
turalza social. Este arduo problema ha merecido un injusto olvido
dle la doctrina peruana *2 ya que ni siquiera la jurisprudencia ha
contribuido a esclarecerlo. Si aceptames el criterio que en forma
tentativa hemos sefialado para las garantias, podriamos clasifi-
carlas de la siguiente mamera:

I— Sociales (crticulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51 y 52).

a) libertod de asociacidn (articulo 27)

b) derecho de propiedad (articulos 29,31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 47)

c) derechos de cutor (articulo 30)

d) libertad de comercic e industria (articule 40)

e) libertad de trabajo (articulos 42 v 44)

f) proteccién al conirato colectivo de trabajo (articulo 43)

g) participocién de los trabajadores en los benelicios de la
empresa {(articulo 45)

h) seguridades en el centro de trabaio (articulo 46)

i) sequridad social y asociaciones de ayuda mutua y pre-
visién (articulo 48)

j) proteccion de la salud (articulo 50)

k) proteccidn del matrimonio, de la familia y la maternidad
(articulo 51)

1) derechos del nifio (articule 52)

m) prchibicidn del cobro de intereses uswrarios (articulo 28)

Este ordenamiento puede incluso ser cuestionado. Asi la pro-
pledad en rigor debe ser considerada como garemtia individuat, por
lo menos en tanto no cambie el concepto en nuestro derecho. %

II— Individuales (articulos 55 a 65 y 66 o 68)

a) todo trabajo debe ser remunerado (ariicule 55)
b) libertad de movimiento (articule 56)

82 Mario Alzamora Valdez ha intentado este deslinde tedrice en
su folletc La Constitucién: las garantias individuales y sociales, Cartillas
de difusidn del Colegio de Abogados de Lima, 1966.

83 Cf. Fernando de Trazegnies G. ;Existe la propiedad social? en
Dereche No. 31, 1973,
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no hay condena sobre actos o heches no previstos como
punibles (articulo 57) .

no hay detencién por deudas (articulo 58)

libertad de conciencia y de creencia (articulo 59)
Derecho de peticién (articulo 63)

inviclabilidad de domicilio (articulo 61)

derecho de reunién (articulo 62)

libertad de prensa (articulos 63 y 64)

inviolabilidad de la correspondencia (articulo 66)
Derecho de entrar, transitar, residir y salir del territorio
de la repiblica {articulos 67 y 68)

Este Titulo guarda una mayor coherencia que el anterior. So-
lo debe criticarse la inclusién del articulo 65 destinado a la censura
de los espectdculos publicos.

Podriomos sistematizar algunas observaciones scbre este

tema:

a) no existe una clara diferencia entre las garantias, ya que

b)

o)

se mezclan las nacionales con las sociales, las sociales
con las individuales y vice-versa.

se insertan en los titulos de garomtias algunos preceptos
que son principios juridicos o politicos ¥ que no deberian
consigharse como tales; teniendo en cuenta que ellas ni
siquiera pueden defenderse medianie el Habas Corpus,
qunque a veces la jurisprudencia, al ne distinguir entre
ambas (nacienales y sociales) ha terminado por defen-
der algunas garantias nacionctles.

uner gren mayorfa de las garantias proclamadas remiten
a una ley para su debida reglamentacidn. Al no existir
gran parte de esas leyes previstas por el Constifuyente,
su cumplimiento ha quedado practicamente a la buena
voluntad de los gobernantes, quienes muchas veces han
procedido a su reglamentacidén por simple decreto o re-
solucién suprema.

13. EL CODIGO DE POCEDIMIENTOS PENALES DE 1940.

La Constitucién asi aprobada empezé a regir con el Cédigo
de Procedimientos en Materia Criminal de 1920, &l que posterior-
mente fue reemplazado con el Cédigo de Procedimientos Pancles
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vigente en la actualidad. 3 Este Cédigo dedica al Recurso Extraor
dinaric de Habeas Corpus sus articulos 349 a 350. Establece que e!
Habeas Corpus procede a favor de cualquier personag en los si-
guientes casos:
= a) ser sometido a prisién por méas de 24 horas sin que el
Juez competente le haya comenzado a tomar la decla-
racidén instructiva (articule 349)
b) cummdo se pone custodia policial en el domicilio de una
persona (articulo 359)
¢) cuando se violen los derechos individuales o soclales pro-
tegidos por la Constitucién (articulo 349, in fine) !

La accién se interpone:

a) ante el Juez Instructor ¢ ante el Tnbunal Correccional;
b) ante el Tribunal Correccional, si el abuso emana de una
orden dictada por el Juez.

Los nicos que pueden interponer la accidn, son:

a) los detenidos,

b} los parientes hasta el cuarto grado de conscmgumldad v
segundo de afinidad,

c) el conyuge (asi establecido por la jurisprudencia).

Los requisitos pdm interponer la accidn son lqs siguientas:

a) la declaracién jurada de haber transcurride més de 24
horas de detencidén sin haber rendide la instructiva:

b) el detenido no debe ser reo rematado ni estar sujeto a
instrucecién algquna;

¢} no ser dasertor del ejéreito, marina, aviacién o policia;

d) no ser conscripto sorteado ni militar en servicio arresta-
do por sus superiores;

84 Scobre este Cédigo son varios los trabajos publicados, Cf. Niceto
Alcald Zamora y Castillo, La reforma procesal penal en Revista del Foro,
julio- diciembre de 1839; Carlos Zavala Loayza El proeeso penal y sus
problemas, Lima 1947, Luis del Valle Randich, Procedimientos Especiales,
1963, La Prueba, 1964, Cuestiones prejudiciales y excepciones, 1966, De-
recho Procesal Penal (parte general) 1968; Domingo Garcia Rada, Ins-
tituciones de Derecho Procesal Penal, 1963, La Instruccion, 2 vol. 1967-
1968, Manual de Derecho Procesal Penal, 1970; HHA Cooper, A short
history of peruvian criminal procedure and mstitutions, Ed. San Marcos
1969, etc.
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e) no estar cumpliendo legalmente apremio de detencién
ordenade por Juez o Tribunal competents;

P indicar el lugar en que se encuentra la persona.

El articule 352 sefiala que el Juez que reciba ol recurso de Ha-
beas Corpus se constituirg inmediatamente en el lugar en que se
halla el detenido vy si se entera de que no se le sigue ninguna ins-
truceidn por Juez competente v de que son clertas las afirmacio-
nes del recurso, lo pondré& inmediatamente en libertad dando cuen-
ta al Tribunal del que dependa. Si sabe que estd bajo la jurisdic-
cidn de algun fuez, puede entablar competencia, si ésta procede
conforme el Cédigo, dando cuenta al Tribunal, E! articulo 353 pre-
cisa que si el Jefe del Establecimiento en cue se halla ‘el detenido,
se niega a dar ingreso ol Juez o a cumplir la orden verbal de li-
bertad, se abrird contra él la correspondiente instruccidén como cul-
pable de delito contra la libertad individual. El articulo 354 se po-
ne en ol supuesio de que el recurso sea interpuesto cmte el Tribunal
Correccional, en cuyo caso podrd este encomendar o uno de los
Jueces Instructores para que se constituya en el lugar de la deten-
cién y ponga en libertad al detenido, si es que procede electiva-
mente el recurso. El articulo 355 indica que siempre que la deten-
cién sea en lugar distinio de agquel en que se halle el Juez o Tribu-
nal que recibe el recurso, une u oire ordenard que el Juez Instruc-
tor o el de Paz, st se trata de un distrite, cumpla con el procedimien-
to establecido. El articule 465 ofiade que si el recurso de Habeas
Corpus s declara fundado y la orden de delencién emané de aute-
ridad politica, el Tribunal que decreté la libertad o al que le fue
comunicada por el Tuez, citard al funcionario que aparece culpable,
el agraviade y ai Fiscal a una cudiencia en la cual, después de
los debates conforme a las reglas del Cédigo, le impeondr& como
pena la destitucidén del empleo, al que no podrd volver hasta pa-
sados dos afics. En caso de considerarse grave el abuso de auto-
ridad, puede imponerse al culpable prisién hasta por tres meses.
El articulo 357 precisa que el haber procedido por orden superior
no libera a la auicridad ejecutcra de la prisién ilegal, de la respon-
sabilidad v de la pena fijada en los articulos ariteriores. Aclara
el articulo 358 que si la qutoridad inculpada alega orden del Go-
bierno, e! Tribundl, sin petjuidio de imponer la pena al ‘funcionario
ejecutor, dard cuenta del proceso o la Camara de Diputades, para
que considerémdolo como acusacién cumpla con lo prescrito por
la Ley de Responsabilidad.
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El Habeas Corpus no procede en ciertos casos. Ellos son:

a) cuando estdén suspendidas las garantias constitucionales.
Esto es una creacién jurisprudencial, cunque ya la ley de
1897 en su articule 21 asi lo establecia,

b) cuando no se cumplen los requisitos formales especifica-
dos en el Cédigo,

¢) cuando el recurrente se encuentra incurso en la Ley de
Vagancia (ley 4891, articulo 8),

d) cuando no se ha agotado previamente la via administra-
tiva en los casos que corresponda, (Decreto Ley 14605,
articulo 11 .y articulo 117 del Decreto Supremo n. 008-SC
de 11 de noviembre de 1967).

Ademds, existion hasta hace poco tiempo las prohibiciones
establecidas para aquellos incursos en el Decreto Ley 10906 (art-
ticulo 5, medidas para combatir la especulacién) y el Decreto Ley
11005 (articulo 15, inciso d, represidn del trdfico ilicito de estupefa-
cientes). No cobstante, una reciente ejecutoria suprema ha estable-
cide que los articulos 357 y 367 de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicicd han dejade sin efecto esos dos fuercs, y que en consecuencia
quien seq detenido por tales delitos por mds de 24 horas, tiene ex-
pedito el recurso de Habeas Corpus (RJP, No, 331, agosto de 1971,
p. 1025, reproducida en el Apéndice).

Dentro de la estructuracién expuesta, conviene precisar adin
mas las situaciones que pueden presentarse:

a} si la detencién arbitraria es realizada por la policia, pe-
1o como consecuencia de una orden del Juez, el recurso
de Habeas Corpus debe presentarse ante el Tribunal;

b) si el detenido estd a disposicién del Juez, pero han pasa-
do més de 24 horas y no ha empezado a rendir su ins-
tructiva, el recurso se presenta ante el Tribunal Correc
cional;

c) si la detencién arbitraria de la autoridad (policial o po-
litica) excede de las 24 horas sin que se le haya puesio
a disposicién del Juez, el recurso se interpone ante el Juez.

De fodo esto se desprende que el recurso de Habeas Corpus
(traténdose de atentados contra la libertad corporal o fisica) es
un medio de proteger la libertad, evitdndo que sea restringida ar-
bitrariamente. Por el contrario, si la detencién proviens de orden
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del Juez vy el detenido rinde su instructiva, entonces se encuentra
sometido @ un proceso penal sequido ante lg dutoridad judical
compstente en cuyo descrrolle no es posible hacer uso del Habeas
Corpus. Iniciada la instruccién, sélo pueden utilizarse los medios
que la misma ley procesal penal franquea contra las resoluciones
arbitrarias del juez, es decir los recursos de quejo, apelacién v
nulidesd.

El Habeas Corpus fue perfilado en el Cédige como ausente de
todo procedimiento escrito, siendo su caracteristica mas notable,
ser sumario, 88

El articulo 360, altimo del Titulo dedicado al Habeas Corpus,
sefiala que dicho recurso no se aplicaria cuando las cutoridades
actuasen al amparo de las leyes de emergencia No. 7479 y 8505.
Estas leyes fueron derogadas en 1945 mediemte ley 10221. 86

Las sonciones establecidas pertenecen a lo que realistamen-
te se denomina “derecho escrito”. La jurisprudencia del periodo
1933-1973 solo observa contadisimos casos en que se sanciond a
la autoridad infractora, pero hay que sefialar que ellas nunca re-
cayeron en funcionarics de alto nivel.

Las rescluciones que deciden los recursos de Habeas Corpus
se denominan Auics conforme al Cddigo. Solamente si era dene-
gado, procedia el recurso de nulidad ante la Corte Suprema, quien
decidicr en instancia definitiva (articulo 292, inciso 8). El recurso
de nulidad se interpone ante el Tribunal Correccional dentro de
lts 24 horas de notificado el auto respective. (Nota de 1977: El
Decreto-Ley 21895 de 2 de agosto de 1977 ha modificado el articulo
292 del CPP., en el sentido de permitir que todos los autes de
Habeas Corpus, sean suceptibles de ser elevados a la Corte Supre-
ma mediante Recurse de Nulidad).

14. EL DECRETO-LEY No. 17083.

El procedimiento resefiado, fue establecido en funcién de la
libertad individual y en consecuencia no se adecuaba o la defen-
sa de otras garantias distintas a la mera libertad corporal. Tal in-

85 No obstante, en lo referente al Habeas Corpus, el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940 es inferior a su antecedor de 1920.

8¢ Una exposicién mas detallada del proceso, cf. Luis del Valle R,
Procedimientos Especiales, Lima 1963, p. 84 y ss. Véase también César
Bazo 1. El Habeas Corpus en Rev. de la Fac. de Derecho (Lambayeque)
No. 1, 1967. ' : .
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conveniente ha sido salvado parcialmente con la dacién del De-
creto Ley 17083 de 24 de octubre de 1968. Este dispositivo establece
en su articulo 1° que la accién de Habeas Corpus (asi la llama)
referente a las garantias de libertad personal, inviolabilidad de do-
micilio v libertad de transito, se tramitardn de acuerdo a las dis-
posiciones del Cédigo de Procedimientos Penales v que el resto de
las garemtias se tramitordm de acuerdo o este Decretoley. Para
tal efecto, dispone el articulo 29 que se interpondr& lo accién ante
la Sala de Turno de la Corte Superior del Distrito Judicial en el
cual se hubiere cometido el acto impugnade. Recibido el recurso,
la Corte Superior, si procede la admisién o tramite, oficiard al Pro-
curador General de la Republica 87 para que tome conocimiento
¥ remilirgd el expediente al Juez en lo Civil més antiguo para que
pida informe escrito a la auioridad competente, quien deberd emi-
tirlo dentro de ocho dias. Cumplido este trémite, se eleva lo ac-
tuado a la Corte Superior, pudiéndose presentar informes escritos
v defender oralmente a la vista de la causa. # Lag Corte Superior
puede disponer la presentacién de los instrumentos, expedientes o
copias certificadas que estime necesarias. La resolucién serd ex-
pedida dentro de los treinta dias a partir de la fecha de lx eleva-
cién del expediente por el juez (crticulo 3).

Lo resolucién que expida la Corte Superior, puede ser recurri-
da por cualesquiera de las portes dentro de tercero dia, mediante
un recurso de nulidad y en estos casos serd resuelts por la Prime-
ra Sala Civil de la Corte Suprema de acuerdo al Decreto-Ley 18202
(la que por lo demds no tiene plazo alguno para emitir su pronun-
ciamiento).

Los interesados pueden presentar defensa escrita v/o oral que
creem conveniente (art. 4). Desaparecidos los fiscales en lo civil
v en lo penal, se ha prescindido del respectivo Dictamen, corres-
pondiendo el estudio previo al Vocal Ponente (en la actualidad
solo existe el Fiscal en lo Administrativo D-L. 18050 —Nota de 1977:
el Fiscal en lo Adminisirativo ha sido eliminado por Decreto-Ley
21307— v los Fiscales Ad-Heoce, D-L 18200).

El articulo 5 v fillimo de esta ley, contiene una norma tramsi-
toria, al seficlar que los proceses de esta clase que se encuentren
pendientes de resolucién en los Tribunales Correccionalss, segui-

87 Se refiere evidentemente a la defensa del Estado, véase Decreto-
Ley 17537 (articulo 25 y Decreto Supremo n. 027-68-HC).

88 Incluso en la practica, la persona presuntamente ggraviada puede
defender oralmente a la vista de la causa sobre problemas de hecho.
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ran su tramitacién de acuerdo al Cédigo de Procedimientos Pena-
les, pero cenira la resolucién que expidan, procederd el recurso de
nulidad gque interponga deniro de tercero dia cudlesquiera de las
partes, y en este caso se elevardm los autos a la Primera Sala de
la Corte Suprema. %

En conclusién 'podemos sefialar que en la actualidad existen
dos vias procesales para tramitar el Habeas Corpus:

Y a). penal, para los casos de libertad personal, inviolabilidad

de domicilio v libertad de trénsito, que se tramita de
acuerdo al Cédigo de Procedimientos Penales;

b)) civil, para las demds garantias ‘individuales y sociales;
de acuerdo a las normas del Decreto-Ley 17083.90 #

8 Un problema que aqui no tocamos es el referente al Despacho
Judicial, es decir, a quienes toca ver el Habeas Corpus. Hasta 1968, ello
correspondia al Tribunal Correccional ¥ a la Segunda Sala de la Corte
Suprema. Ese afio, al crearse la via civil, ésta establecié la competen-
cia de la Sala Civil de la Corte Superior y la: Primera Sala de Ia Corte
Suprema. En lo que se refiere al Supremo Tribunal, el Decreto Ley
18202 establecié como materia del Habeas Corpus Civil a2 la Segunda
Sala Civil ¥ a la Sala Penal el Habeas Corpus en lo penal. Posterior-
mente, v mediante D.L. 19957 se ha facultado a la Sala Plena de la
Corte Suprema para qué distribuya de la mejor manera posible las di-
versas materias en las respectivas Salas. En la actualidad, todo esto
estd en plena revisién dentro del proyecto de nueva Ley Orgénica del
Poder Judicial, actualmente en estudio.

90 Yxiste en estudio un hueve provecto de Cbddige de Proce-
dimientos Penales, que en lo que se refiere expresamente al Ha-
beas Corpus, representa un verdadero retroceso. En efecto, igno-
rando las modificaciones del Decreto Ley 17083, ha unificado en la
via penal el tramite de todos los recursos de Habeas Corpus. Mas
adelante veremos detenidamente como, no obstante el perfil penal que
tienen alguna de las llamadas garantias, es conveniente legislarlas en
ley especial. El anteproyecto del Cédigo estd glosado en el apéndice
al Manual de Derecho Procesal Penal de Domingo Garcia Rada, 3ra,
edicién, Lima 1973, (Nota de 1877: La reforma integral del CP.P. parece
que no prosperari ,por lo menos por ahora. El Decreto ley 21895 de 2
de agosto de 1977, no ha modificado las actuales 2 vias).

81 Mayores referencias sobre el Habeas Corpus, cf. D. Garcia Be-
}?ung; (i}g;a bibliografica de Derecho Constitucional Peruano, en Derecho,

0. 29, 1.





