CarituLo IX

INCONSTITUCIONALIDAD 'Y HABEAS CORPUS

61. Habeas Corpus contra normas.— 82. Supremacia constitucio-
nal— 63. Ley Orgénica del Poder Judicial— 64. Inconstitucionali-
dar v jurisprudencia.— 65. Habeas Cerpus, Amparo, Inconstitucio-
nalidad.

Al bosquejar el concepto normativo del Habeas Corpus, sefia-
lamos que este no debia usarse para impugnar normas ni mucho
mencs defender el principio de la supremacia de la constitucién.
Diiimos también que la jurisprudencia en mcteria de Habeas Cor-
pus habia funcionado en esta forma, contrariando lo establecido
por la sana doctrina. Si asi ha sucedido, ello no debe solo ache
carse o desconocimiento de la institucién, sino al hecho de que
durante muchos afios no existd reglamentacién factible de enervar
una norma arbittaria que vielase alguna garantia constitucional.
Felizmente a partir de 1969, aunque timidamente, se ha iniciado un
saluable vircje que ha encauzado, este tipo de pretensiones en su
verdadere procedimiento.

61. EL HABEAS CORPUS CONTRA NORMAS.

Entre los numerosos casos existentes, podemos recordar el
de los condéminos de la Haclende Hucdeuifia que pretendiston
que se declarase como no aplicable el Decreto Loy 14444, que ini-
sié el Plan Piloto de Reforma Agraria en el pais. Aunque uno de
los recursos fue desestimado, el otro, resuelto tiempo después por
atra Sale de la Corte Suprema, lo encontrd fundado. (Res. Sup. de
5 de enero de 1985, RJP, No. 252, enero de 1965, pp. 100-106 HCI pp.
302-306; v Res. Sup. de 30 de julio de 1965, RJP, No. 263, diciembre
de 1985, pp. 1384-1489, HCI pp. 307-311).

En ofro recurse interpuesto por la firma Sistemas Mecanize-
dos S.A. la Corte establecié que “es improcedente pedir en via de
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Habeas Corpus que se deje sin efecto un Decreto Supremo por con-
siderarlo anticonstitucional” (Res. Sup. de 28 de octubre de 1960;
RIP, No. 205, febrero de 1961 pp. 224225, HCI pp. 195-196). Este
ejemplo sin embargo no fue siempre seguido. Asi cuando Conchén
Chevrén reclamd de lo que considerd un acto arbitrario del Go-
bierno, el Tribunal Correccional establecié que “Carecen de vali-
dez los Decretos Supremos expedidos por el Poder Ejecutivo que
afectan los derechos adquiridos conforme « ley v garantizados por
la Constitucién del Estado” (HCI pp. 213-216). En el caso Gilde-
meister v C. S.A. con la Superintendencia de Comercie Exterior se
establecié que “no son aplicables los Decretos Supremos en cuanto
establecen multas que exceden los montos de la ley autoritativa’’
(BRes. sup. de 19 de julic de 1948, R JP No. 52-53, mayo-junio de 1948;
pp. 394-405, HCI pp. 180-192). Cuande al IPC interpuso un Habeas
Corpus a raiz de la expropiacién erdenada por el Supremo Gobier-
no, declard la Corte que “dentro del actual ordenamiento legal vi-
gente no existe disposicidn que parmita al Tribunal Correccional de-
clarar ‘la inconstitucionalidad de los Decretos Leyes” (auto de 9
de diciembre de 1968, el Perucno de 12 de diclembre de 1968 HCI
pp. 321-326) con lo cual el Tribunal escamoted el problema, esicble-
ciendo un retroceso en relacion con antericres ejectdorias.

Existen otras modalidades. Asi por ejemplo cuando se sefiald
que "“Es improcedente el recurso de Habeas Corpus promovido con
el objeto de de;ar sin efecto una Resclucién Ministerial que olorga
la concesién de una linea de omnibuses, cuando se han cumplido
con todas las formalidades legales en la licitacién” (Res. Sup. de
23 de diciembre de 1958; RJP No. 183, abril de 1959; p. 456-458, HCI
pp. 275-177). Acui se entrd al problema de fondo, vy solo cuando se
comprobd que no existian trasgresiones constitucionales, se resolvid
que no procedia el Habeas Corpus. Contrario sensu; de existir tales
trasgresiones, el amparo hubiera procedido. Como este, hay nu-
meroscs ejemplos.

- Donde han proliferado este tipo de recursos es en meateria la-
boral. Asi enando la Corte dispuso en el caso de las Haclendas-
Bujama y Salitre del Valle de Mala, que "el Decreto Supremo No.
2 D.T. de 26 de julio de 1957 carece de eficacia legal v la Resolu-
cién del Ministerio de Trabaljo DT de 27 de julio del mismo afio no-
es obligatoria” (Resolucidén Suprema de 26 de julio de 1958, RIP
No. 175, agosto de 1958; pp. 883-889, HCI pp. 123-129). Otros casos:
son los sigulentes:
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"La Resolucién Ministerial de 20 de febrero de 1959 constituye
una evidente imposicidén gubernativa a la voluntad mayoris
taria de los trabajadores de Cayaltt y Anexos, violateria de
la garantia constitucional que reconoce la libertad de aso-
ciarse” (Resoucién Suprema de 21 de noviembre de 1959, RjP
No. 190, noviembre de 1859, pp. 1253-1259, HCI p. 95).

“Habiéndcse solicitado la nulidad de una Resolucién Minis-
terial en la via administrativa, mientras no se agote dicha viqa,
resulta improcedente interponer recurso de Habeas Corpus,
(Resclucién Suprema de 11 de junio de 1958, R. del F. No. 2,
mayo-agosto de 1958, pp. 391-392, HCI p. 121).

—"Parea la procedencia del recurso de Habeas Corpus, es ne-
cesario que se agote la via administrativa especialmente si se
trata de una resclucidén ministerial” (Res. Sup. de 27 de julio
de 1963j RJP No.’236, setiembre de 1983, pp. 1274-1276, HCI pp.
134-136).

—"El articulo 31 de la Ley de Seguridad Interior de la Repibli-
ca se encuentra en pugna con el articulo 68° de la C. del Es-
tado” (Auto de 24 de diciembre de 1955, RJP No. 143, diciem-
bre de 1955, pp. 744-746, HCI pp. 165-166).

—"Carece de objeto el recurse de Habeas Corpus cuando el
supremo Gobierno dercga sus anteriores disposiciones con-
trarias a las normas constitucionales que garantizem la libertad
de Comercio e Industria” (Res. Sup. de 6 de agosto de 1958,
RIP No. 175, agosto de 1858, pp. 890-892, HCI pp. 193-185).

—"Es improcedente el recurso de Habeas Corpus que persigue
la nulidad de un Decreto Supremo que convoca a concurse pa-.
ra la provisidn de vacantes en el servicio diplomdtico, pues:
dicho decreto no vulnera garantia individual o secial sino una
simple expectativa” (Res. Sup. de 9 de octubre de 1963; RIP.
No. 238, noviembre de 1963, pp. 1518-1520, HCI pp. 362-363).

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

El principio de que la Constitucién es superior a todas las de-

mds normas del ordenamiento juridico, es una creacién de la ju-
risprudencia norteamericana, debida al Juez John Marshall 13¢ en
ol célebre caso Marbury v. Madison de 1803 181

180 Sobre la influencia de Marshall, of. Felix Frankfurter “John

Marshall and the judicial function” en Harvard L.R. Vol. 69, dic. 1955,
p. 217. ss.

131 Véase el fallo en la Constitucién editada por E.S. Corwin cit,,

también puede verse en Saul K. Padover, The living US, Constitution,
N. ¥. 1968, etc. Lo que en 1803 fue un caso aislado, se ha convertido



120 Dominco Garcia BeLaunpe

Se establecidé entonces que una Constitucién no solo debia es-
tar por encima de todo el ordenamiento juridico, sino que nece-
sitaba contar con los medios para que ella fuese respetada y
cumplida. 132 Nacié de esta manear el Control de la Constituciona-
lidad o través del Poder Judicial. Posteriormente se han ideado
otros sistemas como la creacién de un drgano politico especial en
la Constitucién Francesa de 1958) o un organismo jurisdiccional
como el austriaco, creado por sugerencia de Kelsen. 133 E| Pert se
ha encuadrade dentro de la tradicién americana de someter el
control de la constitucionalidad al Poder Judicial. Pero esta con-
quista no ha opsrade de golpe, sino que es producto de una larga
evolucidn. 134

En efecto, la Constitucidén de 1856 decia en su articulo 10:
“Es nula y sin efecto cualquiera ley en cuanto se oponge o la Cons-
titucién', Este precepto no fue repetido ni en la Constitucién de
1860, que la siguid ni en la de 1920, que continué a ésta. Cuando
se debatic este problema en la Comisién presidida por M. V. Vi-

en una tendencia estructural en el dereche norieamericano. Véase ade-
mis E. L. Barret - P. W. Brutton y John Honnold Constitutional Law
{cases and materials) 1968; M. Forkosch Constitutional Law 1963, E. S.
Corwin, Marbury v. Madison and the Qoctirine of judicial review 12
Michigan Law Review, 538, 55; H. Burton, The cornerstone of Constitu-
tional law: the extracrdinary case of Marbury v. Madison en American
Bar Ass. Journal, oct. 1950, vol. 36 p. 805; Dale B, Furnish La revisién
Judicial de Ia constitucionalidad de las leyes em los Estados Unidos.
Themis. N, 7, 1969, etc.

132 Claro estd gue la supremacia constitucional solo rige en las
constituciones rigidas, para usar la terminologia de Lord Bryce; cf. su
famoso ensayo Flexible and Rigid Constitutions en Studies in His-
tory and Jurisprudence, Oxford, vol. I, 1901, pp. 145-252

133 Cf. H. Kelsen, La Garantie Juridictionneile de la. Constitution,
cit. y Judicial Review of Legislation en The Journal of Politics, mayo
de 1942, No. 2, pp. 183-200. La bibliografia sobre constitiicionalidad es
muy copicsa. Una amplia ¥ reciente referencia puede verse en el libro
de Héctor Fix Zamudio, Veinticinco aiios de evelucién de la Justicia
Censtitucional, cit.

134 La bibliografia peruana es abundante, aunque desigual en
contenido, Puede verse especialmente, Anteproyecto de Constitucion del
Estado y Exposicion de Motivos presentado por la Comision presidida
por Manuel Vicente Villaran ambos de 1931 (reproducidos en Las Cons-
tituclones del Peri, por J. Pareja, Madrid 1954), Luis A. Eguiguren La
inconstitucionalidad de las leyes Lima 1945, Luis A. Ravago Bustamante
Revision de la Constitucionalidad de las leyes Lima 1958; M.A, Zarate
Polo La proteccién judicial de Ia Constitucionalidad RJP, 1957, No. 159-
160-161; Ricardo La Hoz EI Conirol Judicial de Constitucionalidad, RJP,
1957, Ratil Ferrero El Control de la Constitucionalidad de las leyes R.J.
del P. No. I1I julio-set. 1960, pp. 87-91; Dale B. Furnish The Hierarchy
of Peruvian Laws, en AJCL, 1971, No. 1 (hay traduccién castellana en
Derecho No. 30, 1972). Para mayores referencias, ¢f. D. Garcia Belaunde
Guia bibliografica de Derecho Constlitucional Peruano, cit.
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Nlardn, se acordd cautelar la constitucionalidad de las leyes a la
manera norteamericana, sefialando en su Exposicién de Motivos
cque se habia introducido un sistema consistente en “reservar al
Poder Judicial la potestad de no aplicar las leves inconstitucionales
en los casos sometidos a su jurisdiccién habitual”, (Articulo 142
del anteproyecto). No obstante, al discutirse este anteproyecto en
la Asamblea Constiuyente 3 se desechd toda posibilidad de que
la “declaracién de inconstitucionalidad” se otorgase al Poder Ju-
dicial. En su lugar el Congreso se arrogd esta facultad, expresada
en el articule 26 (“'pueden interponerse reclamaciones cnte el Con-
greso por infracciones de la Constitucién) y el articulo 123, inciso
4 (""son atribucicnes del Congreso. .. examinar las infracciones de
la Constitucién ). '
Paralelamente a este control de tipo politico, se establecid la
Accidén Popular en el articulo 133, en los términos siguientes:

"Hoy accién popular ante el Poder Judicial contra los Regla-
menios v contra las Resoluciones y decretos gubernativos de ca-
racter general, que infrinjan la Constitucién o las leyes, sin
perjuicio de la responsabilidad politica de los Ministros. La
ley establecerd el procedimiento judicial correspondiente”.

La atribucién que se auto-asignd el Congreso de contralor de
la Censtitucionalidad, ha operado sin contratiempos ni estridencias.

El modus operandi empleado ha sido la derogacién o modifi-
cacién de la ley considerada inconstitucional y asi sucedid en nu-
merosas oportunidades. El caso quiz& mds notorio por las dimen-
siones que alcanzd, fue aquel contenide en la ley 10334 de 29 de
diciembre de 1945. Mediante este dispositive se declard inconsti-
tucional el Plebiscito realizado en 1939 por el gobierno del enton-
ces Gral. Benavides, mediante el cual se pretendid introducir mo-
dificaciones en la Constitucion. La lectura de algunos articulos de
lg ley 10334 puede ser ilustrativa:

Articule 19— Estando establecido por el articulo 236 de la Cons-
titucién del Estade, que las reformas Constitucienales sélo se pue-
den efectuar por el procedimiento descrito en dicho articulo; decla-
rase que el Plebiscito realizade el 18 de junio de 1939 con el fin de
reformar la Carta Politica de 1933, estuvo fuera del régimen cons-

135 Ver especialmente tomos 3 ¥ 7 del Diario de los Debates de la
Asamblea Constituyente.
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tituclenal y que en consecuencia, a partir de la promulgaceién de
la presente ley, recupera la plenitud de su imperio la Constitucion
de 9 de abril de 1933.

Articulo 2— Como la vida constitucional de la Reptblica, des-
de la expedicién de la ley 8929 de 24 de julic de 1939, hasta la fe-
cha de la promulgacién de esta ley, ha funcionado de acuerdo con
ias reformas plebiscitarias, que fueron respetadas por el Congreso
Nacional de 1939 o 1945, decldranse vé&lidas las consecuencias ju-
ridicas y de hecho de aquel Plebiscito, hasta la promulgacién de la
presente ley”.

Este control por el Conareso no satisfizo. Pues jqué sucede-
tia st un Parlamento apruseba una ley inconstitucional? jél mismo
declararia la inconstitucionalidad de la norma? Dificil situacidn
en verdad, que salvo contadas excepciones no funciona come autén-
tico contraler de la constitucionglidad.

Por otro lado, la Accién Popular ian estruendeosamente procla-
madea, no habia tenido ningin efecto, ya que no existia la reglamen-
tacién respectiva, y los tribunales se negaban a aplicarla ante la
ausencia del procedimiento especial prescrito por la Constitucidn

Asi, en el Habeas Corpus interpuesto por la firma “Sistemas
Mecanizados S.A.” para dejor sin efecto un Decreto Supremo por
consideraric anticonstitucional, sefialaba el Dictamen iFscal (que
hizo suyo la Corte Superier) "En realidad, la tnica forma permi-
sible para esie propdsito es mediante la accidn popular, cuyo ejer-
cicio aIn no estd expediic per la carencia de su reglamentacién”
(RJP, febrero de 1961 No. 205, pp. 224-225),

Al discutirse el Titulo Preliminar del Cédige Civil (que fuera
luego aprobado en 1936 vy que es el vigente) se introdujo a pedi-
do del Sr. Sclf un dispositive que establecia que "cuando hay in-
compatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal, se
prefiere la primera” (C. Civil. Tit. Preliminar Art. XXIID). ¢ Esta
saludable reforma no predujo sus sfectos. 37 Se adujo que era de
cardcter especial y que no existia un procedimiento especifico.

136 Cf German Aparicio Gémez Sanchez Cédige Clvil, Tomo III,
Lima 1942, pp. 50-52. Un comentario, c¢f. José Ledén Barandiaran Comen-
tarios al Cédigo Civil Peruanoe, Lima 1952 Tomo IV.

137 Hay sin embargo honrosas excepciones. Mediante R. S. de
octubre 13 de 1959 (RJP. No. 194, marzo de 1960, pp. 299-301) se esta-
blecid que *“los decretos que modmcan una ley son inconstitucionales y
los jueces no deben aplicarlos de conformidad con el articulo XXII del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil”.
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Esta escueta y desaraticulada legislacidn, hizo inoperante de
cntemano toda posibilidad de establecer un régimen de contraler
de la constitucionalidad que no fuese el polilico. Los juristas «
través de diversos medios, ya sea en el ejercicio diario en el foro,
en discursos, en la cdtedra, en conferencias, plantearon continua-
mente la necesidad de cubrir esta carencla. Un distinguido mogis-
trado, Ricardo Bustamente Cisneros, afirmaoba “que la inaplicabili-
dad de las leyes inconstitucionales no solo es un principio historico
v universalmente aceptado, sino que -con fundamento serio puede
sostenerse gue esid contenido en normas congruentss gue emergen’
de la propia Carta Basica” ¥ Phanor J. Eder, al estudiar la reali-
dod latincamericana en esta materia declarabe: “El Pertt compar-
te con la Replblica de Sanio Domingo y el Ecuador la distincién
de no reconocer la revisién judicial”. 152

Domingo Garela Rada decia: "El segunde problema que se
debe resolver en esta segunda mitad del sigle XX lo constituye sa-
ber si al Poder Judicial puede y debe concedérsele la facultad de
declarar la inconstitucionalidad de las leyes”. Y agregaba: "Un
Poder Tudicial obligado a aplicar leyes inconstitucionales, no afian-
za el orden juridico sino lo destruye. La faculiad de declarar una
ley inconstitucional no es la de anularla, porque eso equivaldric a
invadir el campe legislative. Solamente es interpretarla en deter-
minados casos v decidir que en vista de la colisién con otra norma
de categoria superior no rige., Neo es derogacién, sino no aplicacion
en cgso concreto’’, 140

En iguales términos se referia el ex-Presidente Bustamante v
Rivers, miembros de una Comisién Reformadora de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial, quien sostenia ademdés la necesidad de
una accidén de cardcter general contra las leyes, decretos v reso-
luciones inconstitucionales, cuyos efectos debericn ser erga omnes,
proponiendo la creaciéon-de un “recurse de inconstitucionalidad” a
fin de que cada uno de los cludadonos afeciados por una norma
inconstitucional evitase “el arrastrar los dispendios de una accién
judicial”, 141

135 Cf. Independencia y Reforma de) Poder Judicial, en R. del
F. enero-abril de 1959, No. 1 pp. 23-30.

139 Cf. Judicial Review in Latin American, en Ohio State Law
Journal, vol. 21, 1860, pp. 606-607, i )

140 Cf, El Poder Judicial en el siglo XX, en Vision del Peru en
el siglo XX, edit. José Pareja P.S. Lima 1963, tomo II, p. 104 ss. ‘

141 Cf, Fl proyecto de reforma del Poder Judicial, en Visién del
Pert, cit. p. 120 ss. o _ o
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63. LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL.

La Ley Orgénica del Poder Judicial (LOP]) No. 14605 de
1963 142 vino a llenar este vacio. El articulo 79 de esta ley estable-
cié que la accién popular considerada en el articulo 133 de la Cons-
titucién se interpondra ante el Poder Judicial y se sustanciard por
la via ordinaria como procese de puro derecho, con intervencién
del Procurador General de la Repliblica en representacién del Es-
tado. Como contra parttda de esta accidn agregé una obligacién
para los Jueces (articulo 8, in fine) que indicd que “los Jueces v
Tribunales no aplicardn los decretos y reglamentos del Poder Eje-
cutive o de cualquier otra cutoridad contrarias a la Consttiucién
o a las leyes”. Este enunciade general es vdlido para toda clase
de juicics. -

El articulo 8¢ establecié lo que puede llamarse “recurso de
inconstitucionalidad”. Se sefiald alli que “cuando los Jueces o Tri-
bunales al conocer de cualquiera clase de juicics, encuentren que
hay incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una
lgal, preferirén la primera’”’ repitiendo asi el concepto contenido
en el Titulo Preliminar del Cédige Civil, Pero creé ademds el pro-
cedimiento, al sefialar que si no fueran apeladas las sentencias
de primera instancia en que se aplique este precepto, se elevardn
en consulia o la Primera Sala de la Corte Suprema. Las senten-
cias de segunda instancia se elevardn en consulta a la Primera
Sala de la Corte Suprema si es que no se interpusiera recurso de
nulidead.

El articulo 12 de la misma ley agregd por Oiltime que “hay ac-
cién ante el Poder Judicial contra todos los actos de la Administra-
cién publica, departamental y municipal que constituyen despoio,
desconocimiento o violacidn de los derechos que reconccen la
Constituciéon y las leyes”.

De esta manera quedd bosquejada, por lo menos formalmen-
te, el control judicial de la constitucionalidad. Esquematizando te-
nemos lo siguiente:

142 Existe en estudio un proyecto sustitutorio dé la Ley Organica
del Poder Judicial. Hasta donde van nuestras informaciones, no se ha
avanzado nada en comparacion con la legislacion existente (v. RJP, No.
348, enerc de 1973, pp. 105-106).
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.
a) Leves inconstitucionales: recurso de

Accién de los inconstitucionalidad.

.4 b)Y Decretos vy Rescluciones de caracter
Particulares general: Accién popular.

¢) QOfras normas o actoes emanadas de
L cq:.toridc:d: Vig ordinaria.

a) No aplicar leyes inconstitucionales.

Obligacién para b) No aplicar decretos, resoluciones y
p reglamentos contrarios a la constitu-
los jueces cidn v las leyes (aqui se incluyen

los decretos y resolucicnes de ca-
racter particular). :

.

Hay que agregar por Gliimo, que en los casos que corresponde,
hay que agotar previamente la via administrativa (LOP], ar-
ticulo 11).

64. INCONSTITUCIONALIDAD Y JURISPRUDENCIA.

Después de 1963, se empezd a hacer uso de estas nuevas me-
didas legales; asi la accldn interpuesta por la Constructora e Inmo-
biliaria Bienvenida S.A. que reclamé per la supuesta inconstitucio-
nalidad de un impuesto a las playas de estacionamiento (R. Sup.
de 25 de mayo de 1967, RIP, julio de 1967 No. 282 pp. 820-821) entre
otros. La Accién Popular también ha prosperade. 148 Tenemos por
ejemplo el caso incoado por Eugenio Arias Fiscalint, en el que la
Corte resolvié que “la declaracién judicial dictada de acuerdo con
el articulo 133 de la Constitucién, sélo puede establecer que las le-
yes o reglamentos incompatibles con ella no son de aplicacién en
determinado caso, pero ne pueden invalidarlo de modo general”
(R. Bup. de 10 de noviembre de 1967, RJP, Noviembre de 1967, No.
286, pdginas 1349-1351).

No obstante lo dispueste en la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial, la jurisprudencia no adopté una tendencia totalmente acorde

148 Cf. Manuel T, Alvarez Simonetti El Petitorio de Inconstitucio-
nalidad por Accién Popular, Tesis Br. en Derecho (U. Catélica) Lima
1973 (mim.).
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con sella, sino que més blen en forma vacilants, unas veces si, otras
no, ne se decidia a descartar por completo la utilizacién del Habeas
Corpus para la impugnacién de normas de cualquier género,” Re-
cién en enerc de 1970 se inicid un nuevo rumbo cuando los perio-
distas interpusieron un recurso de Habeas Corpus contra el Estatu-
to de la Libertad de Prensa al que consideraban inconstitucional.
En esta oportunidad la Corte establecié "que deviene a todas luces
evidente que el Habeas Corpus no es procedente contra las leyes
ni contra los estatutes de igual jerarquia” agregando luege cque
“conceptila oportunc este Supremo Tribunal dejar bien estable-
cido que la bondad v cmplitud de nuestro sistema legal franquea. ..
los medios adecuados de planteamienic y defensa del principio
de supremacia constitucional frente a las leyes que la desconocen
o vulneran, cuya es sin duda alguna lg mds qlta funcién del Po-
der Jurisdiccional” (R. Sup. de 30 de enero de 1970, RJP No. 312,
enero de 1970, pp. 120-122, HCI pp. 116-118). Otros fallos hon ve-
nido a confirmar v a perfeccionar esta nueva doctrina que ha em-
pezado a tener amplia acepiacién judicial. Asi tememos:

~—"La Accién de Habeas Corpus funciona contra los actos ar-
bitrarios de la auteridad violatorios de las ggrantias constt-
tucionales v no contra las resoluciones administrativas expe-
didas por el drgano competente en ejercicio de sus atribucic-
nes” (R. Sup. de 31 de marzo de 1970, R]P, No. 314, mcrzo de
1970, pdg. 329-330, HCI pp. 266-267). Una similar puede verse
en RJP, No. 354, julio de 1973, p. 859 (el Texto integro en el
apéndice ).

—"La accién de Habeas Corpus es procedente contra los ac-
tos arbitrarios cometidos por persona que ejerce autoridad v
que son violatorios de las garantias constitucionales y . no
contra las resoluciones dictadas por érgano competente en el
desemperio regular y ordinarie de sus atribucicnes. Para la
declaracién de invalidez de las decisiones del Poder Ejecu-
tivo, la ley prevé y autoriza las acciones civiles a que se re-
fieren los articulos 7 y 12 de la L.OP.L.” (R. de 22 de julio de
1970, BIP, No. 318, julio de 1970 pp. 870-871, HCI pp. 149-150),

Hasta aqui el esiado de la legislacidn vy la jurisprudencia.
Veamos dhora las reformas que debe acoger nuestro derecho.

65. HABEAS CORPUS, AMPARO, INCONSTITUCIONALIDAD.

Es preciso que se implementen estas tres acciones en su
sentido moderno, como quténticas garantias; las dos primeras con-
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irat actos y hechos que afecten la libertad corperal {Habeas Corpus)
o los demds derechos individuales y socicles (ampare). En casco
de que tales violaciones provengem de leyes, decretos vy resclucio-
nes del Poder Eiecutive o de actos que se amparen en ellos, debe
utilizarse la Accién de Inconstitucionalidad.

Impoerta recalear la diferencia entre el Habeas Corpus v la in-
constitucionalidad, tan frecuentemente confundidos. Dice Sénchez
Viamonte que "La defensa de la personalidad tiene como garemtia
especifica el Habeas Corpus, y la defensa de la Constitucién tiene
como gdrantia especifica la constitucionalidad”. 144

La jurisdiccién para las dos primeras (Habeas Corpus y Am-
paro) debe ser la comiin. Para la (ltima (inconstitucionalidad ) su-
gerimos la creacién de un Tribunal Especial sigulendo la idea de
Kelsen, que tltimaments ha replanteado entre nosotros José Ledn
Barondiardn. 145 ’

144 Cf. F1 Constitucionalisme, Ed. Bibliografica Argentina, Bs.
Aires, 1957, p. 100.

145 TJltimamente, ¥y mediante Decreto Ley 20554; se ha creado el
Recurso de Amparo ante el Tribunal Agrario, para quienes estimen que
se les ha afectado indebidamente un predio. O sea, se impugna un De-
creto Supremo expropiatorio o de extincidén de dominio. Pensamos que
con idéntico criterio debe crearse un Recurso contra el "Exceso de po-
der” que a diario cometen diversos organismos publicos (Ordeza, Sinamos,
Bancos Estatales que regulan diversos sectores de la actividad produc-
tiva, ete.) que mediante resoluciones, directivas, oficios ¢ simplemente
avisos periodisticos, deciden sin consulta previa la vida y destino de
grandes sectores de la poblacidn.



