Carituro VIII

CONCEPTO NORMATIVO DEL HABEAS CORPUS

47. Crigen etimoldgico.— 48. Definicién, 49. Habeas Corpus ¢dere-
cho sustantivo o derecho procesal?— 50. Habeas Corpus gderecho
publico o derecho privado?— 51. gAccidén o recurso?— 52. Derecho
o la Jurisdiccién— 53. Naturaleza del acto lesivo.— 54. El Ha-
beas Corpus debs defender incluso la amenaza o presuncién de
atentado.— 55. Fl Hakeas Corpus no procede contra normas.—
58. El Habeas Corpus no procede contra los actos arbitrarios que
provengan de los particulores.— 57, El Habeas Corpus no defiende
derechos politicos.— 58. El Habeas Corpus no protege las garon-
tias nacionales— 59. El Habewas Corpus contra resoluciones judi-
clades.— 60. §Qué derechos debe proteger el Habeas Corpus?

El Habeas Corpus debe ser en lo fundamental un medio de
defensa de la libertad personal, en tanto decide el derecho de unda
persona para entrar, salir v quedarse en un lugar determinado, sin
presiones de ninguna naturaleza. Sin embargo, esta breve nocidn
necesita ser complementada con otras caracteristeias que perfilen
ain mds su verdadera naturcleza.

47. ORIGEN ETIMOLCGICOQ.

La oracidén latina habeas corpus es una creacién histdrica
ajenca al derecho romano y que en si misma no significa gran co-
sa. Asi habeas, segunda persona del subjuntive o imperativo,
significa “tengas’’ vy corpus, cuerpo, 8l cuerpe fisico ds alguna
persond; y por tante no podia ser uftilizado en defensa de una
persona juridica, ya que ésta carece de “‘cuerpo”. Esta frase es
creada en Inglaterra, de ahi que Niceto Alcald Zamora diga que
es un hechura cmgloromana. Esto no debe extraiiarncs, porque
otros conceplos igualmente célebres tuvieron parecido origen (las
palabras metafisica, soclologia, etc.). El Habeas Corpus es ade-
mas una frase que se halla dentro de un contexto mayor del
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cual ha sido desgajado y que corresponde mds o menos ¢ una
“accién para lograr que se muestre al sujeto prisionero sin menda-
to legal alguno”.

El agregado ad subjidiciendum, que caracteriza «al Habeas
Corpus por antonomasia, significa algo asi como "para que se so-
meta” y estd referido al cuerpo que alguien tiene bajo su custodia.
Es decir, es un mondato dirigido a quien tiene alguna persona dete-
nida indebidamente para que someta a ésta a la autoridad compe-
tente. Es pues una accidn destinada a obtener que se exhlbcx al
sujeto. La particula ad significa "para que’.

Las otras modalidades del Habeas Corpus tienen los siguien-
tes significados:

{ad) respondendum: (para que) responda; satisfaciendum;
satisfaga; prosequendum: prosiga; testificandum: testifiqus, de
testimonio; deilberandum delibere; faciendum et recipiendum
haga y reciba.

Aunque un excursus sobre el sentido etimoldgico del término
no siempre crroja muchas luces en una investigacién, puede
ser de gram ayuda para precisar la naturaleza del concepto, siem-
pre y cuando como contrc:pcn‘hdcz se recurra al quxilio de otros
elementos.

48, DEFINICION.

Con todos estos elmentos de juicio, es factible arfesgar una
definicién sobre el Habeas Corpus, que aqui tomamos de Carnelli,
v es la siguiente: “es una accién en garantia de la Hbertad perso-
nal frente al poder piblico, cuando éste la afecta en alguna forma
vy siempre que la afectacién implique una ilegalidad”. 11¢ Esta defi-
nicldn requiere sin embarge moyores precisiones.

49. HABEAS CORPUS ;DERECHO SUSTANTIVO O DERECHO
PROCESAL?

El Habeas Corpus es una institucidn, si por tal entendemos
una idea de obra o de empresa que se realiza v dura en un medio
social ¥y cuya implementacién exige un poder que le depare un

11¢ Lorenzo Carnelli E1 Habeas Corpus, en LA LEY, tomo 3 (1936),
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medio de accidn que es aceptado por una determinada comunidad
histérica. Puede también definirse una institucién como lo inventa-
do y demostrado por los hombres en oposicién o lo que es natu-
ral. 17 Si afiadimos que la institucién es juridica, entonces se trata
de algo que existente o creado, adqulere vigor Vinicamente desde
que es incorporado al ordenamiento de un Estado y en conse
cuencia es exigible emte los Tribunales de justicia.

Esta institucién ges procesal o sustantiva? Evidentemente que
si no crea derechos ni obligacionss, tlene naturaleza procesal. Su
labor no es establecer ni fijar pretensiones, sino defender un de-
recho sustantive ya estatuido. Por eso es que los autores ingleses
le llamon "remedio”, es decir, medic para restablecer algo. El
Habeas Corpus sirve de esta forma para defender "alge” que él
mismo no ha establecido y creado. Criginalmente fue utilizado
para cautelar micamente la libertad personal: jus movendi et am-
bulandi, En nuesira Constitucién de 1933 se emplea ademds para
la defensa de todas las garantias individuales y sociales. No inte-
resa al estudio del Habeas Corpus analizar todas estas garemtias
o derechos, sino en forma Unicamente accesoria, como comple-
mento de aquel y en la medida que son 1tiles para conocer la vi
gencia del Habeas Corpus. Por eso es que su estudio no tiene por
qué entrar en honduras filoséficas o doctrinarias sobre los derechos
garantizados.

Esta separacién entre los derechos individuales y sociales, por
un lado, v el Habeas Corpus por otro, es relativamente reclente, o
en todo caso, sdlo ha podide observarse tltimamente, pues la doc-
trina francesa de derecho piblico, de grem influencla en nuestro
constitucionalismo, confundia el derecho con la acclén, gque solo
mas tarde la escuela alemana y la italiana deslindarion. En efecto,
ya no se cree hoy dia que la accién sea solamente el derecho en
movimiento: la moderna tecria general del proceso le ha otorgado
autonomia y fisonomia propias. 118

117 Se debe a Maurice Hauriou el desarrollo de esta idea germinal
en 1925. Ha sido luego desarrollado por su discipulo George Renard.
Aunque el término ha suscitado discusiones, haremos uso de &l por razo-
nes metodoldgicas. (Véase por ejemplo de Maurice Duverger Sociologia
Politica, Barcelona 1970, p. 96).

118 Cf, E. Couture Fundamentos de Derecho Procesal Civil, De-
palrma, Buenos Aires, 1960, Piero Calamandrei Estudios sobre el proceso
civil, Buenos Aires 1961; G. Chiovenda Instituciones de Derecho Procesal
Civil, Madrid 1948, t. I; Mario Alzamora Valdez Derecho Procesal Civil
(Teoria\ General del Proceso) Lima 1965, ete.
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50. HABEAS CORPUS ¢DERECHO PUBLICO O DERECHO
PRIVADO?

Adn cuando sea cada vez més discutida la divisién del de-
recho en plblico v privade 1% es evidente que tiene el valor de idea
regulativa, es decir, con validez restringida, ¥ en cucnto tal puede
seguir siendo utilizada. Esto esid reforzado por el hecho que el
derecho positive perucmo acepta la distincién de derecho phblico ¥
privado, lo que en buena cuenta hace necesario su use, ain con
las limitaciones que esta divisidén pueda tener en la doctrina. Ahora
bien, se ha considerado derecho piiblice aquel que regula la acti-
vidad de los organismos del Estado y/o cautela sus intereses. Den-
tro de este criterio se estima que el derecho procesal, en tanto ac
tividad jurisdiccional privativa del Estade, es derecho pablico, con-
siderdndose cque es la rama del dereche "que regula la actividad
jurisdiccional del Estado pora la aplicacidén de las leves de fondo
v su estudio comprende la orgemizacién del Poder Judicial, la de-
terminacién de la competencia de los funcicnarios que la integrem
v la actuacién del Juez y de las partes en la sustanciacién del pro-
ceso’ 12 Asi entendido, el Habeas Corpus es un instituto de Dere-
cho Piblico ¥ Procesal, por tener su origen y fundamento en la
Constitucién misma y estar destinado a la proteccién de las garen-
tias conocidas en doctrina como “derechos piblicos subjetives”, en
oposicién a los derechos privados subjetivos, propios del derecho
privado y que estdn englobados bajo el conceplo relativamente
reclente de “derechos de la personalidad”.

Si el Habeas Corpus tiene naturaleza procesal vy piblica de
indole constitucional, hay grave error en el derecho peruano al ha-
berlo considerado tradicionalmente en la via penal, cunque alglin
paliativo haya habide en 1968 con la reforma intreducida en aquel
entonces. En nuestra opinidén el Habeas Corpus no dsbe tramitarse
dentro de un cddigo, sine que debe ser regulado por ley especial,
expresién de un auténtico Derecho Procesal Constitucional.

118 UUn resumen de la discusion, Cf. Aftalién, Gareia Olano y Vi-
lanova Introduccién al derecho, Bs. As., 1967, p. 545, ss.; E. Garcia May-
nez Introduccion al estudio del derecho, México 1963, p. 131 ss. Mario
Alzamora Valdez Introduccién a la ciencia del derecho, cit.

120 Cf. Hugo Alsina Tratado tedrico-practico de derecho procesal
civil y comercial, tomo I, p. 37 Bs. Aires, 1941, Debemos sefialar que
esta definicion de Alsina se regiente al no considerar procesos distintos
al judicial (administrativos, ete.}.
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51. ¢ACCION O RECURSO?

Fl debate sobre st el Habeas Corpus es accidn o recurso, dista
mucho de haber amainado. En Inglaterra fue considerade como
recurso, toda vez que era simplemente un medio de facilitar la asis-
tencicr de una persona ante log tribunales de justicia, en procesos
que s6lo podian realizarse contendo con la presencia fisica de las
partes (de ahi el vocoble corpus). Aunque el uso pristino asi se-
ficlado ha quedado en gran parte superado, sigue consideréndose
como tal en el régimen inglés, v ello explica que la primera ley
de 1897 utilizase la expresidén "recurse’ al referirse al Habeas Cor-
pus, st bien lo calificé de extraordinaric. Igual tendencia observé la
ley de 1916, la Constitucidn de 1920, el Cédigo de Procedimiento
en Materia Criminal del mismo afio, asi como el anteproyecto
presentado por la Comisién presidida por Manuel Vicente Villarén
(articulo 185). Esto en parte podia explicarse porque el Habeas
Corpus tuvo hasta antes de 1933 un uso restringide para la pro-
teccién de la libertad fisica, que encajaba perfectamente en el
&mbito penal. Todo cambié sin embargo con el articulo 69 de la
Constitucién de 1933 que califica al Habeas Corpus de accidn,
aunque e] Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, aun vigente,
incurre nuevamente en la tradicién al considerarlo como "recurso
extraordinario”. La reclente reglamentacidn en la via civil efec-
tuada por Decreto Ley n® 17083 utiliza la palabra “accién” y regla
la proteccidén de todas las garantias que no sean las de libertad
persondl, inviolabilidad de domicilio y libertad de trémsito, con lo
cual este instituto es recurso en cuanto se tramita en la via penal
v es accién cuando sigue el procedimiento civil Esta confusién
en la legislacién —y que se refleja también en la jurisprudencia—
tiene sus origenes como ya hemos seficlade, en la Constituyente
de 1831, que al debatir el articulade calificaron de “acciéon” al Ha-
beas Corpus para darle una mayor cutonomia, pero no hicieron
intentos serios de elaborar una discusién conceptual. Nuestros
juristas tampoco guardan un criterio uniforme, pues algunos co-
mo Ricardo Bustamante y Cisneros 1% y Rail Ferrero R.1%2 la ca-

121 Cf, Constitucién y Habeas Corpus, en Revista de Jurispruden-
cia Peruana, n. 194, marzo de 1360, p. 263.

122 Cf Teoria del Estado, Lima 1971 (reeditado con ampliaciones
con el titulo Ciencia Politica en 1575).
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talogan de accién, mientras que oftros como Luis A. Eguigu-
ren 138, vy HH.A. Cooper 1** lo consideran un “recurso”.

En redlidad, cunque por “recurso” se entiende muchas cosas,
existe sobre todo a partir de la nueva escuela procesal que inician
en Alemania Windscheid, Miither, Billow v Wach v en Italia Chio-
venda y Carnelutii, un nuevo concepto de la acclén y el proceso,
mediante el cual el recurso debe relegarse a ser la reclamacidén
que concedida por ley o reglamento, formula quien se cree perjudi-
cado o agraviado por la providencia de un juez o tribunal, para
que ante el supericr inmedicto, reclame a fin de que dicha provi-
dencia se reforme o revoque. Es decir, se asume que previamente
existe en trdmite un proceso o litigio determinado. Estos recursos
suelen clasificarse en: a) ordinarios, que no requieren requisitos
especiales v que pueden uiilizarse libremente, le asista o la parte
razén o carezea de ella; v b) extraordinarios, sometidos a regula-
cidn estricter,

La "accién” por el contrario, es la facultad de demandar pro-
teccién de un derecho ante los érganos jurisdiccionales, es decir,
es poner en marcha el aparato del Estade para la proteccién de
un derecho conculcado. Asi, mientras que el recurso stricto sen-
su es el medio de impugnacién que dentro de una cousa plantea
una de las partes solicitande una nueva consideracién (apela-
clén, queja, etc.) la accidn es la faculted especifica de hacer
valer en la via judicial la reparacién de un derecho violado.
Dentro de este orden de ideas, es f&cil advertir que en puridad el
Habeas Corpus no es un recurso, sino propiamente una accién.

52. DERECHO A LA JURISDICCION.

Como es sabido, los origenes mds remotos del litigio se ha-
llan en épocas de la venganza, de la ley del talién vy de la aplica-
cién de la justicla por propia mane. Estos conceptos que han evo-
luclonado en forma lenta pero creciente, han hecho pasar el dere

123 Cf. El recurso de Habeas Corpus, Lima, 1967.

124 Cf Habeas Corpus in the peruvian legal system, en Rev. de
Der, y Ciencias P,, Afio XXXI, 1967. (San Marcos) p. 330. Véase también
de J. Armando Lengua Balbi Algunas observaciones sobre el Habeas
Corpus en Themis, No. 2, Primer Semestre de 1966; y el Boletin del
Instituto de Ciencias Penales No. 3, julio de 1987 (San Marcos) dedicado
&l Habeas Corpus, con anteproyectos de leyes, repertorio de jurispruden-
cia y articulos de Luis Bramont Arias, Luis del Valle Randich, Armando
Lengua Balbi, etc.



Er. Haseas Corrus EN FL PERU 109

cho de defensa vy proteccidén que antes gozaban los particulares «l
Estado, como mdxime entidad encargada de velar por el cumpli-
miento de los drechos vy deberes de los cludadanos. Asi, el Estado
recibe la misién de intervenir como &rbitro vy pener fin a las diri-
mencias de las partes. De tal manerq, quien sufre un mencscabo
en sus derechos y prerrogativas reclama ante los organismos per-
tinentes (el Poder judicial) que se le adminisire una justicia en
forma répida vy efectiva. Es decir, necesita que el Estado proteia
su derecho, le declare su derecho, juris dictio, en un caso determi-
nado. Esta pretensién para obtener una proleccién determinade,
se ejercita ante los organismos jurisdiccionales baje la forma de
accidn, que los procesalistas califican de derecho piblico subje-
tivo, 126 ‘

Ahora bien, el Estado ante dicho pedido, debe pronunciarse
en forma tal que satisfaga la pretensidn, en tanto que ella realmen-
te esté protegida por el ordenamiento juridico. Es decir, la senten-
cla o resclucién que emane de érganc competente para satisfacer
la pretensién de las partes, debe ser en forma tal que en la préc-
tica no llegue a enervar la proteccion obtenida. De chi que la
accidn sea una pretension formal que se interpone ante el Estade
para que sus Orgemos judiclales ofrezecan la tutela que los dere-
chos requieran, mediante una via sumarisima, ya que la vig ordi-
naria frustraria el derecho a la jurisdiccién. Este derecho a la jus
risdiccién se identifica con la capacidad de accionar, con la accién
mismaea.

53. NATURALEZA DEL ACTO LESIVO.

El Habeas Corpus es una gorantia constitucional que resguernr-
da los derechos individuales y sociales que la Constitucién reco-
noce, es decir, su ejercicie est& supeditado a que exista un acto le-
sivo de tales derechos (o de la liberiad fisica, si se trata del Ha-
beas Corpus en su sentido tradicional) y contra el cual se recloma
pidiendo la restauracién en el libre uso y goce de tales derechos.
Es un acto en el sentido amplio, va que comprende incluso a agque-
llos que surgen por omisidén, y es lesivo en tanto conculca derechos
en forma ilegitima y utilizande medios que no son la manera re-
gular como se ejercita un derecho. Este acto lesive debe estar
b ————— ke .

126 Cf. F. Carnelutti Teoria general del Dereche, editorial Revista
de Derecho Privade, Madrid 1941, p. 184, ss.
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necesariamente Investido de ilegalidad, es decir, que tiene que
provenir de un acto o hecho que no tenga respaldo algquno en nor-
ma vigente. No debe en consecuencia usarse para impugnar reso-
luciones o normas emenadas de autoridad competente, las que de-
ben tramitarse en otras vias.

54, EL HABEAS CORPUS DEBE UTILIZARSE INCLUSO CONTRA
LA AMENAZA O PRESUNCION DE ATENTADO.

‘ Aunque en reiteradas oportunidades la Corte Suprema ha sos-
tenido cque el Habeas Corpus solo procede para conjurar la mani-
Hiesta violacién de un derecho garantizado por la Constitucién y
no una simple gmenaza o presuncién, es evidente que por rozo-
nes de seguridad debe incluse proteger contra aquéllas. De lo con-
trario se estaria acepiemdo la posibilidad de que la amenaza de
conculcar un derecho quede impune, sin poderse ejercitar contra
ella una medida efectiva, con lo cual la autoridad tendria abieria
la posibilidad para amedrentrar a los ciudadanoes sin peligre algu-
no, como se ha visto en diversas oportunidades. En consecuencia,
opinamos que incluso la amendaza o presuncién de un atentado
contra un derecho constitucional, debe ser amparado per el Ha-
beas Corpus, aun admitiendo las dificultades que puede acarrear
la investigacién de estos hechos en un determinado momento.

Un aspecto distinto, es cuando el acto lesivo ya ha sido con-
sumado, es decir cuando la violacidén ha cesado. La jurispruden-
cia ha denegade la precedencia del Habeas Corpus en estos casos.
Pero de aceptar este criterio, se podrion vulnerar continuamente los
derechos constitucionales hasta antes de la interposicién del Ho-
beas Corpus, con lo cual fambién cquedaric impune el autor del
acto lesive. Por ejemplo, una personca es detenida por més de 24
horas por la policia. Sus familiares interponen un recurso de Ho-
beas Corpus a su favor. Entretomio hem pasado varios dias, v la
persona es puesta en libertad Iuego de haber sufride carcsleria. El
Juez consiata que la persona estd libre, v el Tribunal desestime el
recurso. lgual sucede por ejemplo con la inviolabilidad de la co-
rrespondencia. El funcionarlo de correos abre la carta vy en conse-
cuencia viola la correspondencia. Saca de la carta copia xerox v
el original la devuelve al sobre originaric, el que finalmente es re-
mitido a su destinatario. Si en este case se pretendiese interponer
un Habeas Corpus, qun probada la violacién, éste seric denegado
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de acuerdo al criterio establectde por la Corte, ya que al momento
de interponer la denuncla, la violacién habia cesads. Como estos
casos, podrian citarse muchos mds, que demuestran la convenien-
ciaa que el instituto ampare ain las violaciones ya consumadas, en
cuya caso debe aplicarse una sancién por el mismo Tribunal dgue
conoce el recurso, vy no como ha sucedido siempre, que se remite
lo actuado al fuero comiin, con lo cual se evade el problema. Por
altimo, las sanciones mismas que establece el Codige de Procedi-
mientos Penales, son muy leves, vy estdn referidas dnicamente al
caso de detencién indebida, de tal manera que la viclacién de las
demds garcntias no tienen sancidn alguna. Si la viclacién de un
derecho no apareja la sancién correspondiente, la proteccién de
acuel se vuelve ilusoria.

55. EL HABEAS CORPUS NO PROCEDE CONTRA NORMAS.

Como hemos sefialado, el Habeas Corpus no debe proceder
por ninglin motivo cuando la presunta trasgresidn de un derecho
constitucional, provenga o estd respaldade en ung norma, ya sea
que esta ememe del Poder Ejecutivo (decretos vy resoluciones) del
Poder Legislative (leyes) Gobiernc Locales (ordenanzas, etc.) de
los diversos crganismos piblicos descentralizados (hasta hace po-
co conocidos como sub-sector Pliblico Independiente) etc. Tampoco
deben impugnarse los actos que tengan su fundamenic directe en
alguna de las normas ya mencionadas. Lo que debe proteger el
Habeas Corpus es en congecuencia un acto pure, desnudo de toda
normatividad.

56. EL HABEAS CORPUS NO PROCEDE CONTRA LOS ACTOS
ARBITRARIOS QUE PROVENGAN DE LOS PARTICULARES.

Histéricamente el Habeas Corpus se inicla como un medio de
defensa de la libertad fisica de los particulares contra otros parti-
culares, Era enionces la época de la soberanic fragmentada, en
la cual los particulares estaban en el mismo nivel que el Rey para
imponer en sus dominios sus propias normas de dereche y ejercizm
plenamente las funciones judiciales. Los nobles en la época me-
dieval eran seficres todopodercsos, que incluse llegado el caso
amenazabon a la Corona y en veces incluso la derrocaban. Mdés
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tarde, el Habeas Corpus fue utilizado también contra la Corong,
cunque esto sucedié en un periodo posterior.

No obstante, en el Per, e! desarrollo jurisprudencial ha man-
tenido la tendencia (con poquisimas excepciones) de que el Ha-
beas Corpus no debe incoarse contra los particulares. El legisla-
dor de 1892 que lo introdujo entre nosotros, sostuvo que ello era una
medida para defender o los particulares frente a las érdenes ema-
. nadas del Estado. Es cierto que el Cédigo de Procedimientos en
Materia Criminal posibilité el Habeas Corpus contra particulares
mediante mencién expresa, pero este dispositive desaparecié to-
talmente en el Cédigo que lo reemplazd en 1940, donde tode I te-
glamentacién estd en funcién de las autoridades. Iqual sucede con
el tltimo Decreto-Ley 17083, en donde incluso se establece la obli-
gacién de citar al Procurader General de la Repiblica, que como
se sabe es el defensor del Estado en los estrados judiciales. A ello
se agrega que en los actuales momentos no sélo es poco frecuente
la detencidn efectuada por los particulares, sino que ella es fd4cil
de conjurar con el simple recurso a la qutoridad policial. Existe
por lo demds, tipificado como delite el atentado contra la libertad
corporal, asi como otras violaciones de derechos que tfienen tam-
bién categoria constitucional. El Estado moderno ha superado en-
tonces la peculiarisima situacién existente en la Inglaterra medieval
que vid nacer este instituto, que si bien tuvo razén en ser empleado
contra los particulares, en la actualidad ello ya no tiene sentido,
Tales violaciones deben estar cquteladas por las vias comunes, las
cuales evidentemente deben prestar una proteccién répida. Si los
abusos de los particulares no tienen una proteccién adecuada,
debe agilizarse la via comin correspondiente. Si se afirma que
los derechos constitucionales son derechos pilblicos subjetivos, se
desprende que oforgan una faculiad al ciudadanc frente al Estado
¥ no frente a los particulares. '

57. EL HABEAS CORPUS NO DEFIENDE DERECHOS POLITICOS.

Los derechos politices, de los cuales tiene importamcia la ciu-
dadania vy el sufragio (Constitucidn de 1933, Titulo IV, articulos
84 a 88) no pueden ser objeto de proteccién del Habeas Corpus. En
efecto, este sélo protege a las garantias individuales y sociales que
estdn texativamente incluidas en el Titulo IT (capitulos I y II). Ade-
mdas los derechos politicos suponen una condicién de capacidad
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en la que reside su eficacia, es decir, pertenece sélo a los ciude-
danos, en tanto que los derechos individuales v soclales son patri-
monio de todos, sin distincién de edad, sexe o nacionalidad. 128

58. EL HABEAS CORPUS NO PROTEGE LAS GARANTIAS
NACIONALES.

Que el Habeas Corpus no procede para defender las garan-
tias nacionales, no necesita de mayor comentario. Asi lo estable-
ce por lo demds el mismo texto censtitucional. Elle cbedece a que
las Namadas garantias nacionales son en redlidad declaracionss
programdticas atinentes a la organizacién y marcha del Estado, asi
como a principios de cardcter general que pretenden enmarcar la
actividad del Estado, de cardcter tributario, crediticio, presupues-
tal, etc.

Lo dificultad se presenta no cbstante al momento de decidir
cudles garantias son nacionales y cudles son sociales, toda vez
que ambas se hallan confundidas en el capitulo I del Titulo II. Co-
mo el constituyente no tomé la precaucién de separarlos (lo que
si se hizo en la Carta de 1920) ello ha quedade librado a inter-
minables debates doctrinarios. Con todo, v como va hemos ade-
lentado, pueden considerarse “nacioncales” las especificadas en los
primeros articulos, con las excepciones ya sefialadas, y que se re-
fleren en general a la marcha del Estado y no crean prerrogati-
vas a favor de los ciudadancs. Lo jurisprudencia no siempre ha
observado la tesis aqui sostenida. Mas bien ‘en la via ordinaria se
han defendide algunas de estas garantias, pero bajo la modahdad
de cautelar la supremacia constitucional.

59. EL HABEAS CORPUS CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES,

Nuestra jurisprudencia es abundante en Habeas Corpus con-
tra resolucicnes de los jueces y de las Cortes, expedidos en un de-
terminado proceso. En principio este institulo opera contra abusos
del Poder Central (érdenes policiales, érdenes de un prefecto, etc)..
Ahora bien, si existe una via procesal correspondiente (penal, ci-
vil, administrative, etc.) debe ventilarse cualquier cuestién que sur-

128 Véase al respecto, el Dictamen en mayoria emitido por el Co-
legio de Abhogados de Lima a pedido del Dr. Alfonso Benavides Correa
(Rev, del Foro, Mayo-agosto de 1956, num. 2, p. 432 ss.).
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ja en ellas de acuerdo a los medios impugnatorios de cada ung de
dichas vias. Asi en numerosas oportunidades la Corte ha decla-
rado que el Habeas Corpus es improcedente contra los procedi-
mientos observados o rescluciones expedidas por los funcionarios
judiciales en el ejercicio de sus funciones, al conocer un caso con-
creto, ya que ellos dan lugar a lo interposicidén de recursos que la
ley franquea y no al ejercicic del Habeas Corpus. No obstante, ha
establecido en alguna opeortunidad que tratdndose de actos graves
de violacién de garantias constitucionales sin que existan vias le-
gales para su defensa, debe ampararse el Habeas Corpus contra
las resoluciones judiciales. Nosotros discrepamos de este criterio.
En realidad los resoluciones judiclales sélo deberiom ser objeto
de impugnaciones cuando el magistrado las efectie saliéndose de
la érbita de sus facultades en agbierta trasgresién de las leyes v
sblo para los casos de detencién indebida.

Aun cuando la resolucién judicial atente contra una garantia
constitucional, no creemos que deba proceder el Habeas Corpus,
existd o no un medio procesal adecuado para impugnar iales re-
soluciones. Admitirlo, seria desnaturalizer los fines del instituio.
Iniclade un proceso, todos los actos que el Juez ejecute v que «l-
cancen a los involucrados en la litis, les estd vedado el uso del
Habeas Corpus para remediar cualquier trasagresién, en virtud de
que aquel presupone para su ejercicio que no exista de por medio
un proceso en itramite. Ahora bien, si el Juez, abierta la instruc-
cién, ordena la detencidén de una persona y posadas las 24 horas
no empieza a temarle la declaracidén instructiva, entonces es proce-
dente el recurso de Habeas Corpus, ante el Tribunal Correccional.
Tomada la declaracién por el Juez, el Habeas Corpus queda al
margen. Esto en cucnto a la libertad fisica. En cuanto a los otros
derechos constitucionales, no poedemos hacer esta concesién. En la
via civil por eiemplo, iniciado un juicio per ningiin motivo cabe la
interposicién del Habeas Corpus.

Hay que aaregar que un buen namero de nuestros juristas
se han inclinado a extender el Habeas Corpus contra las resolu-
ciones judiciales, ante el temor de que alguna arbitrariedad gra-
ve y atentatoriar de un dereche constitucional, quede al desamparoe.
Pero la conducta de Juez tiene sus proplos medios de control:
la Ley Orgémica del Poder Tudicial, el Cédigo Penal y recientemen-
te el Consejo Nacional de Justicia.
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60. ¢QUE DERECHOS DEBE PROTEGER EL HABEAS CORPUS? -

Tradicionalmente, el Habeas Corpus ha girado siempre en
torno a la libertad personal. Su origen etimolégico lo denota clara-
mente. Asi llegé al Perli en 1897, y asi lo consagrd por primera
vez un texto constitucional: el de 1920. La mutacién sufrida el afio
1933 amplia enormemente ¢l radic de accidén del Habeas -Corpus
al convertirlo en defensor de todos los derechos individuales v so-
ciales. El Peri se incorpora asi @l numsroso elenco de paises la-
tinoamericanos que al ampliar el instituto, 16 han desnaturalizade. 127

La experiencia de estos cuarenta afios, han demostrado la in-
conveniencia de esta transformacién, aparentemente tom generosa.
No sblo existe el problema de la naturalezae de la institucién,
sino que su amplitud ha conducido a abusos que han rebesado los
nobles propdsitos para los cuales fue creado. Por lo prontc ha
servido para defender derechos patrimoniales, haciendo las veces
del interdicto. La misma interpretacién judicial ha tenido problemas
al momento de defender bajo un solo rubro asuntos de nerturaleza
tan variada. Por eso es premiosc hacer realidad lo que ha sido
reclamado desde mucho antes: que el Habeas Corpus vuelva a su
couce originarie; v sobre todo que no proteja derechos como los pa-
trimoniales que deben ser defendidos en las vias comunes. 128 Los
demds derechos como inviclabilidad de correspondencia, libertad
de conciencia y de creencia, etc. deben ser protegides por un ins-
tituto especial, que es un genuine preducto latinoamericano, v que
s& conoce como Accidon de Amparo. 1** El amparo debeo estable-
cerse tomando en cuenta nuestra propia experiencia v la de otros
paises latincamericancs evitondo sus fallas vy consagrando pera
esos derechos una garantia eficaz. Como en el Perli el Habeas

127 Cf. Phanor Eder The Habeas Corpus disembodied; the latin
american experience, cit.

128 Dice Sanchez Viamonte: “El Habeas Corpus no puede proteger
derechos patrimoniales que tienen sus propias normas de proteccion”
El constitucionalismo, ed. Bib. Argentina, Bs. Aires, 1957, p. 177. Entre
nosotros sigue esta opinién, por ejemplo Manuel Segundo Nifiez Valdivia,
La accién de Habeas Corpus, Rev. de la Fac. de Derecho (San Agustin)
num. 2, 1963, pp. 44-45, y Pedro H. Guillén Silva Los instrumentos
protectores de los derechos fundamentales en Rev. de Dereche y Cien-
cias P (San Marcos) No. 3, 1972; pp. 573-599, etc.

128 En Argentina, el amparo ha sido creacién pretoriana con el
nombre de “recurso”, Pero numerosos constitucionalistas (Linares Quin-
tana, Bidart Campos, César Enrique Romero, Becerra Ferrer), sostienen
que en realidad es una accién, En México es un juicio especial.
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Corpus ha hecho las veces del Amparo, deberd tenerse en cuenta
también la jurisprudencia que es muy ilustrativa en muchos as-
pectos.

Conceptuomos entonces que debemos contar con el Habeas
Corpus en sentido primigenio y reservar la defensa de los demds
derechos a la accidn de amparo, que necesariamente debe tener
un trdmite distinto, perc igualmente breve. En cuanto a los dere-
chos patrimoniales, no creemos que deban ser protegidos por el
ampare, ya que los derechos individuales y sociales que éste
protege son inherente a la dignidad del ser humono, es decir,
aquello que constituye lo mds intimo de su ser. En cambio, los
derechos patrimoniales son sélo uno de los medios con los cuales
pue e! hombre realizarse, pero no los Unices ni tampoco los mas
decisivos. Lo que no es dbice para que la legislacién comin les fa-
cilite los medios pertinentes para su defensa (interdictos, ec.).

Debemos entonces reservar el Habeas Corpus y el Amparo
para la proteccién de aquellos derechos de la persona en tan-
to estdn consagrados en un lexto constitucional, dejemde para la
legislacién ordinaria la tutela de los demds derechos.



