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§ 38

La Ley de Emergencia no confiere a las autoridades facultad pa-
ra impedir la aparicién de periddicos.

Dado e} aviso por el editor don Alfredo Quezada de que iba a publicar
y dirigir el periédico “Nacién Libre”, trascurrio mas de un mes sin que
se expidiera la constancia de tal acto, ni se le hiciera saber decreto ninguno.
Entonces, el propio Alfredo Quezada, interpuso Habeas Corpus para que se
amparase la libertad de imprenta, fundandose en que sin esa constancia,
quedaria aquella a merced de la autoridad. El sefior .Prefecto, al ser exa-
minado por el Vocal comisionado doctor Delgado, expuso que el senor Sub-
prefecto, encargado accidentalmente de la Prefectura, habia denegado el
recurso en virtud de una orden telegrafica del Ministerio de Gobierno para
que las autoridades no permitan la salida de nuevos periédicos. Requeri-
da para que dejara expedita la constancia de la ley, manifestd que no se
habia acompaiiado la partida de nacimiento para la mayor edad, ni se habia
especificado la clase del periédico.

RESOLUCION SUPERIOR
Arequipa, agosto 14 de 1933

Autos y vistos; y considerando: que aunque es cierto que entre las
medidas precaucionales que pueden adoptar las autoridades politicas se-
gin la ley de emergencia para la conservacién del orden publico, no figura
la de prohibir la aparicién de revistas o de periddicos nuevos y aunque
es cierto asi mismo que ni atn el Poder Ejecutivo tiene esa facultad, pues
ella no figura entre las garantias individuales que el Gobierno puede sus-
pender total o parcialmente cuando lo exija la seguridad del Estado confor-
me al art. 70 de la Constitucién vigente, motivos por los cuales no es legal
la prohibicién que hizo el Prefecto accidental sefior Mario Dévila fundada
en sélo Ja orden telegrafica que le impartié el Director de Gobierno, tam-
bién lo es que alegando, como ha alegado el sefior Prefecto Titular, don Ale-
jandro Saco Arenas que no habia podido decretar la solicitud de fs. 1 por
‘no haberse indicado en ella la clase de periédico que se pretendia publi-
car, o sea, si ha de ser literario, cientifico, politica, de critica social, etc.,
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y siendo esa atingencia legal, pues expresamente la prescribe el art. 8° de
la Ley de Imprenta, el cual prescribe, ademds, que en la solicitud inicial
debe indicarse también la clase publicacién a que se dedica el editor y el
nombre de ellas, resulta evidente que el Recurso de Habeas Corpus, mate-
ria de csta resolucidn es prematurc: lo declararon improcedente y deja-
ron a salvo el derecho de Alfredo Quezada para que repita su solicitud an-
te la autoridad politica con estricta sujecién a ley.

Rabrica de los Sefiores : Chéves, Zereceda, Delgado.— Pacheco, Sccre-
tario.

No se Interpuso recurso extraordinario de nulidad.
RT, N9 107, 28 de octubre de 1933, pp. 368-369.

§ 39

Procede el Habeas Corpus, ante la clausura ilegal de dos periodi-
cos, efectuado por la autoridad politica.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don Manuel J. Solano, redactor responsable dcl periddico “La Tribuna”
y don Antenor Orrego, de “Antorcha”, han interpuesto recurso de Habeas
Corpus, para que se levante la clausura de cstos periédicos, ordenada por
la Prefectura de Lima,

Tramitado el recurso, el Tribunal Correccional por resolucién de 8 de
Febrero tltimo, ha dispuesto “dar por terminado el procedimiento y archi-
var el expediente”.

Si el procedimiento ha terminadoe como lo dice la Corte, ha llegado la
oportunidad de que esta se pronuncie, motivadamente, sohre el fondo del
recurso, declarandolo fundado o infundado, procedente o improcedente;
pero 1o le es dable eludir una decisién categérica al respecto en la forma
que aparece del auto recurrido,

Esto es nulo. El Tribunal Correccional debe pronunciar nueva resolu-
¢ién con arrcglo a ley.
Lima, mayo 12 de 1934

ARAUJO ALVAREZ
RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 19 de 1934

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal; y considerando: que de
las actuaciones practicadas con motivo del Huabeas Corpus presentado a fs,
1, aparece que el sefior Prefecto del Departamento de Lima al clausurar los
diarios “La Tribuna” y “La Antorcha”, no procedié sujetindose a disposicién
legal alguna, que para ello lo autorizara: declararon HABER NULIDAD en
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el auto recurrido de fs. 10 vta., su fecha 8 de febrero dltimo, que desesti-
mando el Habeas Corpus, ordena el archivo definitivo del proceso; y refor-
mandolo, declararon fundado dicho recurso v mandaron que el Tribunal Co-
rreccional de Lima proceda conforme a sus atribuciones; y los devolvieron.
Firma de los sefiores: Umeres.— Valdivia.-- Villa Garcia.— Zavala Loayza.—
Chévarni,

Certifico que €l voto del sciior Vocal doctor Villa Garcia es en el sen-
tido de la resolucién, porque el recurso de Habeas Corpus, de que se tra-
ta, est4é amparado por los articulos 63, 84 y 69 de la Constitucién politica
de la Reptblica.— Se publicé conforme a ley.— M. Armillas O. de V., Secre-
tario.

Cuaderno N? 2013 — Afio 1934

Procede de Lima. :
RT, N© 132, 21 de julio de 1934, pp. 181-182.

§ 40

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto por la
clausura de una imprenta periodistica, en razon de que el Congre-
so aprobé los procedimientos del Ministro de Gobierno con motivo
de dicha clausura, lo que excluye el ejercicio de la jurisdiceion co-
miin.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

“En cumplimiento de la Ejecutoria de esta Suprema Corte, copiada a
fs. 7, que anulé el auto de fs. 4 vta, se ha vuelto a actuar el recurso de Ha-
beas Corpus formulado por el doctor Luis Antonio Eguiguren, por el Juez
comisionado, nuevamente, por el Tribunal Correccional, con’ intervencién
de dicho doctor, y entendiéndose la diligencia con el Intendente, después
de actuarse en el lugar mismo donde s¢ han colocado los guardias que im-
piden el funcionamiento de la Editorial “Ahora”, y por el mérito de las nue-
vas diligencias, se expide el auto de fs. 18, que declara sin lugar dicho re-
curso de Habeas Corpus, y contra el que hace valer recurso de nulidad el
doctor Eguiguren.

Como ¢l auto de fs. 4 vta, fue materia de dictamen anterior expedido
por este Ministerio, y corre en el cuaderno N¢ 1010 del presente afio; y
como la situacién que hoy se contempla ante el mérito de las nuevas dili-
gencias actuadas, es la misma apreciada anteriormente, ya que en la diligen-
cia de fs. 11 vta., se ha reproducido Io dicho en la de fs. 2 vta., el Fiscal,
reproduciendo a su vez, su anterior dictamen, opina que procede declarar
que NO HAY NULIDAD en el recurrido.

Lima, octubre 30 de 1934
PALACIOS
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 16 de 1935

Vistos; en discordia concordada en parte al tiempo de la votacién, por
lo que es innecesaria la intervencién del sefior Vocal dirimente tltimamen-
te llamado; con lo expuesto por el sefior Fiscal, y considerando: que inter-
puesto recurso de Habeas Corpus por el doctor Luis Antonio Eguiguren
ante el Primer Tribunal Correccional de esta capital, reclamando de la
clausura de la imprenta periodistica “Editorial Ahora”, ordenada por el se-
fior Ministro de Gobierno, expresando que dicha medida era atentatoria a
su derecho de propiedad y a la Constitucién del Estado, fue resuelto decla-
randolo sin lugar, en atencién a la ley N 7479; que los actos practicados
por los Ministros de Estado en efercicio de sus funciones estan sujetos a
la ley de responsabilidad de funcionarios publicos, por lo que es de aplica-
cién lo dispuesto en el art. 55 de la Ley Organica del Poder Judicial, que
establece el fuero privativo por los actos comprendidos en dicha ley; que
segin lo prescrito en el art. 179 de la Constitucién vigente, los Ministros
son civil y criminalmente responsables por los actos practicados en el
eejrcicio de sus respectivas funciones ya sea particular o solidariamente;
¥ que [a circunstancia que el Congreso Constituyente en sesién 16 de agos-
to del afio préximo pasado, debatié y resolvié en dicha sesién el asunto re-
lativo a la clausura de la imprenta “Ahora” prestandole la debida aproba-
cién a los procedimientos del sefior Ministro de Gobierno, lo que excluye
el ejercicio de la jurisdiccion comin, segiin los principios generales que
norman esta materia y los especialmente fijados en la Constitucién del Es-
tado: declararon NULO el auto recurrido de fs, 18, su fecha 22 de octubre
ultimo, y en consecuencia, improcedente el recurso de Habeas Corpus, in-
terpuesto a fs. 1 por el doctor Luis Antonio Eguiguren; y los devolvieron.—
Firma de los sefiores: Elias.— Valdivia.— Zavala Loziza.— Cirdenas.

Considerando: que segin el art. 89 de la Constitucién del Estado pro-
mulgada en 9 de abril de 1933, todos los derechos individuales y sociales
reconocidos por ella dan lugar a la accién de Habeas Corpus; que la Ley
de Emergencia N° 7479 promulgada en 9 de enero de 1932, ha quedado de-
rogada, por lo dispuesto en el articulo acotado, no pudiendo, en consecuen-
cia, ser aplicadas sus disposiciones sin contrariar los preceptos de la Car-
ta Fundamental: mi voto, con lo expuesto por el senor Fiscal, es porque
se declare HABER NULIDAD en la resolucién recurrida; y reformandola,
se declare fundado el recurso de Habeas Corpus interpuesto por la Empre-
sa Editorial “Ahora” y en consecuencia se devuelvan estos actuados al Tri-
bunal Correccional de Lima para que proceda con arreglo a ley.— Firma
del sefior Umeres.

Nuestro voto es por la NO NULIDAD del auto recurrido, de conformi-
dad con el dictamen del Sefior Fiscal y por los fundamentos en que se apo-
ya.— Firma de los Sefiores: Santa Gadea.— Chévarri.

Considerando: que por tener los jueces la potestad de aplicar las leyes
en los casos particulares sometidos a su decisién, se hallan facultados tam-
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bién para resolver las antinomias que pudieran presentarseles teniendo en
cuenta, entre otras reglas, que ninguna ley puede prevalecer sobre la fun-
damental, o Constitucién del Estado: que la que nos rige consagra, como
lo hiciera la de 1920, el recurso de Habeas Corpus, y lo amplia en el sen-
tido de amparar todas las garantias que ella reconoce y cuya suspension
solo permite restrictiva y transitoriamente, en circunstancias extraordinarias;
que las infracciones constitucionales que motivan el recurso de fs. 1 y que
han resultado comprobadas con las diligencias de fs. 2 y 10, se refieren a
garantias que no se suspenden ni durante el estado de sitio, y no pueden
por tanto justificarse con la resolucién ministerial invocada por sus ejecu-
tores, que no los libra del enjuiciamiento, segdn el art. 350 del C. de P.
en M. C.; por estas razones y siendo el fin primordial del recurso de Habeas
Corpus, el inmediato restablecimiento de las garantias violadas: mi voto
es por la nulidad del auto recurrido por el que el Tribunal Correccional
de Lima, declara sin lugar el interpuesto por el doctor don Luis A.
Eguiguren, y porque reforméandose dicho auto se declare fundado el referi-
do recurso y en consecuencia: que debe devolverse en el dia al recurren-
te la Fditorial “Ahora” y permitirse la publicacién del peridico del mismo
nombre; sin perjuicio de seguirse en su caso, el procedimiento estableci-
do por los arts. 349 y 351 del Codigo citado.— Firma del sefior Villa Gar-
cia.— Se publicé conforme a ley.— M. Arnillas Q. de V., Secretario.

Cuaderno N9 1444 — Afio 1934

Procede de Lima.
RT, N? 178, 31 de agosto de 1935, pp. 256-258.

§ 4

Denegado el recurso de Habeas Corpus, no procede la accién civil
de dafios y perjuicios derivada del mismo hecho que origind dicho
recurso.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

El Fiscal opina que NO HAY NULIDAD en la sentencia de vista con-
firmatoria de la apelada que declara fundada en parte la demanda del doc-
tor Luis A. Eguiguren y, al Gobierno civilmente responsable de los dafios
y perjuicios sufridos por el actor con motivo de la clausura de la Impren-
ta “Ahora”,

Lima, junio 7 de 1941

ARAUJO ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 14 de 1941

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que clau-
surada, el 14 de agosto de 1934, la Imprenta en donde se editaba el diario
“Ahora”, se interpuso por el doctor don Luis Antonio Eguiguren, Presiden-
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te del Directorio de la Empresa, el 18 del mismo mes, el recurso extraor-
dinario de Habeas Corpus, que, sustanciado por sus tramites legales, fue
denegado por la ejecutoria Suprema de 19 de agosto de 1935, corriente a
fs. 20 de los autos acompaiados que pendiente esta accidn, entabls el men-
cionado doctor, en octubre de 1934, la demanda de fs. 1, para que el Supre-
mo Gobierno le indemnice los dafios ¥y perjuicios que le ha irrogado la re-
ferida medida: que todos los derechos individuales y sociales reconocidos
por la Constitucién del Estado, dan Ingar a la accién de Habeas Corpus,
conforme al art. 69: que practicado un hecho contra I libertad personal o
que se estime violatorio de cualquiera otra garantia constitucional, puede
efercitarse la accién reparadora por la via del fuero comim civil o penal,
0 la més rdpida y severa del Habeas Corpus: que elegida esta dltima, que
es por su nmaturaleza privilegiada, no est4 expedita In otra destinada a idén.
tico fin: que por la misma razén, resuelto el recurso extraordinario de ha-
beas corpus, afirmativa o negativamente, no puede la autoridad culpable,
en el primer caso, o el agraviado en el segundo, conforme a los principios
generales, proseguir un procedimiento contradictorio para dejar sin efec-
to la resolucién que puso fin a dicho recurso: que si s¢ admitiera la de-
manda, resultaria condenado el Supremo Gobierno a pagar duiios y perjui-
cios por consecuencias de un hecho de que ha sido declarado irresponsa-
ble por la ejecutoria Suprema antes citada; y que es prohibido reabrir proce-
sos fenecidos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fs. 325, su fecha 5 de abril del afio en curso: reformdndola, y revocando la
de primera instancia de fs. 251, su fecha 29 de agosto anterior y el auto
complementario de fs. 258 vta., su fecha 31 del mismo mes y afio, declara-
ron infundada Ia demanda de fs. 1, de la que absolvieron al Supremo Go-
bierno, sin costas; y los devolvieron.— BARRETO..— VALDIVIA.— BALLON.
PASTOR.— GARCIA MALDONADO.— Se publicé conforme a ley.— M. Arni-
llas O. de V., Secretario.
Cuaderno N¢ 285 - Afio 1941.

Procede de Lima.
RT. N? 434, 13 de setiembre de 1941, pp. 300-302.

§ a2

Habiendo sido impuesto a un drgano de prensa, una multa previs-
ta en la Ley de Seguridad Interior, no procede el recurso de Ha-
beas Corpus interpuesto para dejarla sin efecto, ya que no compe-
te al Supremo Tribunal debatir la constitucionalidad de dicha ley,
pues la facultad de impugnar los actos del Poder Ejecutivo estan
circunscritos al dmbito del articulo 133 de la Carta Politica,

DICTAMEN FISCAL

Causa N© 909/949.— Procede de T.ima.

Sefior: El diario “La Republica® de esta capital, del cual es Director-
Propietario el Doctor Felipe Barreda Laos, cn el nfimero 114 correspon-
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diente al 18 de noviembre wltimo, censurd las medidas financieras adopta-
das por la Junta Militar de Gobierno, l2 que sin previo estudio del informe
emitido por la Comisién presidida por don Julius Klein, lo convirtié en De-
creto-Ley tan pronto le fue presentado; aducia “La Republica” como fun-
damento de su censura cl hecho de que, tratindose de cuestiones de tanta
importancia no se hubiera publicado ampliamente ese informe, para dar
oportunidad a la ciudadania para expresar su opinion. En igual forma cen-
suré “La Repiblica” el procedimiento que se estaba siguiendo con el pro-
yecto de ley sobre concesiones petroleras. Cabe hacer notar que “El Co-
mercio® cuya adhesién a la politica de la Junta Militar de Gobierno, es no-
toria, se ocupé editorialmente de las dos importantes cuestiones tratadas
por “La Republica” coincidiendo absolutamente. no en los términos, pero
si en cl fondo de la critica producida por “La Repriblica”, con relacién al
informe de la Misi6n Financiera y al proyecto de ley sobre concesiones de
petrdleo, afirmando que no se podia por medio de decretos leyes saigéne-
ris, modificar leyes como las del petrdleo dictadas por el Congreso Cons-
titucional y que era en la misma forma en que dichas leyes debian ser mo-
dificadas.

Con motivo de la publicacién hecha por “La Republica” el Prefecto de
Lima expidié el 21 del mismo mes de noviembre de 1949, el decreto cuyo
texto corre a fs. 3 imponiendo al Dircctor del mencionado diario la multa
de diez mil soles, en aplicacién del Decreto Ley titulado “Ley de Seguridad
Interior de la Reptblica”. Esta medida originé el recurso de Habeas Cor-
pus presentado por el Doctor Barreda al Segundo Tribunal Correccional
de Lima, €l que lo declaré infundado, concediendo el recurso de nulidad
interpuesto por el demandante, por lo que viene el e pediente a conocimien-
to de la Corte Suprema.

Sorprende Ia Resolucién del Segundo Tribunal Correccional de Lima,
porque justifica un acto atentatorio de disposiciones claras, precisas y ter-
minantes de la Constitucién del Estado, como es el Decreto Ley N® 11049
Bastard el examen de las disposiciones legales sobre la materia para com-
probar que el recurso interpuesto por el Director de “La Repiblica” es fun-
dado y que por consiguiente, la Resolucién que lo deniegue es nula.

El articulo 63 de la Constitucién garantiza la libertad de prensa y la
libre emision del pensamiento, bajo la responsabilidad que concierne a los
autores y editores de las publicaciones, responsabilidad que conforme al
articulo 64 de la misma Constitucién, corresponde hacer efectiva a los Tri-
bunales Ordinarios. Pues bien, la Junta Militar de Gobierno, invocando las
facultades legislativas de que ella se invistié al derrocar el régimen cons-
titucional en octubre de 1948, ha suprimido la libertad de prensa y ha arre-
batado a los Jueces y Tribunales Ordinarios la jurisdiccién que les corres-
ponde, invistiendo de la facultad de conocer de los delitos de prensa a las
autoridades politicas, quienes sin mas que una investigacién policial, pue-
den imponer las penas que juzguen procedentes. Basta el enunciado de lo
que en el fondo es la llamada Ley de Seguridad Interior de la Repiblica,
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para adquirir el convencimiento de que sus disposiciones son violatorias
de la Constitucién del Estado. Es muy grave el hecho de que desaparezca
la garantia més preciada de que disponen los cindadanos en el ejercicio de
sus derechos, no sdlo politicos, sino simplemente humanos. Cuando sélo
puede publicarse lo que es grato a los hombres que ejercen el poder, se
entra francamente en el caming de la dictadura, la democracia se convierte
en una palabra sin sentido. Por comunicado que corre en la primera foja
de este expediente, se ve que también se ha impuesto una fuerte multa al
diario “Jornada” y que se ha prohibido la impresién de los semanarios “Ya”
Y “Pan”. Y estas medidas se adoptan en los momentos en que se convoca
al pais para elecciones generalessde representantes a Congreso y de Pre-
sidente y Vice-Presidentes de la Repiblica, para encausar a la Nacién
dentro de las normas constitucionales, resultando paradéjico el empleo de
medidas violatorias de la Constitucion, cuando se esté-enunciando el pro-
pésito de restablecer la Constitucionalidad,

Examinemos las disposiciones de la Constitucién y veremos como la
llamada Ley de Seguridad Interior de la Reprblica no puede subsistir por-
que es violatoria de ellas. Ademdas de los articulos 63 y 64 citados, tene-
mos el 236, que exige la ratificacién por una segunda legislatura de la ley
con que se intenta modificar la Constitucién, y con la Ley de Seguridad In-
terior de la Repiablica se modifica la Constitucién porque virtualmente se
suprime las garantias contenidas en los articulos 63 y 64. Y no tiene la
aplicacién que se quiere dar al articulo 229 que determina que la ley fijarg
la organizacién y atribuciones de los Tribunales Militares y de los demas
Tribunales y Juzgados especiales que se establezea por la naturaleza de
las cosas, porque esta disposicién sélo puede entenderse con relacién a los
Tribunales y Juzgados establecidos por leyes (ue armonicen sus precep-
tos con los de la Carta Fundamental del Estado.

Para darse cuenta de la trascendental importancia que la Constitucién
confiere a la libertad de prensa, basta observar que al autorizar en su ar-
ticnlo 70 la suspensién parcial o total de determinadas garantias indivi-
duales, por un brevisimo periodo de tiempo, cuando lo exifa la seguridad
del Estado, excluye de las que pueden ser suspendidas la referente a la li-
bertad de prensa.

La Junta Militar de Gobierno, para expedir el Decreto Ley N¢ 11049,
dice en el primer considerando: “que las disposiciones de las leyes pena-
les comunes y privativas no contemplan las nuevas formas de la delin-
cuencia politico-social 0 no establecen sancién suficiente para reprimirla,
ni dan al procedimiento la celeridad necesaria para una pronta y eficaz pu-
nicion”, Si se examina el Cidigo Penal se ve que todos los delitos estan
contemplados ampliamente en sus disposiciones y que la severidad y pron-
titud en la represién depende exclusivamente de la diligencia con Gue pro-
ceden los jueces y tribunales y también las autoridades de policia. Pero
aun siendo exacta la cita que se hace en el considerando trascrito literal-
mente, esta seria una razén para que el Congreso constitucionalmente
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constituido, expidiera las leyes que amplien o modifiquen las existentes,
pero no justifica en manera alguna que la autoridad del Poder Ejecutivo,
atin cuando no se tratara de un Gobierno de facto, sino de uno emanado del
sufragio popular, se atribuya facultades que s6lo al Congreso pertenecen
maxime si se procede como en el Decreto Ley N? 11049, desconociendo
preceptos de la Carta Fundamental del Estado.

v

El articulo 2¢ del Cédigo Penal establece que “Nadie serd condenado
a sufrir pena alguna que no esté sancionada en la ley, ni a sufrir pena dis-
tinta de la que la ley sefala para la infraccién juzgada®. Se desconoce pues
lo mandado en esta disposicién del Cédigo Penal, cuando se convierte en
punible la simple expresién de las ideas y se establece penas como las de
multa de crecidas sumas, que en el fondo persiguen la finalidad de impedir
la circulacion de érganos periodisticos que no estin de acuerdo con la po-
litica de la Junta Militar de Gobierno. Y esto es un grave error en que se
incurre, dandese una nota que en el exterior tiene que producir la misma
resonancia ingrata que estin produciendo las medidas dictadas por el Go-
bierno en la Argentina contra la prensa independiente, debiendo tenerse
presente que el Pert. tiene pendiente una importante cuestion ante un Tri-
bunal Internacional, v que la supresién de la libertad de prensa, puede ser
invocada en contra de la Junta Militar de Gobierno y en daiio del prestigio
del pais. .

Yo sefior que en la modesta capacidad de mi persona, al prestar al Es-
tado mis servicios durante casi treinta afios en la administracién de jus-
ticia, he defendido invariablemente el imperio de la Constitucion y de las
leves, cumpliendo asi el deber propio de mi funcién como representante
del Ministerio Piiblico, no puedo dejar de poner igual fervor en la defensa
que requiere el mantenimiento de la Carta Fundamental del Estado. He
tenido Ia suerte de que me cupiera el gran honor de defender las atribucio-
nes del Poder Judicial, como en el caso de Lina Medina, cuando por el uso
de las facultades legislativas, conferidas por el Congreso Constituyente,
el Gobierno del entonces General Benavides, expidié una ley privando de
la patria potestad al padre de dicha menor. Y también en la época del mist
mo Gobicrno amparé con entereza y decision el recurso de Habeas Corpus
interpuesto por el Director; propietario del Periddico “La Hora” Dr. Luis
Antonio Eguiguren, hoy distinguido miembro de la Corte Suprema, cuando
fue embargado por el Poder Ejecutivo e impedida su impresion. Y estoy
seguro que la Corte Suprema, haciendo honor a sus honrosas tradiciones,
no podrd sancionar con su alta auntoridad, la supresin de la libertad de
prensa en el Pert, en esta hora en que todas las conferencias internacio-
nales adoptan resoluciones que revelan la gran importancia que esos orga-
nismos atribuyen a la libertad de expresién por medio de la prensa, porque
especialmente en la situacién de crisis instituciopal que el pais atraviesa,
corresponde a la Corte Suprema impedir que la Constitucion del Estado
sea puesta de lado, y se impida a los ciudadanos el libre ejercicio de sus
derechos. En el Perti es tradicional la devocién por la libertad de prensa;
la libre emisién del pensamiento es uno de los postuladoes de toda nacién
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que estd democraticamente organizada y para sélo citar el dltimo aconte-
cimiento, rememoro en este instante la épica jornada del 7 de diciembre de
1945, cuando la juventud y el pueblo derramaron generosamente su sangre
en el Parque Universitario, para impedir el intento del Apra de dictar una
ley que amordazara a la prensa independiente. Estoy pues seguro, tengo
la conviccién intima de que la Corte Suprema amparari el recurso de Ha-
beas Corpus que es materia de este expediente, porque si asi no fuera asu-
mirfa una grave responsabilidad ante la Historia.

El articulo 220 de la Constitucién establece, que el poder de adminis-
trar justicia se ejerce con las garantias y segén los procedimientos esta-
blecidos en la Constitucién y en las leyes, La Ley de Seguridad Interior
de Ta Republica, violando la norma constitucional contenida en el articulo
220, establece procedimicntos y penas que encierran la supresién de una
de las mis caras garantias ciudadanas, la de expresar el pensamiento por
medio de la prensa. Es ésta la razén legal por la que conforme al articulo
349 del Cédigo de Procedimientos Penales, es procedente e! recurso de Ha-
beas Corpus interpuesto por el Director de “La Reptiblica”. Si este perio-
dista ha delinquido, yo me abstengo de calificar apriori su actitud, que se
le juzgue y sancione su delito, dentro de las normas constitucionales, pero
no por medios que se apartan de la Constitucién y de las leyes expedidas
por el Congreso. Y no puede olvidarse que, si como argumenta el Tribu-
nal Correccional, el Poder Judicial no tiene la facultad que en otros paises
se confiere a la Corte Suprema, para declarar la inconstitucionalidad de
las leyes, también es verdad que cuando se trata de la aplicacién de la ley
én casos concretos como el presente, el articulo XXIT del Titulo Prelimi-
nar del Cédigo Civil, sefiala la norma al declarar textualmente: “Cuando
hay incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal, se
prefiere la primera”. Si esta norma se aplica a las leyes dictadas por el
Congreso en legitimo ejercicio de sus atribuciones, con mayor razén cabe
aplicarla a los decretos leyes de la Junta Militar que gobierna al pais, co-
mo consecuencia del derrocamiento del Gobierno constitucional.

. Por todas las consideraciones expuestas, el Fiscal concluye opinando
que HAY NULIDAD en el auto del Segundo Tribunal Correccional de Lima,
que deniega el recurso de Habeas Corpus interpuesto por el Doctor Feli-
pe Barreda Laos, el que debe declararse fundado ordenindose que se deje
sin efecto la multa de Diez Mil Soles que se le ha impuesto a fin de que no
se impida el ejercicio del derecho que dicho ciudadano tiene de editar una
publicacién periodistica, bajo la responsabilidad que determina la ley.

Lima, 7 de enero de 1930,

Villegas
RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta.

Vistos; con lo expuesto por el sefor Fiscal, y considerando: que inter-
puesto Habeas Corpus por el Director del semanario “La Reptblica” por
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las sanciones a que dicron lugar las infracciones contra la tranguilidad y
la seguridad pablicas denunciadas por el Director de Gobierno, aparece de
la diligencia de fojas diez realizada por el Juez Instructor comisionado por
el Tribunal Correccional, que aquéllas fueron impuestas por ¢l Prefecto de
Lima en ejercicio de las funciones concedidas por el Decreto Ley once mil
cuarentinueve; que dicho Decreto Ley tiene el mismo valor o eficacia que
los otros decretos leyes emanados de la misma fuente, al estar investida
la Junta Militar de Gobierno de funciones legislativas, nica forma como
un gobierno de facto puede dirigir la vida politica, econémica y juridica
del pafs; que no puede servir de fundamento al recurso de Habeas Corpus
ni debatirse en el actual proceso la anticonstitucionalidad de la Ley de Se-
guridad Interior de la Republica, pues nuestra Carta Politica sdlo intro-
duce el juzgamiento por el Poder Judicial de los miembros del Poder Eje-
cutivo que expidan, resoluciones, reglamentos y decretos contrarios a las
leyes fundamentales, concediendo al efecto, en su articulo ciento treintitrés,
la accién popular que no se ha proyectado 2 la realidad juridica por no ha-
berse expedido la ley procesal a que se refiere el mismo dispositivo y que
no puede suplirse con los preceptos veintidds y veintitrés del Titulo Pre-
liminar del Cédigo Civil, como lo ha dejado claramente establecido el Tri-
bunal Supremo en los acuerdos de Sala Plena de catorce de enero de mil
novecientos cuarentiocho y de diecisiete de agosto del mismo afio, con mo-
tivo de las denuncias formuladas contra el Presidente sefior Bustamante y
Rivero, en las que se adelantaba aquella tesis; que fuera de ese esbozo
para limitar las funciones del Poder Ejecutivo, no se ha otorgado a la Cor-
te Suprema, como en otros paises, la facultad de enjuiciar y condenar de-
terminadas leyes, dada la independencia en que se han mantenido los Po-
deres Publicos, asegurando asi la intangibilidad de las ejecutorias supre-
mas asi como la de las leyes dadas por el Poder Tegislativo, cualquie-
ra que sea su naturaleza, las que sélo pueden interpretarse y derogarse
en la forma como fueron hechas; que al margen de esos principios consti-
tucionales, el Fiscal y el recurrente tratan, por las formulas del referido
Titulo Preliminar del Cédigo Civil, no ya de suplir los vacios de un pro-
cedimiento sino de hacer funcionar un instituto que no existe en el pais, des-
conociendo asimismo los aleances del recurso de nulidad pendiente, conce-
dido por el inciso octavo del articulo doscientos noventidés del Cddigo de
Procedimientos Penales, en cuya resolucién este Tribunal sélo es de casa-
cién, sin poder entrar al fondo del asunto como lo vuelve a insinuar el re-
clamante al pedir que en aplicacién del articulo trescientos uno del Cédi-
go procesal citado se le absuelva de la sentencia condenatoria, que no pue-
de ser otra que la dictada por el Prefecto, cuya eficacia desconoce en su
primitiva argumentacién; que por todos los elementos compulsados no re-
sulta amparado el recurso de Habeas Corpus por la segunda parte del ar-
Houlo trescientos cuarentinueve del Cédigo de Procedimientos Penales al
haberse afectado los derechos invacados por uma autoridad judicial con
mandato correspondiente: declararon NO HABER NULIDAD en el auto re-
currido de fojas veintiocho, su fecha veintitrés de diciembre de mil nove-
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cientos cuarentinueve, que declara sin lugar ¢l recurso de Habeas Corpus
interpuesto por el doctor Felipe Barreda: con lo demis que contiene y
los devolvieron.

Zavala Loayza.— Fuentes Aragbén.— Cox.— Pinto.— Leén v Ledn,

Se publicd conforme a ley.— Jorge Vega Garcia, Secretario.

El Secretario que suscribe certifica: que los fundamentos del voto del
sefior Lebn y Ledn son los de la resolucidn y ademds los siguientes: que
la doctrina de esta decision es la misma sustentada por la Segunda Sala en
la Ejecutoria inserta en la pagina sctecientos setentinueve de la Revista
de Jurisprudencia Peruanz de scticmbre y octubre de mil novecientos cua-
rentinueve, que por otra parte, el desquiciamiento general del pais fue tan
grave que en mil novecientos cuarentisicte no funcionaba ¢l Congreso, y en
mil novecientos cuarentiocho no fue posible su instalacion por la cual se
expidio el Decreto de seis de agosto de mil novecientos cuarentiocho con-
vecando a una Asamblex Nacional al margen de la Constitucidn; que el es-
tado cadtico de la Repiblica origing la revolucién militar de oetubre de
mil novecientos cuarentiocho, y la Junta Militar asumié los poderes legis-
lativo y ejecutivo; y ha convocado a elecciones para normalizar cl pais;
que dentro del periodo de un Gobierno de facto, ne cabe la facticidad de
preceptos de una Carta irreal.

Se publico conforme a ley.— Jorge Vega Garcia, Secretario.

RJP, N? 74, marzo de 1950, pp. 341-347.

f 43

1. La accidn de amparo de las libertades y derechos bdsicos regla-
da por el D. L. 17083, supone con ineludible necesidad un acto
arbitrario del Poder y la lesidn consiguiente de un derecho sub-
jetivo.

2. Que orientindose en el presente caso al restublecimiento efec-
tivo de los derechos violados, asi como a la cesacidn inmedia-
ta de los efectos conculcatorios del Poder, en virtud de una ins-
trumentacion oportuna y breve, deviene a todas luces evidente
que el Habeas Corpus no es procedente contra las leyes ni con-
tra los estatutos de igual jerarquia, considerados en abstracto,
por trasgresiones constitucionales de indole formal o normativo.

RESOLUCION DE VISTA

Lima, ocho de enero de mil novecientos sctenta.

Autos y Vista; y, CONSIDERANDO: que aunque el principio de la in-
validez de las leyes inconstitucionales vive en la tcorfa de la Constitucion
vigente, el Poder Judicial no puede declarar nulo y sin efecto un Decreto
Ley en via de accion de Habeas Corpus, porque, segin el articulo primero
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil ninguna ley se deroga sino por otra
ley y porque el Poder Judicial no tiene la facultad de declarar nulas las
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leyes ni los Decretos Leyes; el articulo décimo segundo de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial salvaguardando precisamente, la Constitucién y las
leyes contempla la accién contra los actos que constituyan despojo o las
desconozean o las violen; que, fuera de la abrogacién o derogacién de las
leyes, la solucién consiste en la potestad conferida a los jueces por el ar-
ticulo veintidés del mencionado Titulo Preliminar del Cédigo Civil, con-
cordante con el articulo octavo de la precitada Ley Organica del Poder
Judicial, potestad segin la cual no son de aplicacién en la administracién
de justicia, las leyes inconstitucionales en los casos somelidos a ésta; que,
en el presente caso, lo que se solicita es, propiamente, que en abstracto,
el Tribunal declare sin valor el Decreto Ley nimero diez y ocho mil se-
tenticinco sobre Estatuto de la Libertad de Prensa, lo que no cabe; que el
Decreto Ley nitmero diez y siete mil ochentitrés que legisla sobre la ac-
cién de Habeas Corpus cuando es de naturaleza civil, se refiere a cualquier
garantia constitucional distinta de la libertad personal, inviolabilidad de
domicilio y libertad de trnsito, como es el caso de la Libertad de Prensa;
que el amparo que de acuerdo con el citado Decreto Ley procede, se con-
trae, a los hechos o actos, que no constan en reglas de derecho, aunque pue-
dan pretender apoyarse en reglas de derecho, hechos o actos de los que
se desprenda o que ocasionen una violacién de cualquiera de los dercchos
individuales y sociales que la Constitucién consagra; que, por consiguien-
te no constituyendo el Decreto Ley materia del recurso, acto sino norma,
es evidente que conforme el articulo segundo del Decreto Ley mimero
diez y siete mil ochentitrés, la accién intentada no es susceptible de ser
admitida a tramite. DECLARARON: Tmprocedente la accién de Habeas
Corpus interpuesta a fs. tres por don Oscar Diaz Bravo y don Rail Bueno
y Tizoén, presidentes de la Federacién de Periodistas del Pert y de la Aso-
ciacién Nacional de Periodistas del Perfi, respectivamente; MANDARON:
que consentida que sea esta resolucién, se archive por Secretaria el pre-
sente cuaderno.— CHIRINOS.— GADEA.— VALENZUELA.

RESOLUCION SUPREMA

Exp. 208/69.— Tercera Sala.— Procede de Lima.
Lima, treinta de enero de mil novecientos setenta.

Vistos; por sus fundamentos pertinentes; y Considerando: que la ac-
cién de amparo de las libertades’ y derechos basicos, reglada por el De-
creto Ley diecisiete mil ochentitrés, supone con ineludible necesidad un
acto arbitrario del Poder y la lesién consiguiente de un derecho subjetivo
garantizado por la Constitucion; que, asi se inficre no s6lo del espiritu
de la ley fundamental y de todo y cualquier quehacer hermenéutico de las
normas reguladoras del Habeas Corpus inscritas en nuestro ordenamiento
legal, sino también de una mnecesaria concordancia entre la justicia y la
necesidad juridica y, muy en particular, de los fundamentos de derecho
y de doctrina con los que aquel enunciado guarda la mds cabal adecuacion,
que, consiguientemente y orientindose la accidn que se examina, al resta-
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blecimiento efectivo de los derechos violados, asi como 2 la cesacién in-
mediata de los actos conculcatorios del Poder, en virtud de una instrumenta-
cion oportuna y breve, deviene a todas luces evidente que semejante ac-
cién no esta dada contra las leyes ni contra los estatutos de igual jerarquia,
considerados en abstracto, por transgresiones constitucionales de indole
formal o normativo; que, por lo tanto, resulta, pues, legitimo el procedi-
miento del Tribunal a-quo al rechazar de plano la demanda por su falta de
correspondencia juridica entre sus fundamentos y la finalidad legal de la
accién propuesta, la que, por ser precisamente de Derecho Publico requie-
re de aquella relacién —idéneamente planteada— como requisito necesario
y previo para su admisién a tramite; que, finalmente conceptia oportuno
este Supremo Tribunal dejar bien establecido que la bondad y amplitud de
nuestro sistema Jegal franquea en cada caso particular los medios adecua-
dos de planteamiento y defensa del principio de supremacia constitucio-
nal frente a las leyes que las desconocen o vulneran, cuya es, sin duda al-
guna, la mas alta funcién del Poder Jurisdiccional: declararon NO HABER
NULIDAD en la resolucidn superior de fojas cinco, su fecha ocho del mes
en curso, que declara improcedente la demanda de habeas corpus inter-
puesta por los presidentes de la Federacién de Periodistas del Perd y la
Asociacidn Nacional de Periodistas del Perti contra el Gobierno Revolu-
cionario de la Fuerza Armada, por la dacién del Estatuto de la Libertad
de Prensa (Decreto Ley ntmero dieciocho mil setenticinco) y los devol-
vieron.— ALZAMORA VALDEZ.— VELASCO GALLO.— SANTOS.— GA-
LINDO.— NUGENT.— Se public6 conforme a ley.— Ricardo La Hoz Lora.
Secretario General

RJP, N¢ 312, enero de 1970, pp. 120-122
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