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§ 34

El ejercicio del derecho de reunidn estd condicionado a la reunién
pacifica, sin armas y sin comprometer el érden ptblico. La ausen-
cia de la ley que debe regular este ejercicio, no implica hacerle va-
riar su naturaleza y que adquiera cardcter irrestricto, violatorio
de la Constitucion y en abierto desafio de la: autoridad, sin espe-
rar el pronunciamiento judicial.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 651/58.— Procede de Lima.
Sefior:

Viene a conocimiento de esta Fiscalia, el recurso de Habeas Corpus
presentado por don Guillermo Sheen Lazo y don Marciano Vasquez Mar-
quez, Secretario Central y Secretario de Defensa, respectivamente, de la
Central Sindical de Empleados Particulares del Perdi, con referencia a la
resolucién dictada por la Prefectura de Lima y el Comunicado expedido por
lIa Direccién de Gobierno, sobre la reunién publica convocada por dicha
Central, que estiman violatorios de la garantfa constitucional relativa al
derecho de reunién establecida por el articulo 629 de la Constitucién del
Estado, recurso que declara improcedente el Primer Tribunal Correccional
de Lima.

El Tribunal Correccional, por su resolucién de 7 de agosto del presen-
te afio, corriente a fs. 55, estima que el recurso de Habeas Corpus, por su
naturaleza, y de conformidad -con el espiritu y texto de los articulos 69°
de la Constitucién Politica del Estado y 3499 del Cédigo de Procedimientos
Penales, tiene por finalidad poner término inmediato a los actos o manda-
tos de la autoridad, en cuanto ellos resulten violatorios de las garantias
individuales o sociales que la Constitucién consagre, y que como el recur-
so fue presentado al Tribunal para su conocimiento, el dia siguiente de Ia
fecha sefialada para la manifestacién publica organizada por la Central Sin-
dical de Empleados Particulares, cualquier decisién al respecto resultaria
simplemente declarativa, sin que ella, en armonfa con los hechos pudiera
amparar el ejercicio, de un derecho ya frustrado, situacién ésta que ya ha
sido materia de una Ejecutoria Suprema, que ha sentado como proceden-
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te que “consumado el hecho que origind el recurso de Habeas Corpus, és-
te ya es improcedente, debiendo acudirse a una accién comin para el cas-
tigo del infractor”. Estima ademds el Primer Tribunal Correccional, que
la decisién simplemente declarativa, acerca de si es fundado o no el re-
curso importarfa resolver sobre si es o no constitucional el Derecho Su-
premo de 1947, que regula el derecho de reunién, para lo cuoal, no esti fa-
cultado el Tribunal. Por todos estos fundamentos, declaré improcedente el
recursc de Habeas Corpus, de fs. 22 y su ampliatoria de fs, 24,

La Central Sindical de Empleados Particulares del Pert, interpone en-
tonces el recurso de nulidad en los términos que constan en el documento

de fs. 58 que es concedido por la resolucién de fs. 59, su fecha 9 de agosto
del presente afio.

El sefior Director General de Gobierno, a su vez, interpone -recurso
de nulidad a fs. 57, que es concedido por resolucién de la vuelta, también
de fecha 9 de agosto.

El articulo 629 de la Constitucion del Estado establece: “todos tienen
el derecho de reunirse pacificamente y sin armas, sin comprometer el or-
den piblico. La ley regulars el ejercicio del derecho de reunién”. En con-
secuencia, el ejercicio de este derecho constitucional deberia estar su-
jeto a una ley reguladora que hasta al momento no ha sido dictada por el
Poder Legislativo, el que, segin el Inc. 1° del articulo 123 de la misma
carta constitucional! tiene la facultad de dar leyes, interpretar, modificar
y derogar las existentes. Si esto es asi, el Poder Judicial sélo le corres-
ponde aplicar las leyes dictadas por el Congreso, pero no interpretarlas
o declararlas inconstitucionales, porque aquello importarfa no sélo crear
un confiicto de Poderes, sino invadir el campo de accién del Legislativo.
Bueno o malo, el Poder Judicial no tiene otro camino que aplicar la ley, de
acuerdo con lo categéricamente establecido por el articulo XXI del Titu-
lo Preliminar del Cédigo Civil, que dispone que los Jueces no pueden de-
jar de aplicar las leyes,

Tratandose de Reglamentos, Resoluciones y Decretos, al articulo 133
de la Constitucién determina: “Hay accién popular ante el Poder Judicial
contra los reglamentos y contra las Resoluciones y Decretos Gubernativos
de caricter general, que infrinjan Ja Constitucién o las leyes, sin perjui-
cio de la responsabilidad politica de los Ministros. La ley establecers;
el procedimiento judicial correspondiente”.

Como en el caso del articulo 629 el Poder Legislativo no ha dictado
hasta la fecha la ley a que se refiere este dispositivo constitucional, el
Poder Judicial no puede dar trimite a ninguna peticién relacionada con es-
te articulo, por no existir la ley procesal correspondiente.

Tratindose, sin embargo, del recurso de Habeas Corpus, el Poder Ju-
dicial puede declarar que no ticne eficacia legal los decretos y Resolucio-
nes Gubernativas, cuando ellos violan alguna de las garantias individua-
les y sociales reconocidas por la Constitucién. Y asi lo ha resuelto ulti-
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mamente la Corte Suprema de Justicia, en el recurso de Habeas Corpus
interpuesto por don Fernando de los Heros, contra las autoridades Ad-
ministrativas del Ministerio de Trabajo, en la causa N° 632-957.

Sostienen los recurrentes que la Autoridad Politica, no tiene facul-
tad para “autorizar’ una manifestacién, lo cual no compete a ella ni a nin-
guna autoridad, pues el ejercicio del derecho de reunién es amplio y de
orden fundamental; y que la Central cumplié con la tnica obligacion que
tenia, al avisar la fecha, lugar y hora del mitin.

En cuestiones como la surgida, hay que conjurar el indiscutible dere-
cho de reunién acordado por nuestra Carta Constitucional con la ineludi-
ble obligacién que al Supremo Gobierno imponen el Inciso 22 del articulo
154%, y el propio articulo 213 relacionado con la “Fuerza Armada”, en cuan-
to atafie a la obligacién de mantener el orden interno y a conservar el or-
den, con la inexistencia de una ley reguladora del ejercicio mismo del de-
recho de reunién que no es ni puede ser irrestricto desde el momento en
que el propio articulo que lo consagra, dispone que su ejercicio debe ser
regulado por la ley. De acuerdo, pues, con este lbgico y elemental discer-
nimiento, la Central Sindical de Empleados del Perti, no podia ad-libitum
considerarse autorizada para sefialar el lugar donde debia verificarse la
reunién; y aunque el Poder Ejecutivo no podia prohibirla, ni dictar nor-
mas de cardcter permanente que regulen el cjercicio de tal derecho, tiene
si, facultad, cuando existen graves motivos de por medio, para cambiar el
lugar en que debe cambiarse la reunién.

El oficio reservado que en copia fotostatica corre a fs. 33 y que diri-
giera el sefior Ministro de Relaciones FExteriores al sefior Ministro de Go-
bierno y Policia, poniendo en su conocimiento la informacién recibida de
la Embajada de un pais amigo, con oficinas en la Plaza San Martin, acerca
de la posibilidad de demostraciones v manifestaciones hostiles contra las
Misiones Diplométicas y Consulares de ese pais, asi como la peticién que en
dicho oficio hace el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, a fin de que
se adopte las medidas precautorias conducentes a evitar esos posibles su-
cesos, justifican en concepto de este Ministerio la medida adoptada por la
Direccién de Gobierno, cumplida por el Prefecto del Departamento, para
cambiar ¢l lugar de reunién, por otra igualmente central, como lo fuera la
Plaza Grau.

FEl anteproyecto de declaracién de los derechos y deberes internacio-
nales del hombre, formulado en 1946, por el Comité Juridico Interna-
cional, de acuerdo con lo resuelto en la Conferencia de Chapultepec, dispo-
nia en su articulo 59, que “toda persona tiene el derecho de reunirse pa-
cificamente con otras como un medio para dar expresién a opiniones sobre
asuntos de interés comun”; que el Estado tiene el deber de permitir el uso
de los lugares piblicos para fines de reunion general. Tiene el derecho
de ser informado de los lugares a ser ocupados en sitios piblicos y de im-
poner condiciones en cuanto al uso de dichos lugares, en el interés del or-

den y la seguridad publica”.
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La declaracién de los derechos humanos esenciales del American Law
Institute, en su art. 49, proclama: “La libertad de reunirse pacificamente
con los demis”; y aclara que este articulo proteje asambleas con fines po-
liticos, econdmicos, religiosos, sociales, culturales y de otra indole. Com-
prende reuniones al aire libre o locales cerrados, particulares o publicos.
En el interés de la seguridad y conveniencias piblicas, el Estado puede
imponer ciertas exigencias respecto del tiempo y lugar de las reuniones”.

En todas las Constituciones en que se reconoce el derecho de reunion,
se establece simultineamente las condiciones de su ejercicio refiriéndolo
a una ley reguladora o estableciendo como la del Brasil que “todos podrin
reunirse sin armas, no interviniendo la policia sino para asegurar el or-
den publico, Con ese fin Ia policia podra asignar el local para Ia reunién,
con tal que con este proceder no la frustre o imposibilite”.,

De acuerdo con estos enunciados, la Direccién de Gobierno hubiese
procedido contra la Constitucidn, si hubiera prohibido Ia verificacién de
la reunién puablica convocada por la Asociacién recurrente. Pero no ha co-
metido ningin acto infractorio de la ley fundamental al sefialar otro lugar,
tan céntrico como el escogido por los organizadores, en consideracién a los
graves motivos existentes. La Central Sindical de Empleados Particulares
no puede atribuirse por su parte el derecho imalienable e irrestricto de
proceder ad-libitum. No podia enfrentarse a la autoridad encargada de la
conservacion del orden piablico sin otro argumento que el de su propia
decisién y voluntad.

Por todas estas consideraciones, este Ministerio opina: porque se de-
clare infundado el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fs. 22, ya que
no ha existido la infraccién constitucional que se atribuye al Director de
Gobierno y al Prefecto de Lima, pues no puede estimarse como tal, en guar-
da a los graves motivos que existian y a la falta de una ley reguladora,
de caracter permanente, la decision del primero, cumplida por el segundo,
de cambiar el lugar de la reunio6n.

El recurso ampliatorio de fs. 24 debe ser rechazado por inadmisible.
Habiéndose sometido por medio del recurso de fs. 22 la cuestién surgida
a la decisidn del Poder Judicial, la Asociacién recurrente debié postergar,
sino la aceptaba, la reunién proyectada, hasta que se resolviese el recurso
de Habeas Corpus. En lugar de hacerlo, sin esperar el pronunciamiento
judicial, decidié llevar adelante su proposito, dando asi origen a los graves
sucesos que ocurrieron el 23 de julio dltimo. Fl hecho que realizé en abier-
to desafio a las autoridades encargadas por la Constitucién de la conserva-
cién del orden publico, que resulté alterado, constituyen acto ilicito, y ese
acto ilicito, o sea, ese hecho propio, no puede ser invocado para fundar
un recurso de Habeas Corpus que, como queda dicho, debe ser rechazado
por inadmisible.

En conclusidn opino:

- Que se declare HABER NULIDAD en la resolucién del Tribunal Co-
rreccional de fs. 55, su fecha siete del actual que declara improcedente el
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recurso de Habeas Corpus formulado por la Central Sindical de Empleados
Particulares del Peri a fs. 22 y su ampliatoria de fs. 24, contra la Prefec-
tura de Lima y la Direccién de Gobierno, por tratarse de hecho consuma-
do; y reformandolo declarar infundado el recurso de fs. 22 ¢ inadmisible
el ampliatorio de fs. 24. Salvo mejor parecer.

Lima, 2 de setiembre de 1958.
: Ponce

RESOLUCION SUPREMA

Lima, primero de octubre de mil novecientos cincuentiocho,

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del sefior Fiscal,
y considerando ademds: que el articulo sesentinueve de la Carta Politi-
ca, prescribe con todos los derechos individuales y sociales reconocidos
por la Constitucién dan lugar a la accion de Habeas Corpus; que sostenién-
dose por la Central Sindical de Empleados Particulares del Perd, que ha
sido violado el derecho de reunién por el Director de Gobierno y por el
Prefecto de Lima, y teniendo por objeto el recurso de Habeas Corpus in-
terpuesto, que se restablezca el imperio del derecho que se considera vul-
nerado, y la sancién de los infractores, remitido a un caso concreto y par-
ticular, corresponde mediante resolucién judicial, precisar si en la deter-
minacién gubernativa, de designar la plaza Grau, como lugar para que se
efectuase la concentracidon solicitada por la recurrente, y no la Plaza San
Martin, como se habia sefialado por los peticionarios, existe violacién
constitucional al derecho de reunién, y en caso afirmativo aplicar la ley
penal a los responsables; que el mismo articulo sesentidés de la Consti-
tucién del Fstado, que consagra este Derecho, condiciona su ejercicio a
reunirse pacificamente y sin armas, sin comprometer el orden publico, ¥
dispone su regulacion por medio de la ley; que la ausencia de la legislacion
expresada no puede desnaturalizar el principio constitucional, de modo que
el derecho de reunién adquiera un caricter irrestricto, violatoric de la
propia ley fundamental, y su falta exige, precisamente la intervencién de
las autoridades politicas, en cada caso determinado, en guarda del interés
social; que el articulo ciento cincuenticuatro de la Constitucién, en su in-
ciso segundo, en forma imperativa, sefiala como obligacién del Poder Eje-
cutivo, la de mantener el orden interno y la seguridad exterior de la Re-
publica, y el inciso décimo sexto siguiente, la de dirigir las relaciones in-
ternacionales; que la intervencién practicada en autos, el oficio que en co-
pia fotostatica obra a fojas treintitrés, cursado por el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores al Ministro de Gobierno, asi como los documentos de fo-
jas treinticuatro, treinticinco y treintiséis, acredita que la reunion que se
proyectaba realizar en la Plaza San Martin, iba a ser aprovechada por ele-
mentos organizados, extrafios a la Central Sindical de Empleados del Pe-
ri para perturbar el orden piblico y afectar las relaciones internaciona-
les; que el sefialamiento de la Plaza Grau como sitio destinado para que se
Hevase a cabo la concentracién indicada, por sus condiciones de ubicacién

89



y amplitud, no importa la negacién al ejercicio del derecho de reunién que
la Constituciér_l ampara; que, dadas tales circunstancias, la medida adopta-
da por las autoridades politicas, con la finalidad de mantener el orden pu-
blico y las buenas relaciones internacionales, resulta justificada en ¢l pre-
sente caso: declararon HABER NULIDAD en la resolucidn recurrida de
fojas cincuentiocho, su fecha siete de agosto dcl presente aiio, que declara
improcedente ¢} recurso de Habeas Corpus interpuesto a fojas veintidds,
ampliado a fojas veinticuatro por la Central Sindical de Empleados Par-
ticulares del Perdi; reformandola: declararon infundados dichos TECUrsos;
y los devolvieron— GARMENDIA.— CEBREROS.— EGUREN — MAGUIRA
SUERO.— LENGUA — Se public6.— Walter Ortiz Acha.— Secretario,

RJP, N? 178, noviembre de 1958, pp- 1254-1269,
I 35

La declaracion de una autoridad politica que pretende impedir el
derecho de reunidn, no puede considerarse como violacién de una
garantia constitucional desde que la intencidn no es punible ni me-
nos puede constituir el desconocimiento de un derecho.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 426/63.— Procede de La Libertad.

Sefior:

El Prefecto del Departamento de La Libertad, por oficio que en copia
corre a fs. 7, comunicé a los secretarios de los partidos politicos, su deci-
sién de que, a partir de 24 de junio de 1963, su despacho “no aceptara avi-
sos ni solicitudes para realizar manifestaciones politicas, en vista de ha-
ber sido ya proclamados los representantes a Congreso...”. Con este mo-
tivo, el Secretario General del Comité Ejecutivo Departamental del Parti-
do Aprista Peruano y diputado electo, don Rémulo Ledn Ramirez, interpu-
so recurso de Habeas Corpus, que ha sido declarado improcedente por el
Tribunal Correccional de la Libertad, dando lugar al de nulidad de fs. 17.

El oficio en referencia contiene una declaracién o un proposito que,
aunque emana de una autoridad politica, no reunc las caracteristicas pro-
pias de la violacion de garantias constitucionales sobre la libertad de reu-
nién. La intencién no es punible y menos puede constituir el desconoci-
miento de un derecho. Si como tiene establecido este Supremo Tribunal
que el recurso de Habeas Corpus resulta inoperante cuando los hechos se
han consumado —tratindose de la libertad de reunién— menos puede serlo
cuando no se ha iniciado. De otro lado, si el recurrente consideraba ilegal
la posicién del Prefecto, tenia expedito su derecho para hacer valer los
recursos de ley ante la autoridad superior.

Por estas consideraciones estimo que NO HAY NULIDAD en el auto
recurrido.

Lima, 7 de abril de 1964,

Esparza.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintinueve de abril de mil novecientos sesenticuatro.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recorrido de fojas trece vuelta, sus fe-
chas veintisiete de junio tGltimo, que declara improcedente el recurso de
Habeas Corpus, interpuesto por Rémulo Leén Ramirez contra el Prefec-
to del Departamento de La Libertad; y manda archivar definitivamente el
expediente; con lo deméds que contiene; y los devolvieron.— GARMENDIA -
LENGUA.— VALDEZ TUDELA..- ALARCON.— GONZALES.— Se publicé.—
Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario. '

RJP, N? 244, mayo de 1964, pp. 613-614,
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