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ASPECTOS PROCESALES
DEL HABEAS CORPUS



§ 167

La Resolucidn de la Corte Suprema que declara fundado el recur-
so de Habeas Corpus, no tiene otro alcance, que permitir la inves-
tigacion en la audiencia, como ocurre cuando se manda abrir juicio
oral.

Procede de Puno. Causa 2519/48.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Por Ejecutoria Suprema de 27 de agosto tltimo, este Tribunal declard
fundado el Recurso de Habeas Corpus interpuesto por dofia Antonia Con-
cha de Zirena, En lo que respecta al Subprefecto de la provincia de Mel-
gar, Emesto Bravo dispuso que, en cuanto a este encausado el Tribunal Co-
rreccional de Puno procediera en la forma que determina el articulo 356 del
C. de P.P. Verificado el juicio oral, dicho Tribunal ha pronunciado la sen-
tencia de fs. 394 que, por mayoria, condena al Subprefecto Bravo a la pena
de destitucién de su cargo al que no podra volver, asi como a ningun otro car
go piiblico, hasta pasados dos afios, pena que se ha suspendido condicional-
mente; fijando la reparacién civil en la suma de 100 soles oro. El voto sin-
gular de fs. 399 vis. es por la absolucién del acusado. Se ha establecido que
dofia Antonia Concha de Zirena administraba en la ciudad de Ayavir, Ca-
pital de la provincia de Melgar, la planta eléctrica, cortd los servicios de
alumbrado publico y privado en la noche del 6 de febrero del afio en cur-
so; lo que determiné que el Municipio dispusiera el restablecimiento de
ese servicio, imponiendo a la sefiora de Zirena la multa de mil soles. Des-
pués de varios incidentes, en la noche del 12 de febrero el Subprefecto Bra-
vo se mcautd de la referida planta eléctrica, acompanado de la policia y
del Alcalde de la Junta Municipal Transitoria, procediendo a detener la
marcha de las maquinas, y se llevo las llaves de la usina eléctrica; todo ello
sin que existiera mandato legal alguno que justificara ese acto que coms-
tituye asi un abuso de autoridad que reprime el articulo 356 del C. de P.P.
Este dispositivo legal establece que si el recurso de habeas corpus se de-
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clara fundado y la orden emané de autoridad politica, el funcionario culpa-
ble serd reprimido con la pena de destitucién del empleo, al que no podra
volver hasta pasados dos afos y que en caso de gravedad la pena puede
ser de prision hasta por tres meses. Este articulo se infiere que la pena
que establece de destitucién de él debe ser efectiva, no sélo por la natura-
leza de la infraccidn, sino porque asi lo dispone al establecer; “al que no
podra volver hasta pasados dos afios”; y en el presente casc en virtud de Ia
suspension condicional de la precitada pena el Subprefecto acusado conti-
nia, seguramente, en su cargo, contra disposicidén terminante de la ley.—
La reparacién civil sefialada es exigua. Con un eriterio prudencial, podria
aumentarse a 300 soles, siguiendo las normas que establece el articulo 66
del C. Penal. Por las razones expuestas, el Fiscal es de opinién que proce-
de declarar que HAY NULIDAD en la sentencia recurrida en cuanto suspen-
de la ejecucion de la pena impuesta al acusado y fija en 100 soles la repa-
racion civil; reformandola en estos puntos establecer que la destitucién
del empleo es efectiva, y que la indemnizacién es de 309 soles oro; y que
no hay nulidad en lo demds que contiene.— Lima, diciembre 31 de 19864,

Sotelo

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 23 de abril de 1947.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal y considerando: que al haber
tenido conocimiento el Tribunal Correccional de Puno que contra el acusa-
do Ernesto Bravo se habia dictado sentencia por el Tribunal Correccional
de Cuzco por otro delito, como consta de las certificaciones de oficios di-
rigidos a éste dltimo, al no recibir respuesta, ha debido recabar esos an-
tecedentes del Registro Central de Condenas; que ha incurrido tambicn
el Tribunal en la nulidad prevista en el inciso noveno del articulo doscien-
tos noventiocho del Cédig6 de Procedimientos Penales, al votar en la cues-
tion antepentltima acumulativamente dos hechos que han debido ser com-
templados separadamente y que en otras anteriores sc han planteado apre-
ciaciones que no tienen el caracter de cuestiones de hecho; que el Fiscal
del Tribunal Correccional de Puno doctor Mendizabal, ha cometido el gra-
ve error de sentar como premisa de sus conclusiones la resolucién pro-
nunciada por este Supremo Tribunal que no tiene otro aleance que perm-
tir la investigacién en la audiencia como ocurre cuando se manda abrir
juicio oral; declararon: NULA la sentencia recurrida de fojas trescientos
noventicuatro, su fecha dos de noviembre de mil novecientos cuarentiséis,
en la causa seguida contra Ernesto Bravo Lobatén por delito de abuso de
autoridad en agravio de Antonia Concha de Zirena: mandaron se proceda
realizar nuevo juicio oral con arreglo a ley; y los devolvieron.

Zavala Loaiza~ Frisancho.— Fuentes Aragén— Laines Lozada—~ Checa.
Se publicé conforme a ley.— Jorge Vega Garcia.— Secretario.
RJP, N° 40-41, mayo-junio de 1947, pp- 320-322
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i 168

Es improcedente el recurso de nulidad respecto del auto del Tri-
bunal Correccional que declarando fundado el recurso de Habeas
Corpus, manda archivar el expediente, sin citar a audiencia a los
funcionarios responsables ni aplicarles la sancidn de ley.

DICTAMEN FISCAL

Causa N9 3639/48. Procede de Lima.

Sefior:

Emilic Fox Ching interpone recurso de nulidad contra el auto de fs.
12 vta., por el que el Segundo Tribunal Correccional de Lima, declara fun-
dado el recurso de habeas corpus y manda archivar el expediente. EI re-
currente reclama de la falta de sancién contra los responsables de los he-
chos que motivaron su recurso.

Es evidente la responsabilidad de los funcionarios que atentaron contra
las garantias que la Constitucién reconoce a toda persona, desde el mo-
mento mismo que se declara fundado el recurso de habeas corpus; por eso
la Ley, ordena que el Tribunal Correccional, sin ningun otro tramite, cite
a audiencia al funcionario responsable, al agraviado y al Fiscal, para des-
pués del debate consiguiente, imponga la sancién que corresponda. Ni si-
quiera exige la acusacidn fiscal previa. Basta que se declare fundado el re-
curso, para que emanc .culpabilidad de quienes ordenaron las medidas ile-
gales. En el caso de autos, que se habla de abusos y exacciones, se impu-
tan reciprocamente el abuso el Juez Instructor Suplente, Dr. Allemant y el
Jefe del Cuartel o Comisaria. Debe cumplirse el art. 356 del C. de P.P,
sin exclusiones, ni contemplaciones por razén de personas o funciones.

Por lo expuesto, ¢l Fiscal opina que HAY NULIDAD en el auto recu-
rrido y reformandolo en la parte que es materia del recurso de mnulidad;
ordenar que se cite a audiencia y se juzgue a los responsables de los he-
chos que han motivado el recurso de habeas corpus.

Lima, 7 de julio de 1948.
Villegas.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diez de agosto de mil novecientos cuarentiocho.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que dado
el caricter, del auto recurrido, no procede el recurso de nulidad confor-
me a lo prescrito en el inciso octavo del articulo doscientos noventidds del
Cdédigo de Procedimientos Penales: declararon improcedente dicho recurso
interpuesto por Emilio Fox Ching; y los devolvieron.

Zavala Loaiza.— Frisancho.— Fuentes Aragén.— Ldinez Lozada.— Checa

Se publicé conforme a Ley.— Jorge Vega Garcta, Secretario.

RJP, N°¢ 56-57, setiembre-octubre de 1948, pp. 685-636
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i 169

El Juez Instructor no estd facultado para denegar el recurso de
Habeas Corpus.

DICTAMEN FISCAL

Causa N° 354/48. Procede de Lima.

Sefior:

El Segundo Tribunal Correccional de Lima, por auto de fs. 4vta., aprue-
ba el consultado de fs. 3, que declara sin lugar el recurso de habeas corpus
interpuesto por Federico I. Sou, por lo que éste interpone recurso de nulidad.

Si bien es cierto que con arreglo al inc. 82 del art. 292 del C. de P.C,,
procede recurso de nulidad contra los autos que deniegan el recurso de ha-
beas corpus en el presente caso, el Tribunal Correccional no ha denegado
el recurso, sino que se ha limitado a aprobar el auto de fs. 3, que ha sido
indebidamente consultado; pues no hay ninguna disposicién que obligue tal
medida; en consecuencia, el Tribunal, debié declarar nula e insubsistente
el auto referido en cuanto se refiere a la consulta.

Por lo expuesto, el Fiscal opina que el auto recurrido es nulo, asi como
el de fs. 3 en la parte referente a la consulta.

Lima, 15 de setiembre de 1948.
Villegas

RESOLUCION SUPREMA

Lima, nueve de octubre de mil novecientos cuarentiocho.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, y considerando: que pre-
sentado un recurso de habeas corpus ante el Juez Imstructor, éste debe
proceder con arreglo al articulo trescientos cincuentidés del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, dando cuenta al Tribunal Correccional; que no estan-
do facultado el Instructor para desechar el recurso, no ha debido dictar
el auto de fojas tres, porqué sélo el Tribunal Correccional puede origina-
riamente amparar o denegar el habeas corpus: declararon nulo el auto re-
currido de fojas cuatro vuelta, su fecha ocho de junio de mil novecientos
cuarentiocho e insubsistente el de fojas tres, su fecha ocho de mayo del
mismo afio; mandaron se proceda con arreglo a ley; y los devolvieron.

Zavala Loaiza— Frisancho.~ Fuentes Aragon.— Ldinez Lozada— Checa.
Se publicé conforme a ley.— Jorge Vega Garcia. Secretario.
RJP, N© 64-65, mayo-junio de 1949, pp. 397-398
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§ 170

Estando suspendidas las garantias individuales, es improcedente
el recurso de Habeas Corpus.

Procede de Lima. Causa N? 787 afio 1949.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Por sus propios fundamentos; y teniendo en cuenta, ademas, que por
Decreto Supremo N© 503 de fecha 3 de abril de 1949, se han prorrogado
por treinta dias, en toda la Republica, los efectos del Decreto Supremo N
486 de fecha 3 de marzo ultimo, permaneciendo, por consiguiente, en sus-
penso las garantias individuales consignadas en los articulos 36, 61, 67 y 68
de Ia Constitucién; opino que No Hay Nulidad en el auto recurrido de fojas
13 vuelta, que declara improcedente el recurso de Iabeas Corpus interpues-
to a fojas 1, por don José Galvez, don Rafael Belainde, don Jorge Dulanto
Pinillos, don Fernando Belatinde Terry y don Jorge Badani a nombre y en
representacién del Frente Democratico Nacional.

Lima, 12 de abril de 1949.
Garcia Arrese

RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de setiembre de mil novecientos cuarentinueve.

Vistos; de conformidad con el dictamen del seiior Fiscal: declararon
No Haber Nulidad en el auto recurrido de fojas trece vuelta su fecha vein-
ticinco de octubre del afio préximo pasado, que declara improcedente el
recurso de Habeas Corpus, interpuesto por don José Gélvez, don Rafael
Belainde, don Jorge Dulanto Pinillos, don Fernande Belatinde Terry y
don Jorge Badani, a nombre del Frente Democratico Nacional; con lo de-
més que contiene; y los devolvieron.— Zavala Loaiza— Ldinez Lozada.— Egui-
guren.— Checa.— Ledn y Ledn.— Se publicé conforme a ley.— Jorge Vega
Garcia, Secretario.

Rdel F. N¢ IIL julio-setiembre de 1949, pp. 331-332

§ 17

Los tmicos Jueces de fallo del recurso de Habeas Corpus son los
Tribunales Correccionales.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

E! Tercer Tribunal Correccional de Lima, por auto de fs. 21 declarb
fundado el recurso de habeas corpus interpuesto por Hilda Wong de Chu
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Jov con motivo de la pena de multa impuesta por el Consejo Nacional con-
tra la Especulacién y Acaparamiento, fundindose en que antes de la ejecu-
cién de la sentencia, por decreto ley posterior N¢ 11205, se ha declarado
que ya no constituyen delito los hechos que motivaron la condena. Con
este motivo, el Presidente del Conscjo Ejecutivo Nacional, promueve con-
tienda de competencia al Tercer Tribunal Correccional, negandole juris-
diccién para pronunciarse sobre una cuestién que es de la incumbencia
de un fuero privativo.

El recurso de hibeas corpus ¥ la resolucidon del Tribunal Correccio-
nal se apoyan fundamentalmente en el art. 9° del C.P. Este articulo esta-
blece que las penas impuestas en aplicacion de una ley anterior se extin-
gue en tanto que no han sido ejecutadas, si la ley posterior no reprime el
acto en razén del cual la condena se hubijera pronunciado. Por el texto de
este articulo se infiere que ¢l llamado a aplicarlo es el Tribunal que impu-
so 1a condena, porque ¢s a la vez el que manda ejecutar la sentencia. Ad-
mitir que otro Tribunal u otro fuero aplique dicho articulo para enervar
los efectos de una sentencia ajena, seria aceptar una interferencia peligro-
sa, como procedente, y contraria al espiritu y a la letra de leyes claras y
precisas. Conforme al art. 361 del C. de P. P., sélo la Corte Suprema puede
revisar una sentencia, cualquiera que sea la jurisdiccién que haya juzgado
0 la pena que haya sido impuesta, de modo que es inadmisible que un Tri-
bunal Correccional, mediante un recurso de habeas corpus, ordene la ine-
jecucién de una sentencia expedida por un fuero privativo,

Dadas las consideraciones anteriores, es evidente que el Tercer Tribu-
nal Correccional de Lima, carece de competenciu paria pronunciarse sobre
el punto somctido a su consideracién; tanto mas cuanto que en uno de los
escritos se afirma, que el condenado ha solicitado al Consejo Ejecutivo se
deje sin efecto la condena por aplicacién del art. 99 del C. P., y que aun no
ha sido resuelto. ‘

Por lo expuesto, el Fiscal opina que ha habido interferencia de fueros
Y. en consecuencia, el Tribunal Correccional es incompetente para ampa-
rar un recurso de habeas corpus que hiere una sentencia de otro Tribunal.

Lima, 26 de enero de 1950,
VILLEGAS

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 15 de junio de 1950,

Vistos; en discordia concordada al momento de la votacién por lo que
se hace inncesaria la intervencién del sefior Vocal dirimente; con el voto
escrito del sefior Valdivia, que se agregari rubricado por el Secretario;
con lo expuesto por el sefior Fiscal, y considerando: que los {nicos jueces
de fallo del recurso de habeas corpus son los Tribunales Correccionales:
declararon IMPROCEDENTE la competencia formulada por el Consejo Na-
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cional Ejecutivo contra la Especulacién al Tercer Tribunal Correccional
de Lima; mandaron se trascriba esta resolucién al senor Presidente del re-
ferido Consejo y se devuelva el expediente de habeas corpus al Tribunal
de origen— ZAVALA LOAIZA.— FUENTES ARAGON.— COX.— Francisco
Velasco Gallo.— Secretario,

De conformidad con el dictamen del sefior Fiscal, por sus fundamentos;
y considerando, ademas: que la accidn de habeas corpus programaticamente
establecida en el articulo sesentinueve de la Constitucién, sélo puede funcio-
nar dentro de la estructuracién precisa determinada por la ley de la mate-
ria, como lo tiene establecido la Corte Suprema; que la naturaleza, fines, con-
diciones y casos unicos de la accién de habeas corpus se encuentran fija-
das en los articulos trescientos cuarentinueve y irescientos sesenta del
Cédigo de Procedimientos Penales; el trescientos cuarentinueve es gene-
rico y reproduce sustancialmente lo estatuido en la Carta Politica; el tres-
cientos cincuentiuno determina las condiciones de viabilidad; de manera
que la falta de alguna de ellas basta para anularla dejando de ser habeas
corpus, v entre las condiciones esta la indispensable afirmacién de no es-
tar sujeto al paciente a instruccion por delito alguno y ademas no hallar-
se cumpliendo legalmente apremio decretado por Juez o Tribunal compe-
tente; y corroborando el principio esencial del respeto a la competencia
ajena, preceptia el articulo trescientos cincuentidés, en su acépite final,
que “si se sabe que estd bajo jurisdiccién de algin Juez, puede entablar
competencia si ésta procede”; que tmicamente hay accion de habeas corpus
en los casos en que concurren las caracteristicas que dan tipicidad a esa
accién extraordinaria y peculiar; que jamas ha querido crearse en el Perd
un recurso capaz de convertir a un Tribunal Correccional en arbitro de
los fueros especiales autdnomos, y sin recurso de nulidad contra las re-
soluciones proladas por Tribunales Correccionales los cuales tendrian asi
mayores atribuciones que las de la Corte Suprema; que en el recurso de
fojas siete al interponer la accién se declara expresamente que se estd
reclamando contra la ejecucién de una sentencia pronunciada por el Con-
sejo Nacional contra la Especulacién (cuya juridicidad y autonomia ha es-
tablecido la Corte Suprema en la ejecutoria de veinte de octubre de mil
novecientos cuarentinueve pubhcada en la pagma setecientos setentinue-
ve de la Revista Jurisprudencia Peruana de setiembre y octubre) y lo mis-
mo sc ha afirmado en todo el expediente, invocindose la injusticia e ilega-
lidad del fallo; y por lo mismo la accién estd fuera de los presupuestos y
condiciones que configuran al habeas corpus tipificado .en el Cédigo de
Procedimientos Penales; o sea lo confirman todos los argumentos encami-
nados a demostrar que a mérito de ley posterior el fallo la sancidén impuesta
por ¢ste, o sea la multa se ha extinguido; que el caso sub-litis es analogo
al resuelto en el habeas corpus interpuesto por el doctor Felipe Barreda
y Laos y resuelto en esta Corte el venticuatro de marzo del afio en curso
(publicado en la pagina cnatro de “El Comercio” de Lima, del dia cinco
de abril préximo pasado); que tal cuestion no puede ser debatida sino ante
el propio Tribunal especial sentenciador que de lo expuesto resulta evi-
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denciado que el Tercer Tribunal Correccional ha interferido la jurisdiccién
especial y estd deteniendo la ejecucion de lo resuelto alli; y por eso es pro-
cedente la competencia promovida por lo dispuesto en el articulo veintiocho
del Cédigo de Procedimientos Penales, en su segunda parte; por tales fun-
damentos mi voto es porque se declare que el conocimiento de la ejecucién
de la sentencia expedida por el Consejo Nacional contra la Especulacién le
corresponde a ¢l mismo.— LEON Y LEON.— Francisco Velasco Gallo—
Secretario.

CONSIDERANDO: que no existe conflicto entre jurisdicciones de di-
verso fuero, sobre el juzgamiento de un mismo delito o de delitos conexos,
en el caso de autos; y estando a lo prescrito en el articulo veintiocho del
Codigo de Procedimientos Penales: mi voto es porque se declare IMPRO-
CEDENTE la contienda de competencia entablada por el Consejo Ejecutivo
Nacional contra la Especulacion y Acaparamiento al Tercer Tribunal Co-
rreccional de Lima, en los seguidos con Tac Long y Compaiifa.— Lima, tres
de abril de mil novecientos cincuenta— VALDIVIA.— Francisco Velasco
Gallo.— Secretario.

Cuaderno N° 141.— Afio 1949.— Procede de Lima.
AJ 1950, pp. 147-149

§ 172

Es nulo el auto del Tribunal Correccional que deniega el recurso
de Habeas Corpus, si se expide sin previa investigacion de los he-
chos.

DICTAMEN FISCAL

Causa N 1116/949.— Procede de Huanuco.
Sefior:

El Tribunal Correccional de Hudnuco, por auto de fs. 7 vts., declara
improcedente el recurso de habeas corpus interpuesto por don Antonio Vic-

tor Lopez y Jorge Burin Viassica, por lo que éstos recurren ante la Corte
Suprema.

El Concejo Ejecutivo Provincial de Ambo, por sentencia de 10 de fe-
brero ultimo, absolvid a los recurrentes de la acusacidn por delito de es-
peculacién y acaparamiento y dispuso que sc les entregara el aziicar in-
cautada. No obstante de que la sentencia quedé ejecutoriada, el Prefecto
del Departamento, en forma arbitraria, ordené que no se cumpliera con de-
volver el azicar. El caso reviste indudablemente gravedad y de confir-
marse, es bastante para declarar fundado el recurso dc habeas corpus; pero
el Tribunal Correccional, ha resuelto sin previa investigacion.
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Por lo expuesto, el Fiscal opina que el auto recurrido es NULO, de-
biendo mandarse que expida nueva resolucion previa investigacion del caso.

Lima, 4 de mayo de 1950.
Villegas.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diez de julio de mil novecientos cincuenta.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal, cuyos funda-
mentos se reproduce: declararon NULO el auto recurrido de fojas siete
vuelta, su fecha veintitrés de febrero de mil novecientos cincuenta, en Ia
causa seguida contra Antonio Lopez y Jorge Burin por delito de especu-
lacién y acaparamiento; mandaron que el Tribunal Correccional expida
nueva resolucién con arreglo a ley; y los devolvieron.

Fuentes Aragon.— Cox.— Eguiguren.— Checa.— Ledn y Ledn.
Se publicé conforme a ley— Francisco Velasco Gallo, Secretario.
RJP, N¢ 80, setiembre de 1950, pp. 1131-1132

§ 173

Consumado el acto que motiva el recurso de Habeas Corpus, este
ya es improcedente, debiendo acudirse a una accién comun para el
castigo del infractor.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

El Sr. Jorge Picasso Perata, Presidente del Directorio de Radio Uni-
versal S.A., de Ica, interpuso recurso de Habeas Corpus, ante el Tribunal
Correccional de Ica por haber impedido el Prefecto don Germéan Rizo Pa-
trén, la transmisién radial que debid efectuarse por el Dr. Picasso Rodri-
guez, candidato a la representacién parlamentaria.

El Tribunal comisiond al Juez Imstructor del Cercado para los fines
a que se contrae el Art. 354° del Cédigo Penal.

Constituido el instructor en la oficina de la Radio Universal, el Direc-
tor de ésta le manifestd que el Prefecto le habia prohibido toda propagan-
da de caricter politico y que se habia presentado en la Radio un investiga-
dor a fin de controlar las transmisiones, por la cual no se llevd a cabo la
del Dr. Luis Picasso Rodriguez.

El Prefecto en el informe de fs. 9 manifesté que lo que €l prohibi6é fue
todo ataque a la Junta Militar de Gobierno por medio de la Radio.
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El Tribunal Correccional de Ica considerando que no se habia compro-
bado la efectividad de que se hubiese controlado las transmisiones radia-
les por medio de un investigador, destacado por la Prefectura del Depar-
tamento, e impedido las transmisiones que debié hacerse por el Dr. Luis
Picasso Rodriguez, declaré sin lugar el recurso.

El recurso de Habeas Corpus que segin la Ley N9 1897 tenia por ob-
jeto garantizar la libertad individual, lo hizo extensivo la Constitucidén del
Estado a todos los derechos individuales y sociales reconocidos por la
_Carta Politica.

La finalidad del Habeas Corpus es impedir la continuacién de una de-
tencion arbitraria o de cualquier atropello de los derechos individuales y
sociales reconocidos por la Constitucién; no sanciona el abuso de autori-
dad cometido. Si un individuo es detenido arbitrariamente, procede el re-
curso y el Juez que comprueba la reatidad de la detencién debe ponerlo en
libertad; pero si la misma autoridad politica hubiere ya libertado al dete-
nido, el recurso carece de objeto. Procederia entonces la denuncia del agra-
viado o del Ministerio Fiscal a fin de que se abriese la instruccién corres-
pondiente contra el funcionario publico que ha incurrido en alguno de los
delitos previstos en el Art. 340° del C. P.; pero no el de Habeas Corpus.

En el caso de que se trata, el acto de impedir la transmisién radial,
segin se manifiesta, sc habia consumado. El Habeas Corpus era pues im-
procedente.

Por las razones expuestas el Fiscal Suplente que suscribe opina que
no hay nulidad en el auto del Tribunal Correccional que declara sin lugar
el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por el Presidente de la Radio
Universal de Ica.

Lima, 20 de diciembre de 1950.

Lino Cornejo
RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticuatro de julio de mil novecientos cincuentiuno.

Vistos; de conformidad con las conclusiones del dictamen del Minis-
terio Publico: declararon no haber nulidad en el auto recurrido de fojas
quince vuelta, su fecha veintitrés de octubre de mil novecientos cincuen-
ta, que declara sin lugar el recurso de Habeas Corpus interpuesto por Jor-
ge Picasso Perata; con lo demas que contiene; y los devolvieron.— Fuentes
Aragon.— Eguiguren.— Pinto.— Checa.— Suydn Alvarez— Se publicé confor-
me a ley. Francisco Velasco Gallo.— Es copia fiel de su original que corre
en el cuadernillo N? 735/50 de la Scgunda Sala.

R. delF. N¢ 1V, julic-agosto de 1951, pp. 397-398
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§ 174

En el Habeas Corpus, el recurso de nulidad solo procede contra los
autos que lo deniegan.

DICTAMEN FISCAL

Queja N? 238/60.— Procede de Lima.

Sefor:

Non Tomés Pizarro, en su calidad de Presidente de la Junta de Obras
Piblicas del Callao, ocurre en queja ante la Corte Suprema en virtud de
habérsele denegado el recurso de nulidad que interpuso contra la resolu-
cion del Primer Tribunal Correccional de Lima, que declard fundado el
recurso de Habeas Corpus presentado por don Maximiliano Ramos y otros.

En realidad, esta queja se fundamenta en que no obstante que el Tri-
bunal por decreto de fecha 22 de diciembre de 1960 concedié el recurso
de nulidad interpuesto por su parte, el dos de enero Gltimo el mismo Tri-
bunal, a mérito de un escritc de Maximiliano Ramos, lo dej6 sin efecto y
rechazd el mencionado recurso de nulidad.

El procedimiento observado por el Tribunal es inobjetable, pues, apar-
te de que el art. 202 del C. de P.P. solamente contempla la hipétesis de que
el Habeas Corpus sea desestimado, la rectificacién del mismo organo ju-
risdiccional la autoriza el art. 1088 del C. de P.C. como frute de la reposi-
cién deducida por el citado Maximiliano Ramos.

Las copias certificadas agregadas ultimamente a solicitud de este Mi-
nisterio, confirman la legitimidad del trdmite establecido en el art. 1098
del acotado en segundo lugar para los efectos pertinentes de la reposicién,
pues consta del escrito copiado a fs. 21 vts. y de la diligencia de notifica-
cion copiada a fs. 25 vta. que el recurso correspondiente se presentd antes
de que se notificara el coneesorio del recurso de nulidad.

Por estas razomes, este Ministerio es de opinién que la Corte Supre-
ma puede servirse declarar infundada la presente queja.

Lima, 24 de abril de 1961.
Ponce Sobrevilla.

RESOLUCION SUPREMA

“Lima, diecisiete de mayo de mil novecientos sesentiuno,

Vistos; atendiendo: a que si bien como norma general una vez admi-
tido el recurso de nulidad el Tribunal Correccional no estd facultado para
dejarlo sin efecto, el recurso de queja que contra la resolucién que en co-
pia corre a fojas veintitrés vuelta se ha interpuesto carece de virtnalidad
juridica como remedio procesal para que la Corte Suprema conozca del
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asunto, porque en el habeas corpus el recurso de nulidad sélo procede con-
tra los autos que lo deniegan, segin lo prescrito en el inciso octavo del
articulo doscientos noventidds del Cédigo de Procedimientos Penales; que,
en consecuencia, en el presente caso, estando vigente la anterior disposi-
cién ella obliga a su observancia y constituye la “ratio legis” que determi-
na el pronunciamiento del Tribunal para cvitar la dilacién de ineficaces
traimites procesales; por estas razones: declararon INFUNDADA la queja
interpuesta por la Junta de Obras Publicas del Callao en el recurso de Ha-
beas Corpus formulado por Maximiliano Ramos Seminario y otros; debien-
do trascribirse esta resolucién a la Corte Superior de su procedencia.—
BUSTAMANTE CISNEROS.— GARCIA RADA.— EGUREN BRESANI.— Se
publicé conforme a ley.— Lizandro Tudela V.— Secretario”.

“Con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que habiéndose
concedido por el Tribunal Correccional el recurso de nulidad interpuesto
a fojas ciento nueve de los principales, segin aparece de las copias, care-
cia de jurisdiccién para, por contrario imperio, dejar sin efecto el conce-
sorio de dicho recurso: nuestro voto: es porque se declare fundada la que-
ja.— LENGUA.— TELLO VELEZ.— Lizandro Tudela V.— Secretario”.,

RJP, N® 208, mayo de 1961, pp. 783.784

§ 175

Siendo la resolucion del recurso de Habeas Corpus un acto de ca-
rdcter jurisdiccional no compete a la Sala Plena conocer de él.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, once de agosto de mil novecientos sesentiuno.

Visto; el recurso de Habeas Corpus interpuesto por Madison Trading
Company Sociedad Andnima contra la resolucién dictada por la Primera
Sala de la Corte Suprema en la causa seguida por la recurrente con la Com-
pafia Cinematografica Miraflores Sociedad Anédnima, sobre nulidad de con-
trato de compra-venta; de conformidad con lo informado por el seiior Bus-
tamante y Corzo y estando a lo acordado en sesitn de la Sala Plena de la
fecha; SE RESUELVE: declarar inadmisible dicho recurso de Habeas Cor-
pus.— GARMENDIA — BUSTAMANTE Y CORZO.— SAYAN ALVAREZ—
FEBRES.— MAGUINA.— CHIRINOS.— ALVA.— LENGUA.— TELLO VE-
LEZ.— CEBREROS.— VALDEZ TUDELA.— GARCIA RADA.— PONCE SO-
BREVILLA.— Lizandro Tudela Valderrama. Secretario.

VOTO EN MINORIA

Mi voto: es porque se declare inadmisible el recurso de Habeas Cor-
pus interpuesto por Madison Trading Company Sociedad Andnima contra
la Primera Sala de la Corte Suprema, en la causa seguida con Compaiiia
Cinematografica Miraflores Sociedad Anénima, sobre nulidad de contrato
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de compra-venta, por ser inasequible ante la Corte Suprema y porque no
cabe revisién de una sentencia expedida por el Supremo Tribunal en un
punto civil— VELARDE ALVAREZ— Lizandro Tudela Valderrama. Se-

cretario,

Sefior:

Madison Trading Co. S. A., interpone recurso de Habeas Corpus contra
la resolucién dictada por la Primera Sala de la Corte Suprema, en el juicio
ordinario sobre nulidad de un contrato de compra-venta seguido por la re-
currente con la Compafila Cinematografica Miraflores S.A., por ante el
Sexto Juzgado de Primera Instancia de esta Capital y Actuario Milla,

Estima que dicha resolucién es contraria a la garantia contenida en
el Art. 29 de la Constitucién que declara que la propiedad es inviolable; y
que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 de ella y en el 349, se-
gunda parte, del C. de P. P. procede el recurso de Habeas Corpus para res-
taurar el derecho vulnerado; que la tramitacién que le corresponde debe
ser la establecida en los titulos IX y X del C. de P.P., porque ambos tie-
nen el mismo objetivo juridico que es: el de proteger y restituir los de-
rechos bésicos garantizados por la Constitucién. Consecuente con este
planteamiento, dice, que el Tribunal competente para conocer del recur
so interpuesto es la Sala Plena, como ocurre con el recurso de Revisién en
las causas penales.

La garantia que la Constituciéon declara en su Art, 220 para la admi-
nistracién de justicia, es que ella se ejerza por los Jueces y Tribunales
competentes, conforme a los procedimientos establecidos en las leyes. Es-
ta es la garantia méxima de todos los derechos.

Las resoluciones judiciales se dictan con arreglo a procedimientos
preestablecidos; y si hay errores en ellas, existen los recursos de apela-
cion que permiten rectificarlos. Por medio de esos recursos queda préc--
ticamente descartada la arbitrariedad judicial y la interpretacion de la
ley en los casos concretos, es mis acertada; porque se produce después
de un amplio y sereno debate entre las partes y una apreciacién imparcial
de ella por Jucces y Tribunales, técnicos en materia juridica. Ellas tie-
nen la autoridad de la cosa juzgada, que significa la estabilidad juridica y
la seguridad que un juicio o proceso terminado después de haberse ob-
servado los procedimientos legales, ya no podra ser removido, ni alterados
en sus efectos por ningin medio. Es por ello que la Constitucién en su
Art, 228 prohibe se revivan los procesos fenecidos.

“Los errores o extralimitaciones que pueda cometer un Juez en un asun-
to de su competencia reviste cardcter procesal, y procesales tienen que ser
también los recursos que procuren la debida restauracién del derecho”. Pa-
ra ello se han creado las apelaciones.

Es manifiesto el error en que se incurre al convertirse el Habeas Cor-
pus en un recurso ordinario para revocar las sentencias de un Juez com-
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petente. Este no es un recurso, sino una accién que se ejerce cuando no

hay proceso, ni recurso que interponer contra la arbitrariedad de una au-
toridad judicial.

La Constitucién en su Art, 231 ha establecido la accién popular para

denunciar los delitos contra los deberes de funcién que cometen los miem-
bros del Poder Judicial.

La accién de Habeas Corpus que reconoce el Art. 69 de la Constitu-
cién, como garantia de todos los derechos individuales y sociales, procede
cuando ellos son violados por las autoridades o entidades que proceden
arbritariamente y contra las que no existe ningtn recurso legal.

Pero es inadmisible contra las resoluciones judiciales que se han dic-
tado por Jueces y Tribunales competentes y con sujecién a un procedi-
miento legal. Aceptar este recurso contra las resoluciones judiciales se-
ria dar a los juicios una existencia ilimitada, destruir la autoridad de la
cosa juzgada, revivir procesos fenecidos, y quebrar el orden juridico.

La Sala Plena tiene las atribuciones que le safialan los Arts. 56 y 65
de la L. O. del P.J. No ejerce ninguna funcién jurisdiccional. Como la re-
solucién de Habeas Corpus es un acto jurisdiccional, ella no seria com-
petente para conocer de él.

La intervencién de la Sala Plena, cuando se interpone el recurso de
Revisién en los casos a que se refiere el Art. 361 del C. de P. P. es por ex-
preso mandato de la ley.

Por estas razones, el que informa es de parecer que se declare inad-
misible el recurso de Habeas Corpus interpuesto por Madison Trading Co.
S. A, contra la resolucién pronunciada por la Primera Sala en el juicio que
aquella firma sigue con la Compania Cinematografica Miraflores S. A.— Sal-
VO MEejor PATEecerT.

Lima, 13 de junio de 1961.

JOSE BUSTAMANTE Y CORZO
AJ, 1961, pp. 227-229

§ 176

Es improcedente el recurso de nulidad interpuesto por quien no es
parte en el recurso de Habeas Corpus, por estar determinada la
relacion procesal tnicamente entre la victima del acto ebusivo y
las autoridades administrativas (Jefature Regional de Mineria).

DICTAMEN FISCAL

1* Sala. Queja N¢ 3. Afio 1962.
Sefior:

Emilio A. Sanchez Castillo recurre en queja ante la Corte Suprema
contra el Tribunal Correccional de La Libertad, por haberle sido denega-
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do el recurso de nulidad que interpusiera del auto del mencionado Tribu-
nal que ampara el recurso de Habeas Corpus presentado por Julio. Boca-
negra.

El art. 292 del C. de P. P. especifica en su inc. 8% que el recurso de nu-
lidad sélo procede en caso de que el recurso de Habeas Corpus haya sido
denegado. En tal virtud, y como en el presente caso este recurso ha sido
amparado por el Tribunal Correccional, no procede la interposiciéon de
aquél por no seialarlo asi la ley.

En consecuencia, estimo que debe declararse INFUNDADA la queja
planteada Salvoe mejor parecer.

Lima, 15 de junio de 1962.
Ponce Sobrevilla

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 25 de octubre de 1962.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que la
circunstancia de que don Emilio Sinchez Castillo resulte defraudado en
sus expectativas; al declararse fundado el recurso de Habeas Corpus in-
terpuesto por don Julio Enrique Bocanegra contra la Jefatura Regional de
Mineria y otro, no le da la condicién de parte en el recurso, por estar de-
terminada la relacién procesal Gnicamente entre la victima del acto abu-
sivo y las Autoridades respectivas; declararon IMPROCEDENTE Ia queja
interpuesta por el mencionado Sinchez Castillo, debiendo transcribirse
esta resolucion a la Corte Superior de La Libertad.— GARMENDIA.— LEN-
GUA.— TELLO VELEZ.— EGUREN BRESANI.— VIVANCO MUJICA.— Tu-
dela.— Secretario.

R] del P, afio XIII, N° IV, octubre-diciembre de 1962, pp. 296-297

§ o7

Pendiente el recurso de revision administrativa, y no constando el
hecho material que pueda considerarse violatorio de los derechos
que lo Constitucion ampara, no procede el recurso de Habeas Cor-
pus.

N 630/63.— Piura.
DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Se ha interpuesto recurso de nulidad contra el auto de fs. 30, expedi-
do por el Tribunal Correccional de Piura, que declara sin lugar el recur-
so de Habeas Corpus, interpuesto por Genaro Fiestas Ayala, contra la Ofi-
cina Departamental de Caminos de Piura,
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De la lectura del recurso de fs. 2, y estudio de los antecedentes que
obran en el cuaderno administrativo que tengo a la vista, se desprende que
en realidad aun no se ha expedido resolucién final en el reclamo formula-
do por Fiestas, ya que como consta a fs. 49 del cuaderno administrativo,
se ha hecho valer recurso de revision, el mismo que se encuentra pen-
diente de resolucién.

En estas condiciones no existiendo hecho material, que pueda califi-
carse de arbitrario, el recurso de Habeas Corpus, resulta improcedente.

Por las consideraciones expuestas opino porque se declare NO HA-
BER NULIDAD, en el auto recurrido.

Lima, 18 de julio de 1963.
Esparza Horna

RESOLUCION SUPREMA

Lima, once de noviembre de mil novecientos sesentitrés,

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas treinta, su fecha vein-
titrés de marzo del presente afio, que declara improcedente el recurso de
Habeas Corpus, interpuesto por Genaro Fiestas Ayala, contra la Oficina
Departamental de Caminos de Piura; y manda archivar definitivamente el
expediente con lo demés que contiene; y los devolvieron.

Sefieres: MAGUINA SUERQO.— LENGUA.— VALDEZ TUDELA.— EGU-
REN BRESANI.— ALARCON.

Se publicé.— Tudela Valderrama.
S], afio I, N° 27, diciembre de 1963, pp. 422-423

§ 178

Mientras no esté agotada la via administrativa, por no haberse in-
terpuesto recurso de revision ante el Tribunal de Aduanas, organis-
mo superior en la materia, es improcedente el recurso de Habeas
Corpus porque para que los jueces impugnen las resoluciones admi-
nistrativas de cardcter particular, dictadas por las autoridades com-
petentes, es necesario que se agoten los recursos jerdrquicos esta-
blecidos en el art. 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 408/66.— 2da. Sala.— Procede del Callao.

Sefior:

El Tribunal Correccional del Callao, por auto de fs. 67, expedido por
mayoria, ha declarado improcedente el recurso de Habeas Corpus inter-
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puesto a fs. 24, por la Compaiifa Ballenera del Norte S.A., contra Ia Supe-
rintendencia General de Aduanas. La Compaiia denunciante, ha interpues-
to recurso de nulidad.

De la investigacién actuada por el Juez Instructor ad-hoc designado
a mérito de las razones expuestas en el auto de fs. 33, aparece lo siguiente:

La Compania Ballenera del Norte S.A., por accidn de fs. 24, interpone
recurso de Habeas Corpus contra la Superintendencia General de Adua-
nas, por haberle impuesto el pago de obligaciones tributarias, no estableci-
das expresamente por la ley y por pretender hacer efectivo, el pago de
los impuestos materia de la denuncia en Ja via coactiva, alegando por ul-
timo, que el cobro denominado, “mas cargos N? 278/284 de 1965, por un to-
tal de S/. 251,981.91", no se refiere a exportacion de petréleo, sino al abas-
tecimiento de sus propios barcos, importando segim se afirma, el hecho de-
nunciado, una violacién de los derechos sociales consagrados por el art.
82 de la Constitucién del Estado.

Esto no obstante, de la misma investigacién y de los autos coactivos
acompafiados, se desprende claramente, que una vez que la Superintenden-
cia General de Aduanas formulé contra la Compaiia Ballenera del Norte
S.A., los cargos materia de la denuncia dicha entidad, solicité la suspen-
sion en el cobro, pedido que se declaré improcedente, por resolucién de
fs. 20, su fecha 24 de noviembre de 1965, debiendo seguirse el procedimien-
to coactivo para el pago de los cargos referidos por el monto que se men-
ciona en la demanda.

Expedida la resolucidn citada, la Compania denunciante, no ha agota-
do, la via administrativa, por no haber interpuesto recurso de revisiéon an-
te el Tribunal de Aduanas, organismo superior, llamado a revisar las re-
soluciones de la Superintendencia General de Aduanas, de donde se infiere
que por la omisién anotada, el recurso de Habeas Corpus interpuesto, en
concepto del Fiscal, resulta improcedente porque, para que los jueces im-
pugnen las resoluciones administrativas de cardcter particular, dictadas
por las autoridades competentes, es necesario que se agote los recursos
jerérquicos establecidos, art. 11 de la L. O. del P.].

En atencién a lo expuesto, el Fiscal opina porque se declare NO HA-
BER NULIDAD en el auto recurrido de fs. 67, su fecha 26 de julio de 1966,
que declara improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fs,
24 por la Compaiia Ballenera del Norte S.A.

Lima, 4 de febrero de 1967.

Mifiano
RESOLUCION SUPREMA

Lima, diez de abril de mil novecientos sesentisiete.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas sesentisiete, su fe-
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cha veinticinco de julio de mil novecientos sesentiséis, que declara impro-
cedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fojas veinticuatro por la
Compaiiia Ballencra del Norte Sociedad Anénima contra la Superintenden-
cia General de Aduanas; con lo demis que conticne; y los devolvieron,— LEN-
GUA.— EGUREN,— ALARCON.— PALACIOS.— PORTOCARRERO.— Se
publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario.

R]JP, N? 280, mayo de 1967, pp. 610-611

{ 179

El Juez Instructor ante quien se interpone un recurso de Habeas
Corpus solamente estd facultado para sustanciarlo, siendo el Tri-
bunal Correccional respectivo a quien compete pronunciar resolu-
cién. En caso contrario incurre en la nulidad prevista y sanciona-
da en el inciso 11° del art. 298 del Cddigo de Procedimientos Pena-
les.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 236/67.— 2da. Sala— Procede de Loreto.

Sefior:

El Tribunal Correccional de Loreto, por auto de fs. 20 revocs el auto
apelado de fs. 17, que declara procedente el recurso de Habeas Corpus, in-
terpuesto por dofia Consuelo Fuller. Esta resolucién, fue expedida con fe-
cha de junio ultimo y no fue notificada a la parte interesada, por cuantoc no
habia cumplido con sefialar domicilio en la sede del Tribunal, como apare-
ce de la constancia fs, 20 vis. Sin embargo, con fecha 9 del mismo mes y
afio, la denunciante Consuelo Fuller, interpone recurso de nulidad de fs. 21,
el mismo que resulta improcedente por mo haber sido interpuesto dentro
del término legal, ya que al no haberse apersonado esta parte, oportuna-
mente ante el Tribunal y sefialado domicilio, la resolucién recurrida, que-
dé consentida desde el mismo dia en que fue dictada. De consiguiente, ha-
biéndose interpuesto el recurso de nulidad de fs. 21, fuera del término se-
fialado por el art. 295 del C. de P.P., este Ministerio, es de parecer que, el
Tribunal Supremo, se ha de servir declarar IMPROCEDENTE, el referido
recurso de nulidad por extemporineo.

Lima, 23 de agosto de 1967.
Mifnano

RESOLUCION SUPREMA

Lima, doce de setiembre de mil novecientos sesentisicte.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y CONSIDERANDO: que
el término legal para interponer el recurso de nulidad tratindose de au-
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tos en materia penal es de veinticuatro horas conforme al numeral dos-
cientos noventicinco del Cédigo de Procedimientos Penales; que tal reso-
lucién debe tenerse por notificada el mismo dia que se expidié en caso de
que el interesado no hubiere designado domicilio en el lugar en que se.si-
gue el proceso; que al computar los términos legales, se excluye el dia en
que se inician, conforme al articulo ciento sesenta del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, por lo que el término para la interposicién del recurso de
nulidad en el de autos empezé a correr el dia ocho de junio ultimo debien-
do vencer el dia nueve del mismo mes y afio, por lo que el recurso traido
estd dentro del término de ley; que con -arreglo al numeral trescientos cin-
cuentidés del Cédigo de Procedimientos Penales, el juez instructor ante
quien se interpone un recurso de Habeas Corpus solamente estd facultado
para sustanciarlo, siendo el Tribunal Correccional respectivo a quien com-
pete pronunciar resolucién; que en autos aparece que a fojas diecisiete el
juez instructor en ejercicio de atribuciones que no le corresponde, se pro-
nunci6é sobre el fondo del asunto, declarando procedente el recurso de Ha-
beas Corpus, incurriendo en la nulidad sancionada por el articulo doscien-
tos noventiocho, inciso undécimo, del Cédigo de Procedimientos Penales:
declara nulo el auto recurrido de fojas veinte, en fecha siete de junio del
presente afio, insubsistente el apelado de fojas diecisiete en fecha tres de mayo.
del mismo afio, y nulo lo actuado hasta la diligencia nueve vuelta; en el recurso
de Habeas Corpus interpuesto por dofia Consuelo Fuller contra el Alcalde Pro-
vincial de Coronel Portillo; mandaron que el juez instructor preceda con
arreglo a ley y los devolvieron.— LENGUA.— EGUREN.— ALARCON.— PA-
LACIOS — PORTOCARRERO.— Se publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.—
Secretario,

RJP, N¢ 289, febrero de 1968, pp. 233-234

§ 180

No cabe la interposicidn del recurso de Habeas Corpus confra las
disposiciones dictadas por una autoridad administrativa en eferci-
cio de sus funciones, sin antes haber agotado la via legal corres-
pondiente.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 609/67.— 2da. Sala.— Procede de Lima.

Sefior:

Segin es de verse de fs. 2, el Centro Unico de Trabajadores del Hos-
pital Central de Salud Mental “Hermilio Valdizin” ha interpuesto Recur-
so de Habeas Corpus, contra las disposiciones antireglamentarias dictadas
por el Director de dicho nosocomio, fundéndose en que el proceder arbi-
trario de dicha autoridad, infringe expresas disposiciones constituciona-
les y las del respectivo Reglamento que debe regir en ese Centro Hospitalario.
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El Segundo Tribunal Correccional de Lima, por auto de fs. 39 y previo
el triamite legal correspondiente, ha declarado improcedente el recurso de
Habeas Corpus interpuesto a fs. 2, y ha ordenado el archivamiento defini-
tivo del expediente. La entidad denunciante, ha interpuesto recurso de nu-
lidad, contra dicha resolucién.

Y, en efecto, del propio texto de la denuncia de fs. 2, se advierte que,
el Centro Unico de Trabajadores del Hospital Central de Salud Mental
“Hermilio Valdizdn” sin haber agotado la via administrativa, pretende de-
jar sin efecto las medidas adoptadas por el Director del referido nosoco-
mio, por estimar que dicha medidas son antireglamentarias y anticonstitu-
cionales. Sin embargo, la disposicién contenida en el art. 11 de la L.O.
del P.J. es terminante, en cuanto el reclamo que importa el recurso de fs.
2, pretende anular medidas de una autoridad administrativa, sin antes ha-
ber agotado la via legal correspondiente, ya que, el Ministerio de Salud Pa-
blica y Previsién Social, constituye un organismo superior, al que ha debi-
do recurrir la entidad reclamante, lo que no ha hecho.

En consecuencia, estando a lo expuesto, este Ministerio, es de parecer
que, se declare, NO HABER NULIDAD, en el auto recurrido de fs. 39,

Lima, 23 de diciembre de 1967.

Mifiano
RESOLUCION SUPREMA

Lima, cinco de enero de mil novecientos sesentiocho,’

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas treintinueve, su fecha
seis de noviembre de mil novecientos sesentisiete, que declara improce-
dente el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por Mauricio Loje More,
Carlos Laharig por su propio derecho y en representaciéon del Centro Uni-
co de Trabajadores del Hospital Central de Salud Mental “Hermilio Valdi-
zén” contra el Director de dicho Nosocomio y manda archivar definitiva-
mente el expediente; con lo demas que contiene; y los devolvieron— LEN-
GUA.— EGUREN.— ALARCON.— PERAL.— PALACIOS.— Se publicd.— Li-
zandro Tudela Valderrama.— Scoretario.

RJP, N¢ 291, abril de 1968, pp. 473-474

§ 181

Es inadmisible la presentacion de un recurso de Habeas Corpus di-
rectamente ante la Corte Suprema. Mediante dicho recurso no pue-
de solicitarse la nulidad de un Ejecutoria Suprema.



Lima, veinticinco de marzo de mil novecientos sesentiocho

CONSIDERANDO: Que el recurso de habeas corpus, se interpone ora
ante el Juez Instructor ora ante el Tribunal Correccional, segin lo esta-
blecido en el articulo trescientos cincuenta del Codigo de Procedimientos
Penales, que mediante el recurso llamado habeas corpus, presentado por
don Gustavo Phol, se pretende la nulidad de una resolucién pronunciada
por este Supremo Tribunal, sin que haya existido al expedirla vicios de nu-
lidad que justifiquen un nucvo pronunciamiento del Tribunal; que median-
te el recurso de habeas corpus no puede alterarse ni modificarse una Eje-
cutoria Suprema; que por tales razones, y no encontrandose el recurso men-
cionado entre las excepciones a que se refiere el articulo mil setentiocho
del Cddigo de Procedimientos Civiles: DECLARARON: inadmisible el
recurso presentado por don Gustavo Phol— LENGUA.— EGUREN.— CA-
RRANZA.— PORTOCARRERO.~ Se publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.
— Secretario.
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Es improcedente legalmente que, en el procedimiento sumarisimo
del Habeas Corpus, se declare nula una resolucion administrativa
impugnada, e investigar una falsificacidn de firma y suplantacion
de persona.

DICTAMEN FISCAL

Exp. N¢ 1137/68.— Ira. Sala.— Procede de Lima.
Sefior:

El Tribunal Correccional de Lima, ha declarado improcedente el re-
curso de Habeas Corpus, interpuesto por el Dr. N.M. M. contra la Supe-
rintendencia Nacional de Aduanas y la Administracién de la Aduana del
Callao, asi como también contra el proceso administrativo, referente al
cobro de los “méis cargos”, por la internacién de 10 automéviles Mercedes
Benz.

El Dr. Martinez Maxera, en su recurso de Habeas Corpus, de fs. 6, no
indica que garantia individual y social se ha violado, pues, se limita a ha-
cer una exposicién sobre la imposicién tributaria, referente a que se le
quiere hacer pagar la cantidad de S/. 7'405,087,30, en el plazo de cinco dias,
en su calidad de comitente de los autos Mercedes Benz, que fueron inter-
nados en el territorio nacional, falsificando su nombre y suplantando su
persona; que ante tal situacién se vio obligado a apelar ante la Superinten-
dencia Nacional de Aduanas, entidad que ha dado la razén a la Adminis-
tracién de la Aduana del Callzo, no obstante que la resolucién por la que
se le ordena dicho pago, resulta antijuridica y legal y por tanto nula, asi
como el proceso administrativo seguido para el efecto.
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Como se puede observar, el Dr. N.M. M. quiere en un procedimiento
sumarisimo, no sélo que se declare nula la resolucién que ha impugnado
mediante el recurso de Habeas Corpus, sino que se investigue la falsifi-
cacidn de su firma y suplantacién de su persona, lo que resulta improce-
dente, asi como también, se declare nulo el proceso administrativo, que ni
siquiera ha fenecido su investigacion,

La Corte Suprema, puede servirse declarar si es del mismo parecer
de su Fiscal, que el auto materia del recurso de nulidad esta arreglado a
la ley.

NO HAY NULIDAD.
Lima, 19 de abril de 1969.
L. Ponce Sobrevilla |

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiocho de abril de mil novecientos sesentinueve.

Vistos; de conformidad con el dictamen dcl sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas quince, su fecha nueve
de diciembre dltimo, que declara improcedente el recurso de Habeas Cor-
pus interpuesto por el doctor N. M. M. contra la Superintendencia Nacio-
nal de Aduanas; con lo demdis que contiene; condenaron en las costas del
recurso a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.— MAGUINA.— VI-
VANCO.— PERAL.— CARRANZA.— PALACIOS.— Se publicé conforme a ley.
Ricardoe La Hoz Lora.— Secretario General.
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