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§ 113

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus, cuando los hechos
tm’putados no constituyen violacion de las garantias constituciona-
les, amparadas en el art. 349 del C. de P. P.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 352/950. —Procede de Lima.

Sefior:

Don Joaquin Espejo Azambuja, interpone accién de habeas corpus con-
tra el Director de Salubridad doctor Anibal Alvarez Lépez, quien es pro-
pietario de la casa que ocupa el demandante, en la parte alta, ocupando los
bajos el propietario. Se¢ funda el recurso interpuesto en el hecho de que,
el doctor Alvarez Loépez no pudiendo obtener la deqocupwclon del inmue-
ble habitado por el demandante, porque todas las acciones judiciales, inter-
puestas, con tal fin han sido desfavorablemente resueltas para el propieta-
rio, se vale de la autoridad que ejerce como Director de Salubridad, para
lograr el propésito perseguido mediante expedientes administrativos con-
feccionados por los funcionarios y empleados que le estan subordinados.

El estudio de los dos cuadernos enviados a esta Fiscalia, producen la
conviccidn de que el recurso de Habeas Corpus interpuesto por Espejo
Azambuja, es procedente. Es sensible que un alto funcionario del Estado,
recurra al procedimiento adoptado por el demandade. No tiene explicacién
razonable la exigencia de desocupacién del inmucble, por no haberse cons-
tatado en las dos inspecciones oculares practicadas por dos Jueces Instruc-
tores de Lima, la existencia de las condiciones que se alega para preten-
der la desocupacién de una casa, que habita una familia que esta al corrien-
te en el pago del arrendamlento después de no haberse podido lograr el
mismo fin, con el empleo de recursos judiciales. La subordinacién al de-
mandado de las personas que intervienen a su favor, no es por cierto la
circunstancia mds afortunada para que se produzca el convencimiento de
que su pretension se encuentra justificada.

El Fiscal opina por la NULIDAD del auto del Tercer Tribunal Correc-
cional de Lima, que declara inadmisible el recurso de Habeas Corpus ma-
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teria de la demanda, el que debe declararse fundado, a fin de que el deman-
dante no sea perturbado en el tranquilo ejercicio de su derecho, con medi-
das que estdn manifiestamente encaminadas a obtener la desocupacién, al
margen de las disposiciones legales que rigen sobre inquilinato.

Lima, 9 de octubre de 1951
Villegas.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dos de agosto de mil novecientos cincuentiuno.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que los
hechos a que se refiere la investigacién practicada con motivo del recur-
so de Habeas Corpus interpuesto por Joaquin Espejo de Azambuja no cons-
tituyen violacion de los derechos a que se refiere el articulo trescientos
cuarentinueve del Cédigo de Procedimientos Penales: declararon NO HA-
BER NULIDAD en el auto que declara sin lugar el recurso de Habeas Cor-
. pus interpuesto por el nombrado Joaquin Espejo de Azambuja; con lo de-
mas que contiene; y los devolvieron.

Fuentes Aragén.— Ldinez Lozada.— Eguiguren.— Checa.— Saydn.
Se publicé conforme a ley.~ Francisco Velasco Gallo, Secretario.
RJP. N¢ 95, diciembre de 1951. pp. 1455-1456.

§ 114

No puede remediarse la desposesidn por medio de un recurso de
Habeas Corpus. El perjudicado tiene, y debe hacer uso de los dere-
chos que le conceden las leyes civiles y penales,

DICTAMEN FISCAL
Exp. 1102/58.~ Procede de Ica.

Sefior:

El Tribunal Correccional de Ica, por mayoria, ha declarado infunda-
do el recurso de Habeas Corpus interpuesto por Emilia Leén de Lau y Fer-
nando Leén Chang.

Con fecha 21 de enero del afio en curso, los nombrados Ledn, se presen-
tan al Juez Instructor de Pisco, manifestando que dia 16 del mismo mes
Jorge Adrianzen y 40 peones se presentaron al fundo Santa Emilia, sito
en el distrito de San Andrés, de la Provincia de Pisco, que conducen, y han
procedido violentamente a destruir casas y la granja avicola que estaba
instalada, arrojando a las 4 mil gallinas existentes, a la pampa; que todos
estos actos se realizaron en presencia del Teniente Comisario de Pisco
Jorge Monje y 14 guardias civiles, quienes con su presencia autorizaron’
la destruccién. Con este motivo interponen recurso de Habeas Corpus
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—conforme a los términos del escrito de fs. 6— contra el Teniente Comisario
por haber “puesto al servicio de su autoridad para cometer incalificables
abusos, con violacién de los derechos individuales mds sagrados, a favor
de don Jorge Adrianzén”, para que se ponga fin al abuso, se les cubra el
monto de Ia responsablhdad civil o dafios sufridos y se sancione al funcio-
nario responsable, ordenindose, ademis “la inmediata restitucién de to-
das las especies al fundo, de donde han sido indebidamente extraidas”.

Todos los hechos relacionados importan, evidentemente la consuma-
cién de un acto de despojo. Por medio del recurso de Habeas Corpus no
puede remediarse la desposesién. El perjudicado tiene, y debe hacer uso,
de los derechos que le franquea la ley civil. No cabe decidir la restitucién
de las cosas a su primitivo estado, resolviendo el Habeas Corpus plantea-
do. Si los actos perpetrados importan la comisiéon de delitos, ellos deben
ser denunciados ante la justicia penal.

Afirméndose, como se afirma, que todos los actos de despojo han si-
do cometidos exclusivamente por Adrianzén y sus peones, la responsabili-
dad que pudiera derivarse contra el Teniente Comisario Monge, por haber
presenciado tales actos, podria constituir negligencia en el ejercicio de
sus funciones o abuso de autoridad, todos ellos cometidos en la funcién po-
licial, que no pueden ser sancionados por la via de Habeas Corpus, sino
en el modo y forma previstos por la ley.

NO HAY NULIDAD en el auto recurrido que declara sin lugar el re-
curso de Habeas Corpus planteado a fs. 6

Lima, 9 de marzo de 1958.
Velarde Alvarez

RESOLUCION SUPREMA

Lima, seis de diciembre de mil novecientos cincuentiocho.

Vistos; en discordia; de conformidad con lo opinado por el sefior Fis-
cal; y considerando ademés: que el recurso extraordinario de Habeas Cor-
pus es una institucién destinada a garantizar la libertad de los ciudadanos
y también a amparar los derechos individuales y sociales reconocidos por
la Constitucién del Estado que sean violados; que segun el acta de fojas
ocho, no se ha constatado la restriccién o violacion de ningin derecho in-
dividual por parte del Comisario de Policia y, al contrario, en ella se deja
constancia de que las fuerzas de policia se hicieron presentes para impedir
que se produjeran actos delictivos; que los hechos en que se funda el Ha-
beas Corpus, se refieren al despojo violento por un particular de un bien
que ha estado poseyendo y a los dafios y destruccién causados en el mismo,
actos que son simplemente atentatorios del derecho patrimonial, amparado
por el régimen de legislacidn civil y penal con sus procedimientos y garan-
tias propias: declararon HO HABER NULIDAD en la resolucién recurrida
de fojas treintiseis su fecha veintiocho de encro del presente afio, que de-
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clara infundado el recurso de Habeas Corpus interpucsto por Fernando
Leén Chang y Emilia Ledén de Lau, y manda archivar definitivamente el
expediente con lo demés que contiene; y los devolvieron— GARMENDIA.
— LENGUA.— TELLO VELEZ.— CEBREROS.

Con lo expuesto por el Sefior Fiscal; y considerando: que la Resolucion
Ministerial de wveinticinco de noviembre de mil novecientos cincuentidos
autorizé a Fernando Leén Chang v a Emilia Ledn de Lau para que en el
plazo de un afio, presentaran los planos y estudios de las obras de irriga-
cion y drenaje destinados 2 poner bajo riego con aguas del subsuelo y so-
brantes del rio Pisco, la extensidn de mil setentitres hectireas de tierras
eriazas en las Pampas de San Andrés que posteriormente la Resolucion Mi-
nisterial de veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenticuatro de-
claré sin lugar la reconsideracién del Convento de Mercedarias y la Socie-
dad Agricola Coscalba Limitada Sociedad Andénima de la resolucién ante-
rior y huego la del cinco de enero de mil novecientos cincuenticinco deses-
timé la insubsistencia planteada por Coscalla respecto de la citada reso-
lucién de veintinueve de octubre de mil novecientos cincuenticuatro; que los
denunciantes Ledén pusicra bajo riego una extension aproximada de tres
hectareas, instalando una granja destinada a la crianza de aves de corral;
que en estas condiciones y con fecha treintiuno de octubre de mil novecien-
tos cincuentisicte, se expide una nueva Resolucion Ministerial que decla-
rando fundado ¢} pedido de revisién interpuesta por el Convento de Merce-
darias de Lima, declarando insubsistentes las anteriores resoluciones de
veintiocho de octubre de mil novecientos cincuenticuatro y de veintitrés
de noviembre de mil novecientos cincuentidés; que planteada reconsidera-
cién por parte de los Ledn fué desestimada con fecha trece de enero del
afio en curso; que habiendo quedado administrativamente sin efecto ¢l de-
nuncio formulado por Fernando Ledn y Emilia Ledn, solo procedia que es-
tos desocuparan el terrcno y de no hacerlo, como fuc el caso, quedaba es-
pedita la via judicial; que cn vez de seguir este camino el tnico permitido
en un estado de derecho, el Teniente Jorge Monge Comisario de la locali-
dad, recibe una orden telegrifica mimero sesenta C, trascrita por el Co-
mandante de la Vigésima Comandancia conforme se reconoce cxpresamen-
te en la declaracién prestada ante el Juez y que en copia obra a fojas ocho;,
que el Teniente Monge, acompafiado de varios guardias, se constituyd el
dia dieciséis de enero de estc afio en el fundo “San Juan de Buenavista” y
en cumplimiento de ordenes superiores amparé el desalojo realizado me-
diante Ia fuerza por don Jorge Adrianzén, proteccion que hizo extensiva a
la destruccién de las edificaciones del fundo; que estos hechos los recono-
ce el propio Teniente Monge y se expresan en el oficio dirigido al Tribu-
nal Correccional de Ica con fecha veintitres de enero del presente afio y
que obra a fojas diecinueve; que la inspeccién ocular practicada por el Juez
de Pisco a las pocas horas de practicado ¢l despojo y la efectuada cinco
dias después corriente a fojus ocho y siguientes prueban que los actos de
fuerza se manifestaron en el desalojo del inmueble, destruccién de las vi-
viendas del personal que trabajaba en la granja y destruccidn de todas las
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construcciones ocasionandose la pérdida de los animales de corral que el juz-
gado precisa conforme constz en el acta de Inspeccion ocular; que se en-
contraba varios ntiimeros de policia que obedecian las 6rdenes del Comisa-
rio Teniente Monge los que habian facilitado la obra de destruccién lleva-
da a cabo por don Jorge Adrianzén y su personal obrero; que igualmente
consta en la diligencia de fojas ocho que cinco dias después de practicado
el despojo; aun se encontraban alli los ntmeros de policia destacados por
el Teniente Monge; que en consecuencia queda debidamente comprobado
que amparados por Ia fuerza publica que obedecia al referido Oficial de
Policia, se efectuaron los actos de despojo y destruccién de la propiedad
privada sin orden de la autoridad judicial actos que son violatorios de las
garantias que reconoce la Constitucién y para cuyo amparo el Codigo de
Procedimientos Penales en su articulo trescientos cuarentinueve concede
el recurso de Habeas Corpus: nuestro voto es porque se declare HABER
NULIDAD en la resolucion recurrida que declara infundado el recurso de
Habeas Corpus interpuesto por Fernando Leén Chang y Emilia Ledn de
Lau; reformdndola: se declare fundado el referido recurso y que se pro-
ceda en la forma preserita en la ley citada— VALDEZ TUDELA.— GAR-
CIA RADA.— Se public.— Walter Ortiz Acha.— Secretario.

RJP, N¢ 183, abril de 1939, pp. 452-455.

§ 115

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus promovido con el
objeto de dejar sin efecto una Resolucion Ministerial gue otorga la
concesidn de una linea de omnibuses cuando se han cumplido con
todas las formalidades legales en la licitacién.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 809/58.— Procede de Lima.
Sefior:

TLa resolucién del Primer Tribunal Correccional que declara infunda-
do el Recurso de Habeas Corpus promovido por don Ruperio Postigo Rosa-
les contra el Ministerio de Gobierno, es materia de extraordinario recur-
so de nulidad que plantea el mismo solicitante.

El recurrente pretende que la Justicia Ordinaria declare nula la Re-
solucién Ministerial que dispone que se saque a licitacion la Linea 32 “Sur-
co-Mercado Mayorista”, por considerar que viola sus derechos adquiridos
como propietario de ese Servicio, que estin garantizados por el art. 29
de Ia Constitucién del Estado.

Aunque la Corte Superior al momento de resolver no ha tenido a la
vista el expediente administrativo que se ofrecié en parte de prueba en
el escrito de fs. 5, que tampoco ha sido elevado a este Supremo Tribunal,

275



lo actuado en este cuaderno es suficiente para formarse un concepto cabal
sobre el punto controvertido.

Asi, aparece que Postigo consiguié una autorizacion provisional para
explotar el servicio colectivo de Omnibus en la ruta “Surco-Mercado Ma-
yorista”, expedida por la Direccion de Transito con fecha 29 de noviembre
de 1949. Tras asociarse con los hermanos Loépez Pari, su representante
don Jorge Otero Lora obtuvo el 29 de agosto de 1953 otra autorizacion se-
mejante y solamente el dicz de junio tltimo, al resolverse una reconsidera-
cién se repuso a Postigo como concesionario provisional hasta que se dicté
la Resolucion Ministerial de once de julio ultimo, que invalidé las dos ante-
riores y sacoé a remate esa Linea.

Expuestos los antecedentes administrativos del presente caso, concier-
ne averiguar si su concurso puede dar margen al derecho que invoca el re-
currente para demandar el amparo que instituye el art. 349 del C. de P.P.

Al respecto cabe expresar que es del dominio piblico que con ocasién
de la ruina econdmica por la que atravezaba la Linea 32, se produjo la in-
tervencién del Ministro de Gobierno en resguardo de los intereses de los
trabajadores impagos y de la amenaza de un conflicto laboral que se pre-
sentaba con caracteres alarmantes. En esta emergencia se expidid la Re-
soluciéon Ministerial de once de julio ultimo y en su cumplimiento por tres
veces se convoco a licitacién, frustrandose por falta de postores, hasta que
obtuvo la buena pro la Cia. Expreso “El Sol”, a la que se otorg la conce-
sién de aquella Linea por un plazo de cinco afios, por Resolucién Ministe-
rial de fecha 29 de setiembre tltimo, conforme es de verse de las publica-
ciones oficiales.

Estas medidas no pueden calificarse como transgresoras de la inalie-
nabilidad de las garantias reconocidas por la Carta Politica, toda vez que
Postigo no disfrutaba de un titulo inmodificable y definitivo. Sus dere-
chos sobre la Linea estaban sujetos a las limitaciones relativas a la super-
vigilancia del normal desenvolvimiento del Servicio, que se reservaba al
organo administrativo al otorgar esa clase de concesiones, a temor de lo
establecido por el Reglamento General de Transportes Coletivos de Omni-
bus. Fué en esta virtud, que el Ministro de Gobierno se vi6 obligado a to-
mar los acuerdos que tendian a conjurar la grave crisis planteada, como
correspondia a su rol de mantener la tranquilidad publica y para cuyo efec-
to estaba expresamente autorizado por el inc. e) del art. 15 del Decreto Su-
premo de 23 de setiembre de 1941 que prescribe que “por razén de interés
publico se puede cancelar las licencias™.

De otro lado, la aptitud legal del recurrente para conseguir una nueva
autorizacién, en ninguna forma se ha recortado, puesto que pudo presentar-
se como postor y el no haberlo hecho demuestra que no estaba en condi-
ciones de enfrentar las obligaciones que imponian las bases de la licitacién.
El perjuicio que pudiese haberle irrogado la Resolucién Ministerial de 9
de junio wltimo importa una reclamacién ajena a los fines del Habeas Cor-
pus, el cual en el mejor de los casos resultaria extemporineo merced a lo
que se ha expuesto.
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Estos fundamentos persuaden que no ha debido declararse infundado
el recurso de Habeas Corpus, como lo ha hecho la Corte Superior, por lo
que este Ministerio es de opinién de que HAY NULIDAD en el auto de fs.
19, su fecha 10 de setiembre ltimo, en cuanto adopta este temperamento,
debiendo en consecuencia declararse improcedente el recurso de Habeas
Corpus formulado por don Ruperto Postigo.

Lima, 4 de diciembre de 1958.

Ponce.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuentiocho.

Vistos; de conformidad con los fundamentos del dictamen del sefior Fis-
cal: declararon NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas dieci-
nueve, su fecha diez de setiembre 1iltimo que declara infundado el Recur-
so de Habeas Corpus, interpuesto por Ruperto Postigo Rosales; con lo de-
mds que contiene; y los devolvieron.— GARMENDIA.— MAGUINA SUERO.
— LENGUA.— CEBREROS.— EGUREN.— Se publicé.— Walter Ortiz Acha.
— Secretario.

RJP, N¢ 183, abril de 1959, pp. 456-458.

f 1186

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus dirigido contra un
Juez de Paz que ha notificado para la desocupacion de un inmueble,
en ejecucidn de lo resuelto en un procedimiento administrativo se-
guido de acuerdo con la ley 8487,

DICTAMEN FISCAL
Exp. 277/58.— Procede de Arequipa.

Sefior:

Don Juan Rodriguez, inquilino de la casa N® 537 de la calle Piérola
de la ciudad de Arequipa formulé recurso de habeas corpus al ser notifica-
do por el Juez de Paz para la desocupacién de acuerdo con lo dispuesto por
la Inspeccién de la Vivienda Obrera en el procedimiento administrativo se-
guido por la propietaria del inmueble, dofia Laura Valdivia. Subsanada la
omisién a que se refiere la ejecutoria suprema que en copia a fs. 16, el Tri-
bunal Correccional de Arequipa, vuelve a expedir el auto de fs. 28, decla-
rando improcedente el recurso de habeas corpus, contra el que se hace va-
ler el recurso de nulidad.

El recurso de habeas corpus no estd dirigido contra el juez de paz, sino
que impugna la resolucién administrativa que ordena la desocupacion. El
juez de paz en todo caso, tiene simplemente la condicién de ejecutor. de
acuerdo con la ley 8487; sin embargo, el Tribunal Correccional, pese a re-
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conocer en sus considerandos los derechos del recurrente, “que han sido
erroncamente apreciados” resuelve que dicho funcionario no ha practica-
do ningin acto material violatorio de las garantias constitucionales v «que
por lo tanto, el recurso es improcedente.

Como se ve el Tribunal Correccional, no se ha referido al fondo del
asunto; no ha resuelto si la resolucion administrativa es violatoria ¢ no
de las garantins constitucionales. En estas condiciones, la Sala no podria
pronunciarse sobre un punto no resuelto, por lo que estimo, que el auto re-
currido es INSUBSISTENTE, debiendo devolverse los autos para que el
Tribunal Correccional expida nueva resolucién con arreglo a ley.

Lima, 23 de febrero de 1939.

Ponpe.
RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, por los fundamentos de la
recurrida: declararon NO HABER NULIDAD en dicha resolucién de fojas
veintiocho, su fecha catorce de enero de mil novecientos cincucntiocho, que
declara infundado el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por Juan Ro-
driguez Garcia; con lo demds que contiene; y los devolvieron— BUSTA-
MANTE CISNEROS.— GARMENDIA.— ALVA.— CEBREROS.-- GARCIA
RADA.— Se public6.— Walter Ortiz Acha.-—- Secretario.

RJP, N¢ 196, mayo de 1960, pp. 604-605

§ 17

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto contra
actos del Estado que constituyen el ejercicio legitimo de la acti-
vidad administrativa.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 53/59.— Procede de Lima.

Sefior:

El Segundo Tribunal Correccional de Lima, por auto de fojas 20, ha de-
clarado improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto por Toraji

Yimura, en representacién de Juan K. Horiba, por lo que éste interpone re-
curso de nulidad,

Conforme es de verse de los expedientes administrativos acompafiados,
la adjudicacién realizada por el Estado de los terrenos de “El Platanal”, la
ha realizado con sujecién a las Leyes nimeros 9586, 9592, 1586 y 9952, que
le faculta para actuar como lo ha hecho.
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Los actos realizados, que se encuentran explicados en las Resoluciones
Supremas pertinentes, levan la presuncién de su validez, por constituir el
ejercicio legitimo de la actividad administrativa y por consiguiente toda
invocacién de nulidad contra ellos, en cuanto hayan desconocido o vul-
nerado principios de derecho privado, necesariamente debe ser alegada y
probada en juicio a fin de demostrar esa presuncidén. La misma recurrente
reconoce €l caracter contencioso de su reclamo, al haber iniciado, en fecha
anterior a este Habeas Corpus, una controversia ante el Cuarto Juzgado
en 1o Civil de esta Capital, conforme se afirma en el punto once de su re-
curso.

Por estas razones y los fundamentos del auto recurrido estimo que
NO HAY NULIDAD en dicha resolucién que declara improcedente el Ha-
beas Corpus.

Lima, 6 de junio de 1859.

Ponce.

RESOI.UCION SUPREMA

Lima, siete de agosto de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos: de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal; declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas veinte, su fecha vein-
ticinco de febrero ultimo, que declara IMPROCEDENTE el recurso de Ha-
beas Corpus formulade por Juan K. IHoriba, y manda archivar definitiva-
mente el expediente; y los devolvieron— GARMENDIA.— ALVA.— LEN-
GUA.— CEBREROS.— GARCIA RADA.— Se publicé.— Walter Ortiz Acha,
Secretario.

RJP, N° 191, diciernbre de 1959, pp. 1388-1389.

§ 118

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto contra
una Resolucidn de la Direccion de Asuntos Indigenas que resuelve
que determinados bienes inmuebles pertenecen a Comunidades de
Indigenas.

+
-

DICTAMEN FISCAL
Exp. 212/59.— Procede de Lima.

Seior:

Don Elifio Figueroa Miranda interpuso recurso de Habeas Corpus
contra la Direccién de Asuntos Indigenas por haberlo despojado de los te-
rrenos denominados “Condn”, desconociendo la validez de los respectivos
Htule traslativos de dominio. Declarado infundado el recurso por autos
de fs. 13, interpone el de nulidad.
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De los documentos de fs. 4 y 6 y del acta de fs. 7, resulta que el recu-
rrente entré en posesién de los terrenos mencionados de acuerdo con la
venta que le hizo de los mismos dofia Juana Rojas Obispo de Charre. Pro-
movida la reclamacién de dofa Osbina Cruz Miguel vda. de Rojas, la Direc-
cién de Asuntos Indigenas, después de, comprobar que los terrenos cues-
tionados pertenecen a la Comunidad de Pacaros, y por lo mismo inenajena-
bles, que esos terrenos fueron entregados por la Comunidad, siguiendo los
procedimientos usuales, al comunero Inocencio Rojas Sudrez; que fallecido
este, debe continuar en In posesién su cényuge sobreviviente, dofia Osbina
vda. de Rojas, declaré fundada la reclamacién de ésta, v en consecuencia,
el recurrente debia entregar los terrcnos. La resolucién directoral fué con-
tirmada por lade fs. 6.

Tales hechos, Ia Direccién de Asuntos Indigenas ha procedido de acuer-
do con sus atribuciones, a lo que debe agregarse, que el recurrente ha de-
mandado la retencién de los terrenocs, haciendo de este modo, implicantes
la accién promovida y el recurso de habeas corpus.

Estimo que NO HAY NULIDAD en el auto recurrido.
Lima, 8 de junio de 1959,

Ponce

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiuno de agosto de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en cl auto recurrido de fojas trece, su fecha once
de mayo tltimo, que declara infundado el recurso de Habeas Corpus, in-
terpuesto a fojas una por don Alfredo Figueroa Miranda contra la Direc-
cion de Asuntos Indigenas; dcbiendo archivarse definitivamente el expe-
diente; y los devolvieron— GARMENDIA.— ALVA.— LENGUA.— GARCIA
RADA.— EGUREN .— Se publicé.— Walter Ortiz Acha.~ Secretario.

RJ¥, N¢ 194, marzo de 1960, pp. 304-305

§ 119

, 1. El embargo trabado sobre un bien del servicio publico no cons-
tituye el desconocimiento de las garantias individuales o so-
ciales que la Constitucidn reconoce.

2. Es infundado el recurso de Habeas Corpus alegando orden ar-
bitraria del Juez Privativo de Trdnsito, que mandd trabar em-
bargo en un bien del reclamante en ejecucién de una sentencia
condenatoria por acto ilicito.

DICTAMEN FISCAL

SEGUNDA SALA.— Instruccién N? 604. Afio 1939
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Sefior:

La Empresa de Transportes Expreso “Santa Marfa”, formulé recurso
de habeas corpus contra el Juez Privativo de Transito, porque éste, en eje-
cucién de una sentencia dictada por su despacho, mandé trabar embargo
en un émnibus de la recurrida. Declarado infundado el recurso, se hace va-

ler el de nulidad.

El fundamento juridico del recurso de habeas corpus consiste en que,
conforme al art. 617 del C. de P.C., los bienes destinados al servicio publi-
co son inembargables,

Ahora bien, la inobservacién de una regla procesal dentro del ordena-
miento judicial comtn o privativo puede dar lugar a los recursos que la ley
preve; pero de ninguna manera, puede ello constituir el desconocimiento
de las garantias individuales o sociales que la Constitucién reconoce. De
seguirse la via escogida por la Empresa recurrente, el orden procesal se
verfa frecuentemente interferido por los recursos de habeas corpus o de
amparo, que en otros paises es posible en determinados casos.

De otro lado, tratindose de la ejecucién de una sentencia condenatoria
por acto ilicito, no debe posponerse la pretencién del obligado al derecho
del damnificado. Su negativa al pago es un abuso del derecho basado en una
regla procesal y la inembargabilidad del bien como medida precautoria de-
bhe cesar cuando se ha dictado sentencia.

Por las consideraciones expuestas, estimo que NO HAY NULIDAD en
el auto recurrido.

Lima, 11 de enero de 1960.
PONCE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, doce de abril de mil novecientos sesenta.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas 2, su fecha primero
de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho, que declara infundado
el recurso de Habeas Corpus interpuesto por la Empresa de Transportes
Expreso Santa Maria, contra el Juez Privativo de Transito; con lo demas
que contiene; y los devolvieron.— GARMENDIA. ALVA. LENGUA. CE-
BREROS. GARCIA RADA.— Se publicé.— Walter Ortiz Acha. Secretario.

R] del P, afio XI, N? I-1I, enero-junio de 1960, pp. 42-43.
§ 120
Es infundado el recurso de Habeas Corpus, deducido por un pro-

- pietario, en un juicio de expropiacién, puesto que dicho trdmite le-
gal no comporta la trasgresidn de ninguna garantia constitucional.
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DICTAMEN FISCAL

Exp. 36/60.— Procede de Lima.

Sefior:

Dofia Magdalena Ruggia por su propio derecho ¥ en representacién de
la Testamentaria Pedro Ruggia, recurre de la resolucién del Tribunal de
Vacaciones de Lima, que declara infundade el recurso de Habeas Corpus,
que propuso para que invalidara el procedimicnto sobre expropiacién se-

guido por la junta de Obras Piblicas del Callao.

Los vicios formales que atribuye la recurrente al acuerde de esa Jun-
ta para expropiar los biencs raices ubicados entre la cuadra sétima y oc-
tava de Vigil, octava de Espinar y décima de Ancash, no importan la tras-
gresion de una garantia constitucional susceptible de motivar el ejercicio
de la accién de Habeas Corpus.

Si bien la ley N? 9125 concede licencia tan sélo para impugnar la ta-
sacién oficial, el allanamiento o su rechazo que también consagra esa nor-
ma como uno de los derechos que se franquea al propietario, incluye Ia
facultad de rebatir los fundamentos legales en que se sustenta la expro-
piacion.

La inoperancia del medio judicial recurrido se torna tanto mis evi-
dente si, como lo hace notar el Tribunal, la misma recurrente se sometid
a la jurisdiccion civil, por lo que la interposicién de este Habeas Corpus
no persigue otra finalidad que entorpecer la secuela de tal procedimiento.

NO HAY NULIDAD en el auto de fs. 38, su fecha 4 de febrero tltimo,
que declara infundade el recurso de Habeas Corpus promovido por dofia
Magdalena Ruggia.

Lima, 11 de abril de 1930.

Ponce.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, primero de agosto de mil novecientos sescnta.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas treintiocho, su fecha
cuatro de febrero ultimo, que declara infundado el recurso de Habeas Cor-
pus interpuesto a fojas tres, por dofia Magdalena Ruggia, contra el Presi-
dente de la Junta de Obras Piablicas del Callao, con motivo de la expropia-
cion de unos lotes de terreno; y manda archivar definitivamente el expe-
diente; y los devolvieron— GARMENDIA.-- ALVA.— LLENGUA.— CEBRE-
ROS.— GARCIA RADA.— Se publicé.— Walter Ortiz Acha.— Secretario,

RJP, N° 202, noviembre de 1960, pp. 1373-1374.
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f 12t

. La propiedad es un derecho social garantizado por el art. 29 de
la Constitucidn; su violacion da lugar a la accidn de Habeas
Corpus.

2. Carece de eficacia legal y no es obligatoria, para quien tiene su
dominio inscrite, los titulos de una concesidn no metdlica, en
cuanto dicha concesién comprende 'y afecta su propiedad.

3. Adn cuando el titulo de una concesion minera se encuentre ins-
crito en el Registro de Derechos y Concesiones Mineras, no pu-
diendo ser anulado sino mediante accidn judicial en forma por
mandato del art. 93 del Cddigo de Mineria, es evidente que sélo
puede surtir sus efectos en todo aquello que no lesiona los dere-
chos legitimamente adquiridos por tercero. '

4. No puede afectarse con un denuncio minero un sector de cami-

no carretero, de uso ptblico, que por su propia naturaleza no

puede ser materia de transferencia o cesidn de ninguna especie
en aplicacidn del art. 33? de la Constitucion. (*)

[

DICTAMEN FISCAL

FExp. N¢ 404/60.— Procede de Lima.

Sefior:

E! doctor Felipe Barreda Laos, en su calidad de representante de la
Sociedad Agricola “San Agustin” S. A, recurre de la resolucion del Pri-
mer Tribunal Correccional de Lima, que declara improcedente el recur-
so de Habeas Corpus, en cuanto desestima su solicitud para que se anula-
ra el empadronamicnto en el Registro de Concesiones Mineras, del denun-
cio no metdlico “Santa Margarita”.

Expresa el recurente, que con fecha 14 de marzo ultimo, en forma sor-
presiva, se presenté don Fortunato Marin, én el fundo “San Agustin”, pro-
piedad de su representada, exhibiendo sendas autorizaciones de los Direc-
tores de Minas y Caminos, y procedié a tomar posesién de un lote de ocho
hectreas y 800 metros, pertenccientes a csa hacienda, determinando la na-
tural reaccién de los yanacones y aparceros.

Que en vista de estos hechos, se constituyé en el Ministerio de Fomen-
to, comprobando que el nombrado Fortunato Marin, en época que ejercia
la representacién parlamentaria por Puno, habia formuladoe un denuncio
de materiales de construccién, indicando, falsamente que el terreno era
eriazo y propiedad del Estado.

Que tramitado ese denuncio en forma clandestina, Marin habia obte-
nido, no solo que se le concediese la explotacion de esos terrenos, sino, lo
que era mas grave, se le habia autorizado para cercarlos, imponiendo  asf
una restriccién al derecho de propiedad, y bloqueando un camino carrete-
ro, construido por iniciativa particular.

(®*) La misma ejecutoria esti repetida, con distinta sumilla, en RJP, N° 212, setiem-
bre de 1961, pp. 1272-1276.
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Para terminar, afiade que tales actos administrativos, viciados en su
esencia y nulos en su origen, no pueden dar derechos al denunciante, ni
privar de sus legitimos intereses a su representada, por lo que solicita
que el Poder Judicial los proteja, anulando la citada concesidn.

Por ciertas y fundadas que fuesen las objeciones que se formulan con-
tra el procedimiento administrativo, en este caso la jurisdiccién no estaria
facultada para pronunciarse sobre esta ultima pretension, porque el Art.
93 del Cédigo de Mineria remite al juicio ordinario, la impugnacién de los
titulos definitivos, inseritos en el Registro de Concesiones y Derechos Mi-
neros.

Sin embargo, en concepto de estc Ministerio, gravitan dos razones po-
derosas, para amparar en todas sus partes el presente Habeas Corpus. La
primera se deriva del hecho incuestionable, de que el denuncio de don For-
tunato Marin, comprende un sector del camino carretero “Emisor”, de uso
piblico, que por su propia naturaleza no puede ser materia de transferen-
cia o cesién de ninguna especie, en aplicacién del Art. 33 de la Constitu-
cién Politica.

Esa asercién se comprueba con el mérito de la inspeccién ocular de
fojas 37, indagacién de fojas 44 y 48 de este cuaderno, y del plano de fojas
5 del expediente acompaifiado, que se tiene a la vista, toda vez que median-
te estas piezas se aprecia que por orden de las Direccioncs de Mineria
Caminos, se cercé con postes y alambrade un considerable trecho de dicho
camino, que es utilizado en el transito de toda clase de vehiculos.

La segunda ticne su fundamento en motivos procesales. Por expreso
mandato de la ley, las resoluciones judiciales que declaran fundado un Ha-
beas Corpus, producen efecto de cosa juzgada. En esta virtud, el auto del
Tribunal, en cuanto dispone que se restablezca ese camino denominado
“Emisor”, al estado en que se encontraba antes de la autorizacién para cer-
carlo, conlleva la efectividad de su cardcter irrevocable y de ejecutoria.

Ahora bien, como a pesar de esta decisidn, que en la prictica afecta de
modo sustancial la eficacia de Ja concesién otorgada a Marin, el Tribunal ha
dejado subsistente la fuente de donde emané aquella ejecucién material, o
sea las Resoluciones Directorales, incwrriendo en una manifiesta implican-
cia, se impone la necesidad de rectificar esta aberracién juridica, pues de
lo contrario, resultaria paradégico, que anulada una consecuencia no siguie-
se su misma suerte la causa que la origind,

En estas condiciones, la Corte Suprema no tiene otre recurso, que in-
validar las Resoluciones de las Direcciones de Mineria y Caminos, que
ordenan el empadronamiento de la concesion “Santa Margarita Numero
Dos”, hecha en favor de don Fortunato Marin. ‘

HAY NULIDAD en el auto de fojas 75, su fecha diez de junio ultimo,
en la parte que declara improcedente el Habeas Corpus, reformandolo, se
declaren nulas tales resoluciones.

Lima, 18 de setiembre de 1960.

Ponce.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de enero de mil novecientos sesentiuno.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del sefior Fis-
cal; y considerando, ademds: que la propiedad es derecho social garantiza-
do por la Carta Fundamental del Estado, en su articulo veintinueve, que
establece que su violacion dé lugar a la accién de Habeas Corpus, confor-
me al articulo sesentinueve de la misma y segunda parte del articulo tres-
cientos cuarentinueve del Cédigo de Procedimientos Penales, para reparar
en forma inmediata el derecho vulnerado; que los titulos que corren a fo-
jas cincuentidds y cincuentisiete, acrcditan que la Compaiila Agricola San
Agustin, Sociedad Anénima, es propietaria del terreno donde esti ubica-
do parte del denuncio de don Fortunato Marin y otro, de sustancias no me-
taliferas, a que se contrac el cuaderno administrativo acompafniado; que en
la solicitud de fojas una de este cuaderno, textualmente se expresa, que los
materiales denunciados se encuentran en la playa del fundo “San Agustin”;
que, a mayor abundamiento, del acta de fojas cuarentiocho aparece que el
Director de Mineria conviene en que, conforme al croquis acompafiado, el
denuncio estd ubicado en parte del referido fundo “San Agustin®, pues asi
resulta de los linderos sefialados por los propios denunciantes; que el ar-
ticulo ciento quince del Cédigo de Mineria dispone obligatoriamente, que
en todo denuncio se cite al propietario del suelo y a los colindantes, lo que
no se ha cumplido en el presente caso, privandosele asi de ejercitar el de-
recho que le acuerda el articulo ciento veintinueve del Cédigo citado; que
esta omisién de citar al propietario del terreno también impide a éste re-
clamar al concesionario la indemnizacién que autorizan los articulos trein-
ticuatro, treinticinco v sesenticinco del antes citado cédigo; que como con-
secuencia de la violacién de este trdmite imprescindible, se ha atentado con-
tra el derecho de propiedad de la recurrente, con evidente perjuicio pa-
trimonial; que el titulo de la concesitn se encuentra inscrito en el Regis-
tro de Derechos y Concesiones Mineras y aunque en esta via no puede ser
anulado, conforme se solicita, pero atin quedando subsistente, es evidente
que solo puede surtir sus efectos en todo aquello que no lesione los dere-
chos legitimamente adquiridos por terceros, los que prevalecen sobre aque-
HNos que emanan de concesiones otorgadas con violacion de los requisitos
legales, pero que por encontrarse registradas solo pueden impugnarse en la
forma que establece el articulo noventitres del Cédigo de la materia; que
la misma razén legal que ha existido para amparar el recurso contra la re-
solucién de la Direccidon de Caminos, que violaba derechos de terceros, exis-
te para amparar esta parte del recurso en todo aquello que atenta contra
Ia propiedad privada: declararon HABER NULIDAD en el auto de fojas
setenticinco, su fecha diez de junio ultimo, en la parte materia del recur-
so que declara improcedente el recurso de Habeas Corpus; reformandolo:
declararon fundado dicho recurso en ésa parte, y, en consecuencia, que la Re-
lucion Directoral de treintiuno de diciembre de mil novecientos cincuen-
tinueve, que aprueba los titulos de la concesiéon no metilica para la explo-
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tacion denominada “Santa Margarita N? 27, con ocho hectireas de extension,
cn favor de la Sociedad Minera de Responsabilidad Limitada Santa Margari-
ta dos de Lima, carece de eficacia legal y no es obligatoria para la Socie-
dad Agricola San Agustin, en cuanto dicha concesién comprende y afecta
su propiedad; v los devolvieron.— ALVA.— LENGUA.— CEBREROS.— GAR-
CIA RADA.— Se publicé conforme a ley.— Walter Ortiz Acha.— Secretario.

Con lo expuesto por el sefior Fiscal, por los fundamentos de la recu-
rrida; v considerando, ademds: que la Carta Politica de la Republica, en
su articulo treintisiete estatuye que las minas son de propicdad del Esta-
do y prescribe que da ley fijara las condiciones de su concesién, en propie-
dad o usufructo, a los particulares; que, en concordancia con esta disposi-
cibn y la garantia que tutela el articnlo veintinueve de la misma Consti-
tucion el articulo noventiseéis del Codigo de Mineria delimita la jurisdie-
cidn administrativa hasta la inscripeidn del titulo definitivo de la concesion
de la jurisdiccién cjercida por los Tribunales de justicia, al definir que no
podrin ser materiz de controversia judicial las cuestiones relacionadas con
los dercchos que sc chbtienen con el denuncio y demas tramites del titulo
mientras se encueniren sujetos a fa jurisdiceion administrativa, o sca has-
ta que se inscriba el titulo definitivo de la concesion; y que, una vez ins-
crito no pueden ser discutidos ni disputados en ninguna forma ante el Po-
der Ejecutivo tanto cl titulo definitivo dc la concesién minera y la conce-
sién misma, y sefala el plazo dentro del que pueda controvertirse ante el
Poder Judicial; que la citada norma legal es en esencia reproduccién del
articulo ochentiséis del Cédigo de Mineria de mil novecientos uno, que
prescribia que una vez inscrito el titulo de la concesién en el Padrén, so-
lo podra ser disputada la propiedad de la mina ante el fuero comin siendo
obvio quc la controversia o la disputa ante el Poder Judicial a que se re-
fieren dichos dispositivos de los Cédigos de Mineria vigente y derogado,
respectivamente, significan el planteamiento de la accidn correspondiente
con arreglo al Cédigo de Procedimicntos Civiles, que, desde luego excluye
la procedencia del recurso de Habeas Corpus; que a fojas cincuenta vuelta
del expediente acompaiiado relativo al denuncio de materiales de construc-
cién denominado “Santa Margarita Dos™ consta que el titulo de esta conce-
siém fue inscrito el nueve de febrero del afio proximo pasado, la que no pue-
de dejarsc sin efecto, como sc solicita en el recurso de Habeas Corpus de
fecha dieciocho de abril ultimo, mientras no se invalide mediante sentencia
que quede firme: mi voto es porque se declare no haber nulidad en el au-
to de fojas setenticinco, su fecha diez de junio dltimo, por el que se decla-
ra improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto por la Socie-
dad Agricola “San Agustin” Sociedad Andnima, materia del recurso de nu-
lidad.— GARMENDIA.— Walter Ortiz Acha.— Secretario.

RJP, N? 204, enero de 1961, pp. 80-84.
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§ o122

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus dirigido a obtener
la restitucién de un local, cuya desocupacion se efectud en cumpli-
miento de una sentencia recaida en un juicio de aviso de despedida,
pues en este caso dicho fallo solo es susceptible de contradecirse
en la via ordinaria.

. DICTAMEN FISCAL

Exp. 235/61.— Procede de Lima.

Sciior:

Don Carlos Zanatti recurre de la resolucién expedida por el Primer
Tribunal Correccional de Lima, que declara improcedente el recurso de
Habeas Corpus, que interpuso contra el Concejo Distrital de San Isidro,
con motivo de haber permitido éste la reapertura del local donde funcio-
naba Ja Sala de exhibiciones cinematograficas del mismo nombre, de cuyo
arrendamiento habia disfrutado hasta el afio 1958.

El recurso formulado por el recurrente ha sido resuelto por el Su-
perior Tribunal con acierto. Es efectivo que se ha burlado la finalidad del
mandato judicial relativo a la desocupacién del inmueble situado en la Ave-
nida Petit Thouars N® 2888, pero en estos casos la ¥nica sancién para el
responsable es la que sedala el reglamento de la Ley N¢ 10222.

Ademis como se afirma en esa atinada Resolucidén que se impugna,
el acuerdo de la Municipalidad de San Isidro escapa a la dérbita de accién
del recurso de Habeas Corpus.

Por estas razones, estimo que NO HAY NULIDAD en el auto de fs.
71, su fecha 12 de mayo iltimo, que declara IMPROCEDENTE el recurso
de Habeas Corpus presentado por don Carlos Zanatti.

Lima, 19 de junio de 196l
Ponce Sobrevilla

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco de agosto de mil novecientos sesentiuno.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del sefior Fis-
cal, y considerando ademds: que el uso de la accién de Habeas Corpus, me-
diante la interposicion del recurso extraordinario de ese nombre, estable-
cido y regulado por los articulos trescientos cuarentinueve a trescientos
cincuentinueve del Codigo de Procedimientos Penales, tiene el fin inme-
diato de impedir que por medios coercitivos, las autoridades puablicas pri-
ven o estorben el ejercicio legitimo de los derechos individuales y sociales,
reconocidos por la Constitucion, que el recurrente Carlos Zanatti, pretende
obtener, valiéndose del mencionado recurso, se le restituya en la posesién
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del local de cinema que tenia como arrendatario, y cuya desocupacion efec-
tué en cumplimiento de lo mandado en la sentencia recaida en el juicio so-
bre aviso de despedida, que contra é] siguié la Sucesién de don César San-
chez Navarrete en su condicién de locadora; que la antedicha decisién judi-
cial, de conformidad con lo que expresamente dispone el articulo novecien-
tos setentitrés del Cédigo de Procedimientos Civiles solamente es suscep-
tible de contradecirse en la via ordinaria, para la correspondiente indem-
nizacién: declararon HABER NULIDAD en la resolucién recurrida de fo-
jas setentiuno su fecha once de mayo dltimo, que declara improcedente el
recurso de Habeas Corpus, interpuesta por Carlos Zanatti contra el Con-
cejo Distrital de San Isidro; reformandola: declararon inadmisible el re-
ferido recurso; ordenaron el archivamiento definitivo del expediente; y los

devolvieron.— LENGUA.— TELLO VELEZ— GARCIA RADA.— EGUREN.

De conformidad con el dictamen del sefior Fiscal y por los fundamen-
tos de la resolucién recurrida: mi voto se emite en el sentido de que NO
HAY NULIDAD en dicha Resolucién que declara improcedente el recurso
de Habeas Corpus interpuesto a fojas diecisiete y siguientes por don Car-
los Zanatti O., contra el Concejo Distrital de San Isidro.— BUSTAMENTE
CISNEROS.— Se publicé conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama.—
Secretario.

RJP, N¢ 215, diciembre de 1961, pp- 1655-1656

§ 123
!

El instituto del Habeas Corpus solo tiene como finalidad amparar
los derechos individuales y sociales garantizados por la Constitu-
cidn, y no puede extenderse a la responsabilidad de los jueces por
los actos que practican en los expedientes sometidos a su conoci-
miento por razdn de sus funciones, la que sélo puede hacerse efec-
tiva mediante el procedimiento establecido en la ley.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 103/61.— Procede de Ica.

Sefior:

Don Femando de los Rios, apoderado de la Empresa de Transportes
“Santa Esperanza” S.A., recurre de la Resolucién expedida por el Tribunal
Correcional de Ica, que declara improcedente el recurso de Habeas Cor-
pus contra el Juez de Paz Letrado de esa localidad, con motive de haber
ordenado, en su calidad de Juez administrativo de Tréansito, que se amplie
la medida de embargo decretada contra el camién N? 89299 y otros vehicu-
los registrados como pertenecicntes a la Empresa “Santa Esperanza” S.A.

Los escripulos que esgrime la recurrida respecto a los alcances de
este Iabeas Corpus, son notoriathente infundados. Sin advertirlo se ha ter-
giversado el sentido de la solicitud, ya que no es exacto que se persiga al-
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terar o invalidar los medios de ejecucién de un fallo judicial. Esa confu-
sibn es consecuencia de que se ha reparado en que de acuerdo con el art.
19 del Decreto Supremo de 27 de febrero de 1936, los Jueces de Paz mas
antiguos, con excepcién de los de la Capital de la Republica, ejercen las
funcicnes de Juez Administrativo de Transito, actuando en este campo im-
portantes actos administrativos que no son susceptibles de homologarse a
los que expiden los 6rganos de la jurisdiccion.

Si bien la redaccidn del recurso de fs. 1 es un tanto confusa, es facil
advertir que la Unica finalidad de este, es impedir una resolucién contra-
ria a las determinaciones de la Ley, consistente en gravar un trailer y un
tractor que no estan afectos por ministerio de la ley, que deberia aplicar-
se a las responsabilidades civiles derivadas de una sancién indemnizato-
ria. En otras palabras, se solicita la intervencién del Poder Judicial pa-
ra que mediante el recurso de Habeas Corpus se restablezca el imperio
de una garantia constitucional vulnerada por un 6rgano de la administra-
cidn.

La legitimidad de este reclamo es manifiesta. El punto sobre que in-
cide, no estd sujeto a interpretaciones que deban dilucidarse ante el fuero
que lo ha suscitado, ni ante ningin otro, ante el que sea menester entablar
formalmente una accién para corregir una arbitrariedad que significa
una trasgresién de la garantia consagrada en el art. 20 de la Carta Politi-
ca. Esta apreciacién tiene como fundamento el hecho de que sin existir jus-
tificacion legal alguna, se pretende privar a la Empresa “Santa Esperanza”
de uno de los derechos que le confiere el art. 850 del C.C. en el ejercicio
de su propiedad, sobre las maquinas incautadas, por orden del Juez de Tran-
sito doctor Atilio Nieri Boggiano.

En apoyo de esta tésis, es suficiente referirse al procedimiento obser-
vado por ese funcionario, quien, a pesar de que considera \inicamente res-
ponsable al chofer Victor Atencio (y sin responsabilidad a la firma propie-
taria del vehiculo), que originé un incendio en otro vehiculo motorizado,
expidié no sélo cl auto de fs. 226 v. trabando embargo sobre el camién ma-
nejado por ese chofer, sino también el de fs. 259 v. por el que se compren-
dia en ese embargo a los camiones N9 804441 y 806921; y alin mds, por au-
to de fs. 229 v. comprendia a los camiones trailer N® 811936, es decir que
lo imponia a todos los vehiculos integrantes de la flota con que cuenta di-
cha Empresa, a fs. 304 emitia el auto de embargo definitivo trabado sobre
los dos 4ltimos vehiculos que son los nicos que han podide ser capturados.

Esta glosa de las diversas resoluciones dictadas para hacer efectivo
el pago de la reparacién civil, revela una incalificable extralimitacién de
atribuciones de parte del citado Juez de Trénsito, toda vez que sus facul-
tades en estos casos, se circunscriben a las que le conceden el art. 35 del
Decreto Supremo de 19 de diciembre de 1935 y el Decreto Supremo de 23
-de setiembre de 1944. El error en que ha incurrido dicho funcionario pro-
viene, seguramente, de que ha merituado el Decreto Supremo de 25 de mar-
zo de 1957, no obstante de que esta norma legal solamente es aplicable cuan-
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do la empresa responsable es propictaria de Omnibus de Servicio, como
bien claramente lo expresa su texte, y en cuya situacidén no se encuentra la
Empresa rccurrente por no dedicarse a ese giro comercial.

Esta actuacién del Juez Administrativo a que he hecho referencia ha
colocado a la Firma que entable el Habeas Corpus en tal situacién, que
cualquier articulacion que promueva para enervar los cfectos de las me-
didas impuestas en su perjuicio, no podrd surtir ningin resultado, pues
se hard prevalecer lo que dispone el art. 1154 del C. de P. C., como en rea-
lidad ya ha ocurrido conforme es de verse a fs. 264 del expediente pedido.
Auln cuando es evidente que la accidn adecuada para contrarrestar esla
arbitrariedad serfu la de una terceria excluyente de dominio, su viabili-
dad no estaria expedita, porque el art. 744 del Codigo acotado exige que
estos juicios sc plantcan ante el Juez que trabd el embargo, y un Juez de
Paz es incompetente para avocarse a un asunto de esa naturaleza.

En estas condiciones y siendo el Habeas Corpus el nico recurso que
permita la proteccidn  inmediata de un bien juridico asimilable a una
garantia social o individual, cuando Ja misma ley no franquea otros medios
para interrumpir arbitrariedades que tentan contra derechos consagrados
por la Constitucion como el derecho de propiedad, considero que pro-
cede amparar ¢l recurso interpuesto por don Fernando de los Rios, que,
justamente ticne esa finalidad como lo he demostrado anteriormente.

Por estos fundamentos, este Ministerio es de opinién que la Corte Su-
prema puede servirse declarar que HAY NULIDAD en el auto de fs. 13, su
fecha seis de abril dltimo, que declara Improcedente el recurso de Habeas
Corpus presentado por don Fernando de los Rios REFORMANDOLO, se
declare fundado dicho recurso y en consecuencia debe dejarse sin efecto
el embargo trabado sobre el trailer y tractor N¢ 89388 y 811936 ordendn-
dosc su inmediata libertad del Depdsito de Rodaje, donde se encuentran
detenidos.

Lima, 28 de junio de 1961
Ponce Sobrevilla.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, siete de setiembire de mil novecientos sesentiuno,

Vistos; con lo expuesto por el Sefor Fiscal; y considerando: que el ins-
tituto del Habeas Corpus reconocido en nuestro ordenamiento legal, tiene
como finalidad amparar los derechos individuales y sociales garantizados
por la Constitucién; que la responsabilidad de los jueces por los actos que
practiquen en los expedientes sometidos a su conocimiento por razon de
sus funciones solamente puede hacerse efectiva mediante el procedimiento
establecido en la ley; que la actuacidén llevada a cabo ante el Juez de Paz
Letrado de Ica en su condicién de tal y en ejercicio de las funciones admi-
nistrativas que le confiere la Reglamentacién del Juzgado Administrativo
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de Trinsito, no puede ser calificada de violatoria de garantia constitucio-
nal alguna, puesto que conforme a dicho Reglamento la sentencia que pone
término al proceso y las resoliciones que dicten en ejecucién de la misma
son susceptibles de apelacién ante el Juez de Primera Instancia; que, en
consecuencia si el mencionado Juez de Paz se ha excedido en el ejercicio
de sus atribuciones, en los autos seguidos por accidente de trénsito, la re-
gularizacién del procedimiento no puede ser objeto como se pretende, del
extraordinario recurso de Habeas Corpus, cuyo ejercicio estd limitado a
los casos previstos en el articulo trescientos cuarentinueve del Cédigo de
Procedimientos Penales: declararon HABER NULIDAD en el auto recurri-
do de fojas trece, su fecha seis de abril del presente afo, que declara im-
procedente el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por el doctor Fernan-
do de los Rios, como apoderado de la Empresa de Transportes Santa Es-
peranza, Sociedad Anodnima, contra el Juez de Paz Letrado de Ica, doctor
Atilio Nieri Boggiano; reformandolo: declararon inadmisible el referido
recurso; debiendo archivarse definitivamente el expediente; y los devol-
vieron— LENGUA.— TELLO VELEZ — VALDEZ TUDELA.— EGUREN.—
Se publicé,— Lizandro Tudela.— Secretario.

RJP, N° 216, enero de 1962, pp. 108-111

5 124

No habiéndose vulnerado ni amenazado ningtin derecho individual
ni social garantizado por la Constitucion, por autoridad alguna y
exzst;endo en trdmite las acciones judiciales pertinentes, (interdic-
to de retener en la via civil y denuncia por delitos de usurpacidn
y dafios, en lo penal), carece de todo fundamento el recurso de
Habeas Corpus.

DICTAMEN FISCAL
Exp. 1375/60.— Procede de Piura.

Sefior:

El Tribunal Correccional de Piura, por resolucién de fs. 38, ha decla-
rado sin Iugar el recurso de Habeas Corpus planteado por don Manuel B,
Orejuela y ha mandado archivar definitivamente el expediente. Ha inter-
puesto recurso de nulidad el citado Orejuela.

La abundante prucba reunida en el curso de la investigacion y el mis-
mo contenido del recurso de fs. 10, establecen que no se ha violado ni ame-
nazado ningin derecho individual o social garantizado por la Constitucién,
a que se refiere el art. 349 del C. de P.P,; pues, don Manuel Orejuela, soli-
cita se le restituya en la posesion del mmucble denominado “San Pedro de
-Cumbibira”, que desde el 26 de octubre de 1957, mediante contrato lo con-
ducia y que le ha sido arrebatado a “mano-militari” el 31 de octubre de 1960,
por Manuel Fossa Nufez, su esposa Violeta Gonzales de Fossa y otros fa-
miliares, apropiindose en forma violenta de las cosechas de algodén, im-
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plementos agricolas y otros enseres de su propiedad, alegando tener de-
recho en el citado inmueble en su condicion de herederos de don Nicolas
Gonzales, cuya testamentaria se halla en adinistracidn.

Esos actos realizados por terceras personas que no ejercen ningim
cargo ni autoridad publica, por su propia naturaleza deben discutirse y so-
lucionarse mediante un trdmite judicial civil o penal, como ya lo han ini-
ciado; pues, don Manuel B. Orejuela sigue a las personas que le han des-
pojado del fundo “San Pedro de Cumbibira”, con anterioridad al planteamien-
to del Habeas Corpus, juicio de interdicto de retener y accién criminal por
los delitos de usurpacién y dafios.

En tal situacidn, no habiéndose vulnerado ni amenazado ningan dere-
cho individual ni social garantizade por la Constitucién, por autoridad al-
guna y existiendo en tramite las acciones judiciales ya indicadas por los
mismos hechos, carece de todo fundamento el recurso de Habeas Corpus.

Por lo expuesto, opino porque HAY NULIDAD en el auto recurrido de
fojas 38 en cuanto declara sin lugar el Habeas Corpus planteado por don
Manuel Orejuela; reformandolo se declare IMPROCEDENTE dicha arti-
culacion.

Lima, 14 de marzo de 1951
Ponce Sobrevilla

RESOLUCION SUPREMA

Lima, trece de setiembre de mil novecientos sesentiuno.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del sefior Fis-
cal: declararon HABER NULIDAD en ¢l auto recurrido de fojas treinti-
ocho, su fecha cuatro dc cnero dltimo, que declara sin lugar el recurso de
Habeas Corpus interpuesto por Manuel Orejuela Garcia contrn Manuel
Fossa Nuiiez y otros; reformdndolo, declararon inadmisible dicho recurso;
debiendo archivarse definitivamente el expediente; y los devolvieron.—
LENGUA.— TELLO VELEZ.— GARCIA BADA.— EGUREN BRESANL

Mi voto, es porque se conozca el fondo del asunto.— BUSTAMANTE
CISNEROS.— Se publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario,

RJP. N¢ 220, mayo de 1962, pp. 615-618

§ 128

1. Solo la transgresién de las garantias sociales e individuales
dan margen a la interposicion del Habeas Corpus.

2. No pueden ser protegidas por este recurso las cuestiones li-
tigosas relativas a derechos posesorios.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:
Don Gustavo A. Phol recurre de la resolucién expedida por el Ter-
cer Tribunal Correccional de Lima, que declara infundado el recurso de
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Habeas Corpus que interpuso contra el Prefecto de Huaraz y autoridades
policiales de la misma localidad, asi como contra el Inspector Regional de
Asuntos Indigenas de dicha Capital, con motivo de haberse abstenido de
cumplir las érdenes que se les impartieron para que desalojaran a los co-
Ionos que habian invadido dos secciones de su fundo denominado “Hua-
crachi”,

El simple enunciado del recurso de fs. 35 persuade que el asunto de
que reclama Don Gustavo A. Phol, incide sobre cuestiones 11t1g1osas rela-
tivas a derechos posesorios, que no requieren de la proteccién inmediata
y enérgica que conlleva el Habeas Corpus. Tanto el Art. 69 de la Consti-
tucién del Estado, como el Art. 349 del C. de P.P. establecen claramente
que so6lo la transgresién de las garantias sociales e individuales dan margen
a la interposicién de esta clase de recursos.

En esta virtud y merced al precedente andlisis, se tiene que llegar a
la conclusién que en el presente caso no son de aplicacién las disposicio-
nes contenidas en el Titulo IX del Libro Cuarto del Cédigo de Procedimien-
tos Penales vy que por consiguiente HAY NULIDAD en el recurrido de fs.
171, su fecha 10 de enero ultimo, en cuanto declara infundado el Habeas
Corpus presentado por don Gustavo A. Phol, reforméndolo, se declare im-
procedente dicho recurso.

Lima, 30 de mayo de 1961
PONCE SOBREVILLA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diecisiete de noviembre de mil novecientos sesentiuno.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del sefior Fis-
cal: declararon HABER NULIDAD en la resolucién recurrida de fojas cien-
to setentiuna, su fecha diez de enero del presente aiio, que declara infun-
dado el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fojas treinticinco, amplia-
do a fojas sesentitrés, por don Gustavo A. Phol, contra el Prefecto de Hua-
raz, David Fernindez y otros; reformandola: declararon improcedente el
referide recurso de Habeas Corpus; debiendo archivarse definitivamente
el expediente; y los devolvieron.— BUSTAMENTE CISNEROS.— LENGUA.
— TELLO VELEZ.— GARCIA RADA.— EGUREN.— Se publicé conforme a
ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa N¢ 164/61.— Procede de Lima.
AJ, 1961, pp. 207-208

§ 126

Es improcedente el Habeas Corpus deducido contra el mocedzmzen-
to seguido por un Concejo Distrital para proceder a demoler y des-
ocupar el sector de un inmueble que invade un pasaje destinado
a sendero publico. Dicho procedimiento no constituye ningiin aten-
tado contra el derecho de propiedad reconocido por la Constitucidn.
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DICTAMEN FISCAL

Exp. 1331/61.— Procede de Lima.
Sefior:

Don Pedro Luis N. Guimet recurre de la resolucién del Primer Tribu-
nal Correccional que declara improcedente ¢l recurso de Habeas Corpus
que interpuso contra ¢l Concejo Distrital de Miraflores, para que se dejara
sin efecto la orden de demolicién y desocupacidon de una parte de su inmue-
ble ubicado en el Pasaje Orue.

La pretension del recurrente enderezada a invalidar esa disposicién
del Municipio de Miraflores mediante este Habeas Corpus, carece de asi-
dero legal. Segiin se aprecia dc los escritos de fs. 10 y 38 del expediente
administrative acompanado, el propio Luis N. Guimet ha reconocido la
legitimidad del procedimiento seguido por ese Concejo e incluso ha soli-
citado que se deje a salvo su derecho para reclamar la indemnizacién co-
rrespondiente.

A mayor abundamiento, la notificacion para que proceda a demoler
y desocupar el sector de su inmuchle que invade cl pasaje Oruc, no cons-
tituye ningin atentado contra el derecho de propiedad reconocido por la
Constitucién, toda vez que lo actuado en dicho cxpediente demuestra que
el recurrente ha dispuesto de un espacio destinado a un sendero publico,
que previamente se habia establecido en el plano que obra a fs, 18,

NO HAY NULIDAD en el auto de fs. 24, su fecha 14 de diciembre l-
timo, que declara improcedente este Habeas Corpus,
Ponce Sobrevilla.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, catorce de diciembre de mil novecientos sesentiuno.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurride de fojus veinticuatro, su fe-
cha catorce de diciembre de mil novecientos sesenta, que declara impro-
cedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fojns catorce, por don
Pedro Luis Guimet, contra el Concejo Distrital de Miraflores; v manda
archivar definitivamente el expediente; y los devolvieron.— MAGUINA
SUERO.— LENGUA.— TELLO VELEZ — CEBREROS.— GARCIA RADA.
— Se publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario.

RJP. N¢ 220, mayo de 1962, pp. 614-615.

§ o127

Resulta antiprocesal pretender invalidar un procedimienio judicial
de expropiacion tramitade por los cauces legales pertinentes, me-
diante el derecho que consagra el art. 69° de la Constitucidn del
Estado.
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DICTAMEN FISCAL

Exp. 50/62.— Procede de Huénuco.

Sefior:

Don Heriberto y don Eduardo Echevarria Fernindez recurren de fa
resolucién pronunciada por el Tribunal Correccional de Huanuco, que de-
clara infundado el recurso de Habeas Corpus que interpusieron contra el
Poder Ejecutivo, con motivo de haber expedido la Resolucion Suprema de
fecha 19 de mayo de 1961, que aprobd la tasacién pericial para los cfectos
de la expropiacién del fundo “Paucarbamba’.

El planteamiento literal del recurso de fs. una, traduce la inconsisten-
cia ¢ inoficiosidad del objetivo que persigue, toda vez que resulta anti-pro-
cesal pretender invalidar un procedimiento judicial tramitado por los cau-
ces legales pertinentes, mediante el derecho que consagra el art. 692 de
la Constitucién del Estado, que tan sélo tiende a conjurar de urgencia una
medida arbitraria que afecta a alguna de las garantias individuales o so-
ciales.

Por estas razones, este Ministerio es de opinién que la Corte Suprema
puede servirse declarar que NO HAY NULIDAD en el auto de fs. 14, su
fecha dos de febrero tltimo, en cuanto desestima el recurso de Habeas
Corpus interpuesto por los recurrentes y que HAY NULIDAD en cuanto
lo declara infundado; reforméndolo, debe declararse improcedente.

Lima, 23 de abril de 1962.
Ponce Sobrevilla.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dieciséis de mayo de mil novecientos sesentidos.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal, cuyos funda-
mentos s¢ reproducen: declararon NO HABER NULIDAD en el auto recu-
de fojas 22, su fecha 19 de diciembre de 1961, que declara sin lugar el re-
curso de Habeas Corpus interpuesto por don Heriberto Echevarria Fer-
nandez y otro a fojas una; declararon HABER NULIDAD en cuanto lo de-
clara infundado; reformandolo en este punto, declararon improcedente di-
cho recurso; con lo demés que contiene; y los devolvieron— BUSTAMENTE
CISNEROS.— LENGUA.— TELLO VELEZ.— EGUREN BRESANIL— VIVAN-
CO.-- Se public6.— Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario.

RJP, N 222, julio de 1962, pp. 937-938

§ 128

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto por el
ocupante precario que alega inobservancia de las teglas del proce-
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dimiento en la tramitacidn del juicio. Tales hechos no configuran
violacidn o desconocimiento de las garantias constitucionales.

DICTAMEN FISCAL

2da. Sala.— Instrucciéon N° 1399. Ao 1959,

Serior:

El Doctor Ursicio Zarate Jurado interpone recurso de nulidad contra
el auto de fs, 22, por el cual, el Tribunal Correccional de Junin declara sin
lugar el recurso de Habeas Corpus formulado a fs. 12.

Seghn el recurrente, fs. 12, dofia Laurentina Reynoso le sigui6 juicio
de desahucio por ocupacién precaria del local en que tiene su Estudio; que
no se enteré del proceso, sino cuando se dié la orden de lanzamiento y que
ha incurrido en otras irregularidades procesales. Tales los hechos; no se
trata de ninguno de los casos de violacién o desconocimiento de las garan-
tias individuales y sociales garantizados por la Constitucién. El Juez de
Primera Instancia ha procedido de acuerdo con sus atribuciones. Si ha
faltado a su deber o si en la tramitacién del juicio no ha observado las re-
glas del procedimiento, el perjudicado tiene expedito su derecho para hacer
valer todos los recursos legales.

Por lo expuesto, considero que no se trata de un recurso de habeas cor-
pus infundado, sino simplemente improcedente; pues no se compadece con
la regla prevista por la segunda parte del art. 349 del C. de P.P. En con-
sccuencia, HAY NULIDAD en el auto recurrido y reforméndolo, debe decla-
rarse IMPROCEDENTE el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fs. 12.

Lima, 16 de octubre de 1962.
ESPARZA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 23 de octubre de 1962,

Visto; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal, cuyos funda-
mentos se reproduce: declararon HABER NULIDAD en el auto recurrido
de fojas 22, su fecha 19 de diciembre de 1961, que declara sin lugar el re-
curso de habeas corpus interpuesto por el doctor Ursicio Zarate Jurado
contra el Juez en lo Civil de Huancayo. Doctor Ciro Rodriguez Arce; re-
formandolo: declararon IMPROCEDENTE dicho recurso de habeas corpus,
debiendo archivarse el expediente; y los devolvieron.— BUSTAMANTE
CISNEROS.— LENGUA.— TELLO VELEZ-~ EGUREN BRESANI.— VI-
VANCO MUJICA.— TUDELA.— Secretario.

R] del P. afio XIII, N? IV, octubre-diciembre de 1962, pp. 302-303
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J 129

No estando agotada la via administrativa no es procedente el re-
curso de Habeas Corpus.

DICTAMEN FISCAL
Exp. 514/62.— Procedente de Lima.

Sefior:

El Segundo Tribunal Correccional de Lima ha declarado improceden-
te el recurso de Habeas Corpus interpuesto por el Director General de la
Compafifa Cementos Misti S.A. contra el Director de Minerfa por haber
expedido la resolucién de 15 de mayo ultimo, que ordena se realice una ‘ope-
racién de relacionamiento en los denuncios César y Santa Victoria N9 2
que atenta al derecho de su representada, por lo que interpone recurso de
nulidad.

Cementos Misti adquirié los denuncios mineros no metalicos denomi-
nados, César, Federico y Guillermo que se encontraban en trimite por an-
te la Jefatura Regional de Mineria de Arequipa, habiendo formulado opo-
sicién la Compaiifa Cementos Sur S. A. alegando que se superponfan a sus
denuncias Santa Victoria N¢ 2 y San Cristdébal N? 1, seguido el trdmite, la
Jefatura Regional dispuso, que se practicara la diligencia de relaciona-
miento a la que no concurrié la opositora, por lo que estimando como una
renuncia, dicha Jefatura la declaré sin lugar, procediendo a efectuar las
delimitaciones. Notificadas las resoluciones que declaraban sin lugar las
oposiciones, la parte de Cemento Sur S. A. interpuso apelacién contra las
resoluciones las que fueron rechazadas por sus expresiones inconvenien-
tes y presentado un segundo recurso también fueron rechazados por ex-
temporéneos. La Jefatura Regional a pedido de Cementos Misti S.A. decla-
r6 consentidas sus resoluciones. Cemento Sur S.A. ocurre ante la Direc-
cién de Mineria pidiendo la nulidad de lo actuado por la Jefatura Regional
de Arequipa lo que determina la expedicién del decreto que d origen al
recurso de Habeas Corpus.

Cementos Misti S. A. fundamenta el recurso de Habeas Corpus en que,
estando consentidas las resoluciones de la Jefatura Regional sélo corres-
ponde al Director de Mineria actuar administrativamente para el otorga-
miento del titulo conforme al art. 144 del C. de M. y no como ha procedido
expidiendo la insélita resolucién haciendo revivir un proceso fenecido en
primera instancia contra lo dispuesto en el art, 228 de la Constitucién del
Estado e incurriendo en los delitos penados por los arts. 337 y 354 del C,
P. 0 sea abuso de autoridad y prevaricato, por lo que pide se declare nula
la resolucién y se establezea el ordenamiento juridico creado por el Codi-
go de Mineria.

Por su parte la Direccién de Mineria alega, que se hallan los expedien-
tes en tramitacién por lo que no se trata de procesos fenecidos; que la reso-
lucién expedida se ha hecho en uso de las atribuciones que le confiere el
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Cédigo con el fin de una mejor resolucion a las cuestiones sometidas a su
conocimiento, cvitando asi concesicnes superpuestas.

Ante las extensas a]egaciones hechas por ambas partes para mantener
sus puntos de vista sc tiene, que Cementos Misti 5. A. por sus recursos
de fs. 23, 24 y 25 (en copia fotostdtica) ha interpuesto revisién, o sea una
apelacion, ante el Poder Ejecutivo, No estando agotada la via administra-
tiva no es procedente el recurso de Habeas Corpus.

El Fiscal opina, porque NO HAY NULIDAD en el auto recurrido.
Lima, 11 de octubre de 1982,

Esparza

RESOLUCION SUPREMA

Lima, catorce de noviembre de mil novecientos sesentidos.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de hojas ochenta, su fecha
cuatro agosto del presente aiio, que declara improcedente el recurso de
Habeas Corpus interpuesto por Cemento Misti Sociedad Anénima contra
y los devolvieron— LENGUA.— VALDEZ TUDELA— GARCIA RADA.—
la Direccién de Mineria; y manda archivar definitivamente el expediente;
VIVANCO.— Mi voto es en el sentido que se conozca del fondo del asunto.—
BUSTAMANTE CISNEROS.— Se publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.—
Secretario.

RJP. N? 231, abril de 1963, pp. 509-510

f 130

El recurso de Habeas Corpus sélo procede contra los abusos y ar-
bitrariedades cometidos por el Poder Piblico, calidad que no tiene
la Junta Nacional de la Vivienda por ser un organismo para-estatal.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Gloria Atache de Chévez, interpone el recurso de Habeas Corpus de
fs. 4, contra la Corporacién de la Vivienda para que se le restituya la- po-
sesién del Lote No. 1 de la manzana M de la barriada martinal “El Carmen”,
de esta Capital, y det cual ha sido arbritariamente despojada.

Tal como lo hace notar el Tribunal Correcional en el auto recurrido,
el recurso de Habeas Corpus, sélo procede cuando se trata de abusos o
arbritariedades cometidos por el Poder Publico, y si bien es cierto que la
junta de la Vivienda, es entidad para-estatal, no puede considerarse como
organo del Supremo Gobierno, y por lo misno el recurso de Habeas Cor-
pus, resulta improcedente.
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Por las razones expuestas, opino, porque se declare NO HABER NU-
LIDAD en el auto recurrido.

Lima, 30 de abril de 1963.
ESPARZA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, nueve de octubre de mil novecientos sesentitres.

Vistos: de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas veintinueve, su fecha
siete de marzo del presente afio, que declara improcedente el recurso de
Habcas Corpus interpuesto por dofia Maria Atoche de Chavez contra la
Corporacién Peruana de la Vivienda y manda archivar definitivamente el
expediente; con lo demas que contiene; y los devolvieron.— LENGUA.—
VALDEZ TUDELA.— EGUREN B.— ALARCON R.— GONZALES.— Se pu-
blicé conforme a Ley.— Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario.

Causa 609/63.— Procede de Lima
AJ, 1963, p. 301

f o3

Las resoluciones dictadas en procedimiento administrativo, que se
sigue conforme a los tramites que la ley sefiala, no da a la persona
afectada por la decision, el derecho para interponer el recurso ex-
traordinario de Habeas Corpus, por no haberse violado derecho que
la Constitucicn sefiala, al haberse seguido el debido proceso en la

ley.
DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don Eugenio Francisco Atanasio, recurre de nulidad contra el auto
del Primer Tribunal Correccional de Lima, que declara improcedente el
rceurso de Habeas Corpus que ha interpuesto contra el Ministerio de Agri-
cultura, para que se declare nulas las Resoluciones Supremas N¢ 35 de 9
de febrero de 1962 y N° 21¢ de 4 de mayo del mismo afio y se le adjudique
el lote N2 4 sito en Cabuyal, pampas de La Esperanza en el valle de Huaral.

De la investigacion realizada y del expediente acompaiiado aparece, que
por Resolucién Suprema N? 21 de 21 de junio de 1935 y de conformidad con
la Ley 7977 sc adjudicd a diversos campesinos agricultores los lotes en la
irrigacion La Esperanza, tocandole ¢l N? 4 a don Oswaldo Angulo, lo que
se reafirmd por R.S. de 13 de julio de 1936, habiendo abonado su precio,
como es de verse a fs. 8 del acompafiado. Con posterioridad este Jote, fue
dado en arrendamiento a Eugenio Francisco Atanasio y como incumpliera
en el contrato se suscitd acciones civiles resueltas a favor del arrendata-
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rio a consecuencia de que aparecia como duefio don Ricardo Angulo, sin
que el Ministerio hubiese admitido la transferencia que pretendia hacerle
su hermano Oswaldo.

Fugenio Francisco Atanasio, por su escrito de fs. 70, su fecha 9 de no-
viembre de 1959, solicita del Ministerio de Agricultura se declare Nula la
adjudicacién del lote N® 4 hecha a don Oswaldo Angulo en 1936 alegando
que no siendo un campesino agricultor no estd comprendido en el Art. 5°
de la citada Ley 7977 y el ha sido quien lo ha cultivado. Seguida una larga
controversia se cxpide la R.S. de 9 de febrero de 1962, que, declara sin
lugar por improcedente el pedido de Eugenio Francisco Atanasio, quien in-
terpone recomsideracién la que, también se declara sin lugar por R.S. de
4 de mayo siguiente N¢ 210, por lo que apela para ante el Consejo Supe-
rior de Aguas la que se declara incompetente para resolver la nulidad de
resoluciones supremas de conformidad con la ley 13637 v deja a salvo su
derecho. Es entonces que se interpone el recurso de Habeas Corpus.

El pedido para que se declare la nulidad de las resoluciones supremas
importa la resolucion sobre un derecho de propiedad de un bien adjudica-
do hace més de 26 afios que no puede ser definido por un Habeas Corpus,
por lo que soy de opinién, de que NO HAY NULIDAD en el recurrido.

Lima, 15 de noviembre de 1963.

Esparza.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, once de enero de mil novecientos sesenticuatro.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas diecisiete, su fecha
diecisiete de agosto wltimo, que declara improcedente el recurso de Ha-
beas Corpus interpuesto a fojas una por Eugenio Francisco Atanasio con-
tra el Ministerio de Agricultura; y manda archivar definitivamente el ex-
pediente; con lo demas que contiene; y los devolvieron.

Senores: LENGUA.— VALDEZ TUDELA.— GARCIA RADA.— ALAR-
CON.— GONZALES GARCIA.

Se publicé.— Tudela V.
5], afio II, N° I, marzo de 1964, pp. 2-3

{ 132
Habiéndose cefiido la Junta Nacional de la Vivienda a las disposi-

ciones de la ley 13517, no se puede afirmar que ha incurrido en ac-
to violatorio de derecho de propiedad.
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DICTAMEN FISCAL

(Corte Suprema. 22 Sala. Causa 608/63)

Sefior:

Se ha interpuesto recurso de nulidad contra el auto de fs. 22, expedi-
do por el Segundo Tribunal Correccional de Lima, que declara improceden-
te el recurso de Habeas Corpus, planteado por dofa Yolanda Denegri Ve-
lezmoro de Chéavez, contra la Corporacidn de la Vivienda.

De la lectura del recurso de fs. 1, se desprende que se imputa a la
Corporacién de la Vivienda, haber incurrido en violacion del derecho de
propiedad al haber resuelto considerar como barrio marginal un terreno
de propiedad de la recurrente ubicado en la calle Totorita 11— del Dis-
trito del Rimac, de esta Capital.

Del estudio del expediente administrativo acompafiado, se concluye
que antes de expedir la resolucién que motiva el presente recurso de Ha-
beas Corpus, la Corporacién de la Vivienda, realizé los estudios e indaga-
ciones pertinentes, segiin se ve en el informe de fs. 343, del referido cua-
derno administrativo.

En estas condiciones, habiéndose cefiido la Corporacién de la Vi-
vienda a las disposiciones de la ley 13517, no se puede afirmar que ha in-
carrido en acto violatorio del derecho de propiedad, y por consiguiente el
recurso de Habeas Corpus resulta improcedente.

Por las razones expuestas, opino, porque se declare NO HABER NU-
LIDAD en el auto recurrido.

Lima, 29 de mayo de 1962. _
ESPARZA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 15 de octubre de 1964.

Vistos; de conformidad con el dictamen de! Sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fs. 22, su fecha 18 de di-
ciembre tltimo, que declara improcedente el recurso de Habeas Corpus,
interpuesto a fs. 1 por Yolanda Denegri Velezmoro de Chédvez contra la
Corporacién Nacional de la Vivienda; y manda archivar definitivamente el
expediente; con lo demds que contiene; y los devolvieron.— LENGUA.— VAL-
DEZ TUDELA.— EGUREN BRESANI.— ALARCON.— GONZALES.— Se pu-
blic6.— Tudela, Secretario.

R] del P afio XVI, N? II, abril-junio de 1965, pp. 132-133
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1. Si hay declaratoria de utilidad y necesidad de la expropiacidn
de un fundo, habiéndose valorizado el bien y consignado el pre-
cio, no existe, en consecuencia violacion de normas constitucio-
les.

2. La ley reconoce al propictario de un fundo el derecho de impug-
nar le valorizacidin del mismo,

3. Los decretos leyes que expiden los gobiernos de hecho que asu-
men la funcién legislativa, rigen mientras no sean ratificados por
el Congreso o sean derogados, modificados o sustituidos por
otra disposicion legal semejante.

4. En el presente caso no se trata de discutir el derecho de propie-
dad sobre un fundo, sino el justo precio del mismo para los efec-
tos de su expropiacion.

5. La institucion de la Reforma Agraria creada por el Decreto Ley
14444, no estd en conflicto con el Art. 29 de la Constitucién del
Estado, ni tampoco el procedimiento sefialado por el mismo para
realizar tal justiprecio, el que debe determinarse mediante tra-
to directo o por el procedimiento establecido por la ley 15037,

DICTAMEN IFISCAL

Exp. 11/64.— la Sala.— Consulta procede del Cuzco.
Serfior:

El Dr. Luis E. Saldivar hace valer recurso de Habeas Corpus “contra
el peritaje de la valorizacion de la Hacienda Huadquifia, mandado practi-
car por el Instituto de Reforma Agraria y Colonizacidn-Programa Conven-
cién y contra el procedimicnto de expropiacion de dicho fundo”.

El Primer Tribunal Correccional del Cuzeo, en la resolucién consul-
tada de fs. 116, “declara fundado ¢l recurso de Habeas Corpus interpuesto
por ¢l Dr. Luis E. Saldivar y, que, por tanto, las disposiciones de la Insti-
tucién de la Reforma Agraria, creado por Decreto-Ley N? 14444 de 23 de
marzo de 1963, no le obligan; quedando las autoridades politicas y policia-
les del Cuzco, en la obligacion de amparar y proteger sus derechos de po-
sesion y dominio en el fundo Huadquiiia; de la provincia de La Convencién™.

Se fundamenta el Habeas Corpus: que el Dr. Saldivar es condomino
del fundo Huadquifia; pues para realizar la participacion del fundo entre
el recurrente, don Alfredo Romainville y dofia Elvira Romainville viuda
de Berninson, cncargaron al Ing. Benjamin Sumuncz Concha la valoriza-
cion del fundo; que dicho Ingeniero avalué esa hacienda, en 1962, en mis
de 14 millones de soles; que el mismo Ingeniero, hoy Jefe Regional del Ins-
tituto de Reforma Agraria y Colonizacion-Programa Convencidn y Lares,
por medio de sus organismos téenicos, ha hecho valorizar al mismo fundo,
al apoyo de las leyes 14238 y 14444, en la suma de S/, 904,870.66; quc la va-
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lorizacién mandada practicar por la Irac es nula y falsa, que esta violan-
do normas objetivas de la Constitucion del Estado y las instituciones que
defiende el Codigo Civil del Derecho de Propiedad que la valorizacion del
fundo hecho por la Irac no sélo es irrita, sino acto delictivo, cuyos auto-
res deben ser sancionados en forma ejemplar”; que el art. 29 de la Cons-
titucién, establece que la propiedad es inviolable; que a nadie se le puede
privar sino por causa de utilidad publica, probada legalmente y previa -
demnizacién justipreciada; que el valor asignado al fundo no es el justo
precio y no estd ajustado a las disposiciones legales ni a las de la ley 9125;
y que se declare nulo y sin ningtn valor el peritaje mandado practicar por
la Irac de la TMacienda Huadquiia, debiendo sancionarse a su autor, Inge-
niero Samanez Concha.

El Primer Tribunal Correccional del Cuzco, considera; “que ¢l Decre-
to-Ley 14444, contraria y vulnera el art. 29 de la Constitucion del Estado,
quebrantando el espiritu de defensa y proteccién del derecho de propie-
dad privada e imponiendo un procedimiento de hecho, sin dar lugar ni po-
sibilidad al propietario para defender y cautelar sus derechos™; “que es
revelador de la manera ilegal v desprovista de verdad y justicia con que
han procedido los fundamentos de la reforma agraria de la Junta Militar
de 1963 cn la expropiacién del fundo Huadquifia” el heche de haberse tasa-
do ese fundo en mas de 14 millones de soles, de acuerdo con el Arancel
del Cuerpo Técnico de Tasaciones; y solo en §/. 904,000.00 de acuerdo con
los métodos de la ley 14444; que ante la claridad y precisién del art. 8% de
la L. O. del P. ], aplicable en esta oportunidad, considera que hay incompa-
tibilidad entre las garantfas que la Constitucién acuerda al derecho so-
cial de propiedad privada en su art. 29, y las prescripeiones del Decreto
Ley 14444,

No corresponde a este Ministerio pronunciarse sobre el procedimien-
to sui géneris, observado por el Primer Tribunal Correccicnal del Cuzco,
para declarar que la ley 14444 no la obliga al Dr. Luis E. Saldivar, que in-
terpuso recurso de Habeas Corpus contra el peritaje de la valorizacién del
fundo de que es conddmino. Son tan flagrantes las violaciones de las leyes
del procedimiento, que no cabe ocuparse de ellas, frente al punto trascen-
dental que es materia de la resolucion consultada. Esto es quc la ley 14444
es contraria e incompatible con el art. 29 de la Constitucién del Estado.

Corresponde a la Primera Sala de la Corte Suprema, conocer, en gra-
do de consulta, de la resolucién del Primer Tribunal Correccional, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 8 de la 1. O. del P. |.

Se arguye que la expropiacion del fundo Huadquifia se ha hecho sin
la declaratoria de necesidad publica. Ei epunciado de la ley 14444 lo esta-
blece claramente al referirse a los Valles de la Convencién y Lares, por
las condiciones que se precisan y por ser como es del dominio nacional, que
en esos valles existe grave problema terricola; que la zona geogrifica, es
la mas apta para forjar el Plan Piloto de la Reforma Agraria. Tas disposi-
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ciones de los arts. 1°, 2° y 59 de ese Decreto-Ley declaran la utilidad pi-
blica de todos los fundos del Valle de La Convencién,

Debe también aludirse a los arts. 34 v 379 de la Constitucién que com-
pletan la disposicién del art. 29, fijando los limites y modalidades del de-
recho de propiedad.

Si hay declaratoria de utilidad de la expropiacién del fundo Huadquifia,
si se ha valorizado el bien de acuerdo con las nermas establecidas por la
ley y por el Método y Tabla de Valuaciones de Terrenos de La Conven-
cién y Lares, aprobada por el Conscjo Nacional de Reforma Agraria y Co-
lonizacidén en 13 de mayo de 1963; si se ha consignado el precio, no exis-
te violacidn de norma constitucional. Ta ley reconoce al propietario del
fundo el derecho de impugnar la valorizacién en el modo y forma sefialados
en las leyes: art. 12 inc. d, 6 en juicio ordinario, inc, f del mismo articulo
de la ley 14444

En concepto de este Ministerio, la Suprema Corte, puede servirse de-
clarar que no existe incompatibilidad entre el art. 297 de la Constitucién
del Estado y el Decreto-Ley 14444, declarindose, en consecuencia, NULA
la resolucién del Primer Tribunal Correccional del Cuzco, que ha sido ele-
vada cn consulta,

Lima, 15 de octubre de 1964.

Velarde Alvarez,

RESOILUCION SUPREMA

Lima, cinco de enero de mil novecientos sesenticinco,

Vistos; de conformidad con el dictamen del Sefior Fiscal. y conside-
rando: que la consulta elevada por el Primer Tribunal Correccional del
Cuzeo, de acuerdo con el articulo octavo de la Ley Organica del Poder ju-
dicial, respecto de la resolucién corriente a fojas ciento dieciséis de siete
de julio wltimo, por la que se ampara el recurso de Habeas Corpus inter-
puesto por don Luis E.~Saldivar contra el Jefe de la Institucién de la Re-
forma Agraria, circunscribe la materia de la controversia a la revisién
del fallo consultado y sus fundamentos juridicos, en cuanto declara que
existe incompatibilidad entre el Decreto Ley niuncro catorce mil cuatro-
cientos cuarenticuatro y el articulo veintinueve de la Constitucion del Es-
tado; que el Habeas Corpus interpucsto seglin consta del escrito de fojas
una se dirige concretamente a obtener que se declare nulo y sin valor el
peritaje practicado del fundo Huadquina y el procedimiento de expropiacién
seguido para realizarlo, fundindose en que en él se asigna el bien un va-
lor que el reclamante considera muy inferior al que debe reconocérsele;
que para resolver tal planteamiento dentro de sus propios términos, el
fallo en consulta no sélo no se limita a apreciar si tal peritaje y los tra-
mites preparatorios se han ajustado o no a las disposiciones pertinentes
del Decreto-Ley nimero catorce mil cuatrocientos cuarenticuatro y si ellos
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se contraponen al articulo veintinueve de la Constitucién, sino que ha
creido procedente ampliar su pronunciamiento de inconstitucionalidad has-
ta abarcar todas las disposiciones de la Institucién de la Reforma Agra-
ria creadas por el Decreto Ley referido, para concluir que las mismas no
obligan al actor don Luis E. Saldivar y que las antoridades politicas y po-
liciales del Cuzco quedan en la obligacién de amparar y proteger los de-
rechos de propietario que éste alega al respecto; que tan amplio y radical
decision s6lo se sustenta en el enunciado de conceptos y apreciaciones de
orden general mediante los cuales se encuentra un conflicto entre la Ca-
tegorfa de una norma Constitucional y el referido decreto ley, para dedu-
cir su falta de vigencia y de aplicabilidad, en amparo de lo que se conside-
ra el derecho fundamental de propiedad vulnerado por el mismo; que el
estudio amplio y comparativo del mencionado decreto ley con los articulos
pertinentes de nuestra Constitucién permite afirmar que él constituye la
cristalizacién, dentro del marco constitucional, de un gran esfuerzo del Es-
tado para encausar legalmente una reforma agraria que oriente la tenen-
c¢ia y explotacion de la tierra hacia su mejor distribucién entre grandes
medianos y pequefios propietarios, y que fija los limites y modalidades del
derecho de propiedad, asi como el de su uso, de acuerdo con el interéds so-
cial, dentro de los conceptos doctrinarios y directores que establecen los
articulos veintinueve, treinticuatro y cuarentisiete de nuestra Carta Poli-
tica; que asimismo dicho decreto ley es la ley a la que el articulo cuaren-
tisiete de la Constitucién encarga establecer las condiciones para expro-
piar tierras de dominio privado, sub-dividirlas y enajenarlas y determinar
el procedimiento adecuado para realizar el propésito de evolucién que en
el orden agricola social propicia el citado articulo cuarentisiete; que por
esto los distintos capitulos en que estd dividido el citado instrumento le-
gal, entre otros puntos, se refiere a la zona en que se iniciard la reforma
agraria en el Departamento del Cuzco, la declaracién de utilidad publica
de las tierras que interese parcelar al Instituto, la forma de adquirirlas
mediante compra-venta voluntaria o expropiacién, el procedimiento para va-
lorizar los bienes y para objetar la tasacién que practique por su cuenta
el Instituto mencionado, todas las cuales son tratadas dentro del propésito,
como dice su wltimo considerando, de “no apartarse de las normas que ga-
rantizan los derechos individuales los procedimientos que la propia Car-
ta Politica establece”; que los decretos-leyes que expiden los gobiernos de
hecho que asumen la funcién legislativa, rigen mientras no sean ratificados
por el Congreso hasta que sean derogados, modificados o sustituidos por
otra disposicidn legal semejante, situacion esta Gltima que en el caso del
Decreto-Ley catorce mil cuatrocientos cuarenticuatro se produjo el vein-
tiuno de mayo de mil novecientos sesenticuatro, fecha en que se promulgd
Ia Ley de la Reforma Agraria nimero quince mil treintisiete, por cuyo
articulo transitorio nimero cuatro se reconocié su vigencia al establecer
que el Instituto deReforma y Promocién Agraria asumia el activo y pasi-
vo de los organismos existentes para la Reforma Agraria; que circuns-
crita asi la existencia del posible conflicto de leyes al punto originalmente
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phntcado de la valorizacién de la hacienda Huadquifia, queda por analizar
si a tal efecto el ya referido Decreto-Ley infringe la Constitucién del Es-
tado; que la reclamacién planteada se funda principalmente en la irmpresio-
nante diferencia de precios que se asignan al referido fundo en dos perita-
jes practicados, uno en mil novecientos sesentidos por el Ingeniero Ben-
jamin Samanez Concha, a pedido de los copropictarios del bien con fines
de particion del mismo y que le asigna un valor de eatorce millones ciento
cuarentiun mil novecientos treintiseis soles, y otro realizado en diciembre
de mil novecientos scsentitrés, por disposicién del Instituto de Reforma
Agraria y Colonizacién autorizado por ¢l mismo Ingeniero Samanez Con-
cha que le asigna el valor de mnovecientos cuatro mil ochocientos setenta
soles sesentiseis centavos; que segun consta de diversos escritos y actua-
dos, que en copia obran en autos, el reclamante don Luis E. Saldivar ha de-
clarado que no se oponc a la Reforma Agraria, que por el recurso de fojas
cuarenticuatro de veintisiete de ]muo de mil novecientos sesentitrés, en su
nombre y en el de sus condéminos manifiesta estar resuclto a vender en
trato directo y voluntario las acciones y derechos que le corresponden en
el referido fundo, que se le han notificado las providencias dictadas para
concertar la compra-venta voluntaria del mismo, y que con igual fecha, die-
cisiete de abril de mil novecientos sesenticuatro, ingresa al Tribunal Co-
rreccional, fojas tres, un recurso de Habeas Corpus y designa en los ac-
tuados respectivos, fojas ciento veintiuno vuelta, al Ingeniero Luis Yépez
de La Rosa como perito de su parte para realizar una nueva valorizacion
del inmueble expropiado, de acuerdo con el auto del Juez de trece del mis-
mo mes y ailo dictado en conformidad con lo establecido por ¢l articulo do-
ce del tantas veces referido Decreto-Ley nimero catorce mil cuatrocientos
cuarenticuatro; que por las consideraciones expuestas v los hechos con-
signados se deduce que no se trata de discutir el derecho de propiedades
sobre el fundo Huadquiha, sino el justiprecio del mismo para los efectos de
su expropiacion, que la Institucién de la Reforma Agraria creada por el De-
creto Ley ntimero catorce mil cuatrocientos cuarenticuatro no esta en conflicto
con el articulo veintinueve de la Constitucién, ni tampoco el procedimiento
sefialado por el mismo para realizar tal justiprecio el que debe determinarse si
hay acuerdo de partes mediante trato directo o por el procedimiento esta-
blecido por la Ley nimero quince mil treintisiete de veintiuno de mayo de
mil novecicntos sesenticuatro; declararon que no existe incompatibilidad
entre el articulo veintinueve de la Constitucion del Estado y el Decreto-
Ley numero catorce mil cuatrocientos cuarenticnatro y las instituciones
que el mismo crea sobre reforma agraria; y en consecucncia, NULA Ia
resolucién consultada que corre a fojas ciento dieciseis, expedida con fecha
siete de julio de mil novecientos sesenticuatro por el Tribunal Correccio-
nal del Cuzco, resolviendo ¢l Habeas Corpus planteado a fojas una por don
Luis E. Saldnar y los devolvieron.~- SAYAN ALVAREZ.— GARCIA RADA.
— VIVANCO.— ALARCON.— PERAL.— Se publicé.— Lizandro Tudela Valde-
rrama.— Secretario.

RJP, nam. 252, enero de 1965, pp. 100-106
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1. Es procedente el recurso de Habeas Corpus para amparar a los
propietarios que manifiestamente son agraviados por la aplica-
cion de la Ley de Reforma Agraria. La Ley de Reforma Agra-
ria debe aplicarse de conformidad con las normas constituciona-
les. Constituye manifiesto agravio al derecho de propiedad la
tasacion practicada en el procedimiento de Reforma Agraria que
arroja un talor muy inferior al que arrojo otra tasacidn en fe-
cha anterior, tanto mds que ambas tasaciones fueron practica-
das por un mismo profesional.

2. Si el procedimiento expropiatorio fue iniciado con anterioridad
a la vigencia de la Ley de Reforma Agravia debe adecuarse a
la legislacion entonces imperante.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 16/64.— lrfa. Sala.— Consulta procedente del Cuzco.
Sefior:

La sefiora Elvira Romainville viuda de Berninson y don Alfredo Ro-
mainville Garzédn, hacen valer Recurso de Habeas Corpus, contra el peri-
taje de la valorizacién de la Hacienda Huadquifia de la Provincia de La Con-
venicion, mandado practicar por el Instituto de la Reforma Agraria de esa
zona; y contra el procedimiento de expropiacion de dicho fundo.

El Primer Tribunal Correccional del Cuzco, en la resolucion consulta-
da de fs. 140, ha declarado fundado el indicado Recurso de Habeas Corpus
Y que, en consecuencia, las disposiciones de la Institucion de la Reforma
Agraria, creada por DecretoLey N° 14444, no obligan a los mencionados
recurrentes, en cuanto condéminos del fundo Huadquifia, “quedando las au-
toridades politicas y policiales del Cuzco, en la obligacién de amparar
y proteger sus derechos de posesién y dominio en dicho fundo como a le-
gitimo propietario”.

Se fundamenta el Habeas Corpus, en que dofia Elvira Raomainville viuda
de Berninson y don Alfredo Romainville Garzén son condéminos del fun-
do Huadquifia; que este fundo tiene un valor promedio de S/. 18000,000.00;
que hacia poco que fué tasado por el Ingeniero don Benjamin Samanez Con-
cha en /. 16°000,000.00; que el mismo Ingeniero, ya como Jefe Regional del
Instituto de Reforma Agraria y Colonizacién, por medio de sus organismos
técnicos, ha hecho valorizar el mismo fundo, al apoyo de las leyes Nos.
14238 y 14444, en la cantidad de S/. 900,000.00; que esta (ltima valorizacién
viola normas constitucionales y las propias leyes agrarias aludidas, asi
como la Ley de Expropiacién N? 9125; que tal valorizacién es ademas ma-
liciosa, por lo que debe sancionarse al eitado Jefe de la Reforma Agra-
ria, desde que no se ha practicado en funcién de la productividad del fun-
do; que el art. 29 de la Constitucién establece, que la propiedad es inviola-
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ble y a nadie se le puede privar de la suya sino por causa de utilidad pu-
blica probada legalmente y previa indemnizacién justipreciada; y que los
Decreto-Leyes Nos. 14238 y 14444, por haberse dictado por una Junta Mi-
litar de Gobierno y encontrarse en revisidn y por ser contrarios a la Cons-
titucién y las leyes, no pueden ser aplicados por los Jueces y Tribunales.

El Tribunal Correccional del Cuzco considera que el Decreto Ley N?
14444 “infringe y vulnera el art. 29 de la Constitucion del Estado, que pro-
tege el derecho de propiedad privada, y preconiza un procedimiento de he-
cho, sin dar lugar ni posibilidad al propietario para defender sus derechos™;
que no se ha probado previamente, en la expropiacion del fundo Huadquifia,
la necesidad y utilidad piablica; que tampoco se ha procedido a una tasacidn
justa, por estar tasado ese fundo en julio de 1962 en 14°000,000.00, en tanto
que la valorizacién “de acuerdo con los métodos del Decreto Militar N
14444 y ocho meses después solo arroja S/. 904,800.00, habiendo intervenido
en ambas operaciones el mismo Ingeniero; y que por todo ello serian dé
aplicacion los arts. 69 de la Constitucion, 349 del C. de P. P., XXIII del T. P.
del C.C. y 82 de la L.O. del P.]J.

No es del caso pronunciarse este Ministerio sobre el procedimiento
suigéneris adoptado por el Primer Tribunal Correccional del Cuzco, para
declarar que la Ley N¢ 14444 no les obliga a doiia Elvira Romainville viuda
de Berninson y a don Alfredo Romainville Garzdén, que interpusieron Re-
curso de Habeas Corpus contra el peritaje y expropiacion del fundo de que
eran condéminos. Son tan flagrantes las violaciones de las leyes del pro-
dimiento que no cabe ocuparse de ellas, frente al punto trascendental que
es materia de la resolucion consultada, esto es que la Ley 14444 es contra-
ria e incompatible con el art. 29 de la Constitucién del Estado.

Corresponde a la Primera Sala de la Corte Suprema conocer en grado
de consulta, de la resolucién del Primer Tribunal Correccional del Cuzco,
de conformidad con lo dispuesto en el art, 8° de la L.O. del P.].

No puede argiiirsc que la expropiacién del fundo Huadquifia se haya
hecho sin la declaratoria de necesidad puablica, porque el enunciado de la
Ley N? 14444 la establece ¢laramente, al referirse a los Valles de La Con-
vencion y Lares, por las condicicnes que se precisan y por ser, como es
del dominio nacional, que en esos valles existe grave problema terricola,
siendo esa zona la mis apta para forjar el Plan Piloto de la Reforma Agraria.

En efecto, los arts, 19, 2° y 5% de ese Decreto-Ley declaran la utilidad
publica de todos los fundos del Valle de La Convencién.

A mayor abundamiento, los arts. 34 y 37 de la Constitucidn, que comple-
tan la disposicion del art. 29 de la Carta Politica, fijan las modalidades y
limites del derecho de propiedad.

Si hay declaratoria de utilidad de la expropiacién del fundo Huadquifia;
si se ha valorizado el bien, de acuerdo con las normas establecidas por la
ley v por el Método y Tabla de Valuaciones de Terrenos de La Convencitn
y Lares, aprobada por el Consejo Nacional de Reforma Agraria 'y Coloni-
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zacidn en 13 de mayo de 1963; si se ha consignado el precio: No existe
violacién de nmormas constitucionales.

Ademés, la propia Ley N° 14444 reconoce a los propietarios del fundo
el derecho de impugnar la valorizacién y atin de impugnar, en juicio ordi-
nario, la resolucién que ponga término a la expropiacién (art. 129, inc. d)
y £)-

E! Supremo Tribunal, por Ejecutoria de 5 de enero de 1965 expedida
en similar consulta, en el Recurso de Habeas Corpus interpuesto por el
doctor Luis E. Saldivar, con motivo de la misma expropiacién del fundo Huad-
quifia, de que era condémino, ha establecido que no se justifica la amplitud
del pronunciamicnto de inconstitucionalidad hasta abarcar todas las dispo-
siciones de la Institucion de la Reforma Agraria y concluir que las mismas
no obligan a aquél y que las autoridades politicas y policiales del Cuzco
debian amparar y proteger los derechos de propiedad que alegara, porque
justamente el Decreto-Ley 14444 constituye la cristalizacién del esfuerzo
que orienta la tenencia y explotacién de la tierra hasta su mejor distribu-
cién entre grandes, medianos y pequefios propietarios y que fije los limites
y modalidades del derecho de propiedad, ast como el de su uso, de acuerdo
con el interés social, dentro de los conceptos doctrinarios y directores
que establecen los arts. 29, 34 y 47 de la Constitucién, de acuerdo al ulti-
mo de los cuales establece las condiciones para expropiar tierras de domi-
nio privado, sub-divirlas y enajenarlas y determina el procedimiento ade-
cuado, sefialando la zona inicial de Reforma Agraria en el Cuzco y decla-
rando de utilidad piblica las tierras que interese parcelar al Organismo
Ejecutor, asi como la forma de adquirirlas, mediante compra-venta volun-
taria o expropiacién, y en este caso el procedimiento para Ta valorizacién
y para objetar la tasacién; que los Decretos-Leyes de Gobiermos de facto
rigen, mientras no sean ratificados, hasta que sean derogados, modificados
o sustituidos, situacién ésta tltima que es la del Decreto-Ley N¢ 14444, cu-
ya vigencia fue reconocida por la Ley de Reforma Agraria N© 15035, al es-
tablecer que el Instituto de Reforma y Promocién Agraria asumia al acti-
vo y pasivo de los organismos existentes; que en cuanto la reclamacion se
funda en la impresionante difercncia de precio que asignan al referido
fundo el peritaje de parte con fines de particién, en 1962, y el practicado
en 1963 por ¢l mismo Ingeniero Benjamin Samanez Concha, ya como funcio-
nario del Instituto de Reforma Agraria, don Luis E. Saldivar declard
—como en el presente caso lo han hecho dofia Elvira Romainville viuda de
Berninson y don Alfredo Romainville Garzén— que no se opone a la Refor-
ma Agraria y que estd resuelto a vender en trato directo y voluntario sus
acciones y derechos en el fundo, por lo que se le notificé —como también a
los Romainville— las providencias dictada para concertar la compra-venta
voluntaria del fundo, dando lugar a la interposicién del Habeas Corpus y
designacién como su perito al Ingeniero don Luis Yépez de La Rosa —y al
Ingeniero don David Yépez de La Rosa por el apoderado de los Romainvi-
lle, segin escrito copiado a fojas 106 de estos autos—, de manera que no se
trata de discutir el derecho de propiedad sobre el fundo Huadquifia sino
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su justiprecio a los efectos de su expropiacién; y que la Institucién de la
Reforma Agraria, creada por el Decreto Ley N9 14444 no estd en conflicto
con el Art. 29 de la Constitucidn ni tampoco el procedimiento que sefiala
para realizar tal justiprecio ( por acuerdo de partes mediante trato directo,
o por el procedimiento establecido por la Ley N¢ 15037).

Por estas consideraciones, este Ministerio es de parecer que se decla-
re que no existe incompatibilidad entre el articulo veintinueve de la Cons-
titucién del Estado y Decreto-Ley Numero catorce mil cuatrocientos cua-
renticuatre y las instituciones que el mismo crea sobre Reforma Agraria;
¥ que, en consccuencia, es Nula la Besolucién consultada del Primer Tri-
bunal Correccional del Cuzco de fojas 140 en el recurso de Habeas Corpus
interpuesto a fojas 23 por dofia Elvira Romainville viuda de Berninson y
don Alfredo Romainville Garzén.

Lima, 2 de abril de 1965,

Velarde Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, treinta de julio de mil novecientos sesenticinco.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; por los fundamentos per-
tinentes de la resolucién consultada; y considerando ademas: que confor-
me a lo previsto en la ley nimero quince mil treintisiete, la Reforma Agra-
ria debe ser un proceso integral, pacifico y democratico, que al mismo tiem-
po garantice, en estricta justicia el derecho de los propietarios de la tierra,
asi como su utilizacién por el Estado de acuerdo con lo dispuesto en el ar
ticulo treinticuatro de la Constitucién; que la doctrina y la jurisprudencia
tienen establecido, sin variante alguna, que ninguna ley puede oponerse al
articulado de nuestra Carta Fundamental; que es inconveniente al interés
economico del Pais, que al ejecutarse una ley de tanta trascendencia como la
Reforma Agraria, se vulnere el derecho de propiedad de los actuales pro-
pietarios de la tierra, porque tal posicién, aparte de la ilegalidad que entra-
fia, incide negativamente en la produccién, porque genera inseguridad para
el inversionista, y desvaloriza la propiedad; que en el caso sub-judice, al
iniciarse el procedimiento de expropiacidn del fundo Huadquifia, con suje-
ci6n a las normas establecidas por el Decreto-Ley nimero catorce mil cua-
trocientos cuarenticuatro, se comprueba que la tasacién del nombrado in-
mueble ristico, realizada por el sefior Ingeniero Benjamin Samanez Concha,
en diciembre de mil novecientos sesentitrés le asignd un valor de novecien-
tos cuatro mil, ochocientos setenta soles, sesenta centavos, lo que consta
del documento que corre de fojas cinco a fojas trece; que Ia antedicha tasa-
cién estd en manifiesto desacuerdo con la valorizacién realizada por el
mismo profesional, sefior Ingenicro Samanez Concha, en julio de mil nove-
cientos sesentidds, en que le asigné a la misma propiedad rural, sin com-
prender la casa-hacienda, sus instalaciones industriales y caserio anexo,
un valor de catorce millones, ciento treinticuatro mil ciento cincuentidds
soles, lo que consta de las piezas corrientes de fojas dieciséis a veintidds;
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que la primera valorizacién, 6 sea la vltima citada, se encuentra demostra-
da, por el mérito de los documentos corrientes a fojas quince del Cuader-
no “A”, que establecen la alta productibilidad del ya nombrado inmueble,
que llegb a pagarle al Estado, sélo por concepto de impuesto a los alcoho-
les, en algunos afios, hasta la suma de novecientos sesenticuatro mil, dos-
cientos veinticinco soles, 6 sea, cifra mas alta que la asignada por la segun-
da tasacitén, como precio integral del fundo; que por consiguiente, el dere-
cho de don Alfredo Romainville Garzén y de dofia Elvira Romainville Var-
gas viuda de Berninson, sobre el ochenta por ciento del fundo Huadquifia,
ha sido agraviado en forma notoria, por lo que debe ser amparado, en apli-
cacién de lo dispuesto en los articulos veintinueve y cuarentisiete de la
Constitucién; que el agravio inferido a los nombrados Romainville Garzéon
y Romainville Vargas vinda de Berninson, propietarios del fundo Huad-
quifia, en la proporcién ya indicada, es tan grave, que hasta no se les ha
considerado su derecho al minimo inafectable como lo dispone el Decre-
to-Ley nlmero catorce mil, ecuatrocientos cuarenticuatro, en su articulo
noveno, asi como la Ley mimero quince mil, treintisiete, en sus articulos
veintinueve y siguientes; que debe tenerse en consideracién, que cuando
el Estado tomé posesién del fundo Huadquiiia, en veinticuatro de mayo de
mil novecientos sesenticuatro, lo hizo bajo el régimen del Decreto-Ley ni-
mero catorce mil cuatrocientos cuarenticuatro, cuyo articulo doce, inciso
“f”_ autoriza al expropiado, a debatir la cuantia de la expropiacion; 6 sea,
que la cantidad que se fija, en definitiva, como valor de la propiedad, debe
ser abonada en conformidad con el régimen legal el cual se inici6 la expro-
piacién; que la presente resolucién, no se halla en contradiecion con la
constitucionalidad de la Ley ndmero quince mil treintisiete, de Reforma .
Agraria: declararon NO HABER NULIDAD en la resolucién consultada
de fojas ciento cuarenta, su fecha quince de octubre ltimo, en la parte que
declara fundado el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por don Alfredo
Romainville Garzon y dofia Elvira Romainville Vargas viuda de Berninson,
a fojas veintitrés, respecto a la tasacién del fundo Huadquifia, en la suma
de novecientos cuatro mil ochocientos setenta soles, sesenta centavos, man-
daron que se proceda z la justa tasacién de dicho fundo, en la proporcién
correspondiente a los nombrados Romainville; declararon, asimismo, in-
subsistente el auto consultado en lo demds que contiene; y los devolvieron.
—LENGUA.— MEDINA PINON.— ARBULU.—~ ROLDAN.

Considerando: que la resolucion expedida por la Corte Superior del
Cuzco ha sido elevada en consulta a la Corte Suprema con el tltimo obje-
to de que se establezca si existe incompatibilidad entre el articulo veinti-
nueve de la Constitucién del Estado, el Decreto-Ley niimero catorce mil
cuatrocientos cuarenticuatro y las instituciones que el mismo crea sobre
reforma agraria, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo octavo de
la Ley Orgénica del Poder Judicial: Mi voto es porque se conozca sobre el
punto materia de la consulta— EGUREN.— Se publicé.— Lizandro Tudela
Valderrama.— Secretario.

RJP N¢ 263, diciembre de 1965, pp. 1483-1489
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§ 135

Si conforme al Codigo de Procedimientos Penales no procede el
recurso de nulidad cuando se declara fundado un Habeas Corpus,
tampoco procede sobre la articulacion de nulidad derivada de di-
cho recurso.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 47/66.— 3ra. Sala.— Procede de Lima.
Seiior:

Por auto de fs. 38, el Tribunal Correccional, en mayoria, declaré fun-
dado el Habeas Corpus interpuesto por la Compafia Hotelera Churin S.A.
contra el Supremo Gobierno, declarndose que no producia efectos juri-
dicos el D.S. N¢ 183 STN de 13 de seticmbre de 1962 y se remitieron los
autos al Juez Instructor para su cumplimiento, el que, a su vez, libré exhor-
to al Juez de Paz de Churin, el que lo devolvié expresando que carecia de
competencia para ejecutar el mandato; el Instructor lo elevd en consulta al
Tribunal que, expide la resolucidn de fs. 98 que, considerando que el manda-
to es para que se reponga a la Compafia en la posesién de las fuentes ter-
mo-medicinales, declara infundada la consulta. El Procurador General de
la Republica deduce la nulidad de esta resolucion y como se declara, en ma-
yoria, infundada, recurre de nulidad.

S8i conforme al C.P.P. no procede el recurse de nulidad cuando se declara
fundado un recurso de habeas corpus, como lo ha resuelto el Tribunal Su-
premo al declarar infundada la queja, fs. 97, tampoco procede sobre la arti-
culacién de nulidad derivada de dicho recurso; por no estar comprendido
en ninguno de los casos del art. 192 del referido Cadigo,

Es improcedente el concesorio del recurso de nulidad,
Lima, 13 de abril de 1966.
Esparza.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, trece de mayo de mil novecientos sesentiséis.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
IMPROCEDENTE el recurso de nulidad formulado a fojas ciento cuatro
por el Supremo Gobierno, en el recurso de Habeas Corpus interpuesto por
la Compafifa Nacional Hotelera Churin; y los devolvieron— VIVANCO.—
ALARCON.— PERAL.— Se publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.— Se-
cretario,

RJP N¢ 272, setiembre de 1966, pp- 1208-1209.
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§ 136

Es tmprocedente el Habeas Corpus que plantea ung nulidad en ma-
teria minera, porque segtn el art. 93 del Cddigo de Mineria, la juris-
diccion administrativa se extiende hasta la inscripcién del titulo
definitivo y las cuestiones relacionadas con los derechos que se
obtienen por el denuncio y demds trdmites haste que se inscribe
el titulo de la concesion, no pueden ser materia de intervencidn
judicial; no pudiendo tampoco controvertirse ante el Poder Judi-
cial después de vencido el plazo de cinco afios de inscrita la con-
cesion. :

DICTAMEN FISCAL

Exp. 508/66.— 2da. Sala.— Procede de Lima.
Sefior:

Don Edmundo Zapatero Fernandez, interpone recurso de Habeas Cor-
pus para que se declare nulas, la Resolucién Ministerial N® 115 de 13 de
mayo de 1964 y la N° 101 de 4 de agosto de 1965, expedidas por el Minis-
terio de Fomento, porque violan los Arts. 29 y 40 de la Constitucién, con res-
pecto a los intereses mineros “Buenos Aires”, “Fundicion del Sur”, “Fundi-
cién del Sur N9 17 y “Enrique”, concesiones otorgadas a favor de la Socie-
dad Minera de Responsabilidad Limitada Buenos Aires de Tacna, de la que
el recurrente es accionista.

Segim el Art. 93 del Cédigo de Mineria, la jurisdiccién administrativa
se extiende hasta la inscripcién del Titulo definitivo, y establece que las
cuetiones relacionadas con los derechos que se obtienen por el denuncio y
demés tramites hasta que se inscriba el titulo definitivo de la concesién,
no podran ser materia de la intervencién judicial y fija el plazo de cinco
afios después de inscrita la concesién em el Registro respectivo, vencido
el cual no se podra controvertir el asunto ante el Poder Judicial.

Que por otro lado la Constitucién del Estado establece en su art. 37,
que las minas son de propiedad del Estado, debiendo la ley fijar las con-
diciones de su concesion, en propiedad o en usufructo de los particulares.

Estando a lo expuesto, el planteamiento de la nulidad alegada en una
accién susceptible de ejercerse por la via civil, pero que no puede plantear-
se mediante un recurso de habeas corpus, que tiende a poner fin a un acto
arbitrario,

En opinién del suscrito NO HAY NULIDAD en la resolucién recurri-
da, que declara improcedente el recurso de habeas corpus interpuesto por
don Edmundo Zapatero Fernindez, para que se declare la nulidad de las
Resoluciones Ministeriales mencionadas, suscritas por los Ex-Ministros de
Fomento, Carlos Morales Machiavello y Enrique Tola Mendoza.

Lima, 19 de octubre de 1966.

Medina Pinén.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, diecisiete de noviembre de mil novecientos sesentiséis.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurride de fojas ochentinueve, su
fecha diez de setiembre del presente afo que deciara improcedente el re-
curso de Habeas Corpus, interpuesto por Edmundo Zapatero Ferndndez;
y manda archivar definitivamente lo actuado; con lo demas que contiene;
y los devolvieron.— EGUREN.— CARRANZA.— VASQUEZ DE VELASCO.
— PALACIOS.— ARBULU.— Se public.— Lizandro Tudcla Valderrama.— Se-
cretario,

RJP N¢ 276, enero de 1967, pp. 92-93.

§ 137

Apareciendo de lo actuado que no se ha agotado la via administra-
tiva, es improcedente el recurso de nulidad.

DICTAMEN FISCAL

(Corte Suprema.— 2da. Sala.— Causa 301/66)

Sefior:

El Primer Tribunal Correccional de Arequipa, por auto de fs. 27, su
fecha 3 de junio de 1968, ha declarado improcedente el recurso de Habeas
Corpus, interpuesto por Julia Dongo contra la Oficina Nacional de Refor-
ma Agraria, ONRA, sobre otorgamiento indebido de titulos provisionales
en favor de feudatarios del fundo de la actora, sito en Hualla, Distrito de
Ocofia, Provincia de Camand. La denunciante ha interpuesto recurso de
nulidad.

Del recurso de fs. 1, y de la investigacién actuada por el Juez Instrue-
tor de Camana, aparece lo siguiente:

Julia Dongo Dongo, por accién de fs. I, interpone recurso de Habeas
Corpus contra la Oficina Nacional de Reforma Agraria, con sede en Are-
quipa, para que se declare que son inafectables, conforme a ley, 15 hec-
tareas de terras de cultivo del fundo de su propiedad, sito en Hualla, com-
prension del Distrito de Ocona de la Provincia de Camand y sobre las cua-
les la referida Oficina, ha otorgado titulos provisionales a favor de los feu-
datarios de dicho fundo, sin estar facultado para ello, habiendo violado en
csa forma, disposiciones constitucionales que garantizan el derecho de
propiedad.

Esto no obstante, aparece de lo actuado, que la denunciante, no ha ago-
tado la via administrativa para interponer el recurso de fs. 1, porque el Art.
62 de la Ley N° 15037, dispone expresamente, que el propietario perjudi-
cado, tiene derecho a interponer apelacién ante el Consejo Nacional Agra-
rio, recurso que, en el presente caso, no ha hecho valer la denunciante, ra-
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z6n por la cual, de conformidad con el Art. 11 de la L.O. del P.J., el recur-
so interpuesto deviene improcedente.

Por el mérito de lo expuesto, el Fiscal opina porque se declare NO
HABER NULIDAD en el auto recurrido de fs. 27, por encontrarse arre-
glado a ley. Lima, 22 de febrero de 1967.— MINANO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 25 de marzo de 1967.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal; y consideran-
do ademds; que no se ha producido en la tramitacidén del recurso de Habeas
Corpus, ninguna irregularidad procesal: declararon NO HABER NULI-
DAD en la resolucién recurrida, que declara improcedente el recurso de
Habeas Corpus formulado por Julia Dongo, en contra de Ia Oficina Nacio-
nal de Reforma Agraria; y manda se archive definitivamente lo actuado; y
los devolvieron.— LENGUA— EGUREN.— ALARCON.— PALACIOS.—
PORTOCARRERO.— Tudela, Secretario.

Rj del P. afio XVIII, N¢ III, julio-setiembre de 1967, pp. 177-178

1 138

Cuando se hace valer el recurso administrativo de reconsideracion,
es improcedente el Habeas Corpus. De conformidad con el art. 11
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial la nulidad planteada contra
la resolucidn recurrida debe perseguirse en la via ordinaria.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CORRECCIONAL

Lima, scis de mayo de mil novecientos sesentisiete.

Autos y Vistos; aparece de antecedentes: Que don Andrés ID. Tiburcio
Gamarra, por escrito de fojas una ha interpuesto recurso de Habeas Cor-
pus contra el sefior Ministro de Fomento y Obras Puablicas, para que se de-
clare la nulidad de la resolucién suprema nitmero dos de febrero de mil
novecientos sesentiséis, que deniega su peticion para que en una sola es-
critura publica se le otorgue la concesién de los denuncios de explotacion
San Luis nimero dos, San Luis nimero tres, San Luis niimero cuatro que
le han sido reconocidos con un mismo titulo por resolucién suprema nimero
veintidés-DP de veintinueve de octubre de mil novecientos sesenticinco y
dispuesto por resolucién Ministerial de tres de noviembre de ese afio; que
funda su accién en los hechos de haber quedado firme la aludida resolu-
cién suprema nimero veintidés al no haber sido objeto de oposicién dentro
del término legal de sesenta dias que sefiala el articulo treintisiete de la
Ley once mil setecientos ochenta; ademds por haber vulnerado la resolucion
impugnada las disposiciones legales reglamentarias del aAmbito administa-
tivo infrigiendo asi garantias constitucionales cuya violacién dan lugar
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al ejercicio de la accién prevista por el articulo sesentinueve de la Cons-
titucién; Y considerando: Que la resolucién impugnada obrante a fojas cua-
tro, no ha desconocido el derecho del recurrente sobre las concesiones alu-
didas, antes bien ratificado el derecho concedido por resolucién suprema
de veintinueve de octubre de mil novecientos sesenticinco; que si bien
aquella ha dipuesto que las concesiones de explotacién cuestionadas sean
materia de una escritura piblica para cada una de ellas, y no de una sola
como pretende don Andrés D. Tiburcio, por considerar que ha trasgredi-
do los alcances de la resolucidn suprema nimero veintidés, que no fue im-
pugnada oportunamente, no da lugar al recurso de habeas corpus de con-
formidad con el articulo sesentinueve de la Constitucién que opera solo
en los casos de violacion de garantias individuales o sociales, debiendo
tenerse presente que fuera de los casos puntualizados por el referido nu-
meral, cualquier reclamo contra resoluciones administrativas debe hacer-
se valer mediante accién ordinaria de nulidad con arreglo al articulo once
de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo doscientos noventiséis del
Cédigo de Procedimientos Civiles, donde se establecerd el derecho que pu-
diera tener el recurrente, bajo los alcances de la Ley de petréleo once mil
sctecientos cincuentidds; por tales fundamentos: DECLARARON impro-
cedente el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por don Andrés D. Ti-
burcio Gamarra en el escrito de fojas una y Mandaron que ejecutoriada
que sea esta resolucién se archive lo actuado definitivamente, con trans-
cripcién al Ministerio de Fomento y Obras Piblicas— MOLINA GUERRA.
— PARRA BORGONO.— FERNANDEZ ARCE.— Godenzi.— Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 221/67.— 2da. Sala.— Procede de Lima.
Sefior:

EI Segundo Tribunal Correccional de Lima, por auto de fs. 50, ha decla-
rado improcedente ¢l Recurso de Habeas Corpus, interpuesto por don An-
drés D. Tiburcio Gamarra, contra el Ministerio de Fomento y Obras Pi-
blicas, para que se declare la nulidad de una Resolucién Suprema, expe-
dida por dicha Reparticién de Estado. E! denunciante, ha interpuesto re-
curso de nulidad contra esta resolucién.

Conforme es de verse del propio texto del recurso de fs. 1, don Andrés
D. Tiburcio Gamarra, hace valer recurso de Habeas Corpus contra el Mi-
nisterio de Fomento y Obras Publicas, a efecto de que, en su oportunidad,
se declare la nulidad de la Resolucién Suprema N¢ 2-DP. de fecha 2 de fe-
brero de 1966, por ser trasgresora de otra Resolucién Suprema, expedida
con fecha 29 de octubre de 1965, y que se halla signada con el N° 22, por la
que se ha ordenado que la concesién minera en favor del recurrente y otro,
se extienda en una sola escritura y, la que ha originado el Recurso de Ha-
beas Corpus, ordena que debe otorgarse escritura que, el recurrente ha
hecho valer su recurso de reconsideracion, como aparece de la Resolucién
denegatoria que, en copia fotostatica corre a fs. 4, de conformidad con lo
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establecido por el art. 11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, la mulidad
planteada contra la referida Resolucién Suprema, debe perseguirse en la
via ordinaria, tal como lo establece la disposicion legal citada.

De consiguiente, este Ministerio es de parecer que, el Correccional
de Lima, ha procedido con acierto al dictar la resolucién recurrida que de-
clara improcedente el Recurso de Habeas Corpus de fs. 1.

NO HAY NULIDAD, pues, en el auto recurrido.
Lima, 24 de julio de 1967
Mifano:

RESCLUCION SUPREMA

Lima, ocho de agosto de mil novecientos sesentisiete.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal; declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas cincuenta, su fecha
seis de mayo del presente afo, que declara IMPROCEDENTE el recur-
so de Habeas Corpus interpuesto a fojas uno por Andrés Tiburcio Gama-
rra contra el Ministerio de Fomento y Obras Publicas; y manda archivar de-
finitivamente el expediente; con lo demés que contiene; y los devolvieron.—
LENGUA.— EGUREN.— ALARCON.—- VASQUEZ DE VELASCO.— POR-
TOCARRERO.— Se publicé.— Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario.

RJP N© 288, enero de 1968, pp. 74-76.

§ 139

La reclamacién de un acto de despojo no puede ser objeto de re-
curso de Habeas Corpus.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 298/67.— 2da. Sala— Procede de Lima.

Seiior:

El Primer Tribunal Correccional de Lima, por auto de fs. 15, ha de-
clarado improcedente el Recurso de Habeas Corpus, interpuesto por don
Augusto Igreda Flores contra el Alcalde del Concejo Distrital de “El
Agustino”, don Danny Lombardi Lombardi, ordenando el archivamiento de-
finitivo del expediente. El denunciante, ha interpuesto recurso de nulidad
contra esta resolucidn.

En efecto, como es de verse del recurso de fs. 2, don Augusto Igreda
Flores, formula reclamo contra el Alcalde del Consejo Distrital de “El
Agustino”, don Danny Lombardi Lombardi manifestando que, por su orden,
se le ha despojado de la posesion del lote que tenfa en la jurisdiccién de
dicho distrito. De consiguicnte, el caso denunciado constituye un acto de

317



despojo que estd previsto en la ley, y por lo mismo, no puede ser objeto de
Recurso de Habeas Corpus.

Mediando tales razones, este Ministerio es de opinidn que, se declare
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido, que declara la improcedencia
del Recurso de Habeas Corpus, a que sc refiere of recurso de fs. 2.

Lima, 5 de agosto de 1967.

Minano
RESOLUCION SUPREMA

Lima, dieciséis de agosto de mil novecientos sesentisiete.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas quince, su fecha vein-
tiséis de junio del presente afio, que declara IMPROCEDENTE el recur-
so de Habeas Corpus interpuesto a fojas dos por don Augusto Igreda Flo-
res contra el Alcalde del Concejo Distrital de “El Agustino”, Danny Lom-
bardi Lombardi; y manda archivar definitivamente el expediente; con lo de-
més que contiene; y los devolvieron.— LENGUA.— EGUREN.— ALARCON.
— PALACIOS,— PORTOCARRERO.— Sc publicd.— Lizandro Tudela Val-
derrama.— Secretario.

RJP N¢ 290, marzo de 1968, pp. 350-351

I 140

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus tratdndose de una
reclamacion sobre lotes de terreno ordenados ocupar por personas
damnificadas por el sismo de 17 de octubre de 1966, sobre los cua-
les lo entidad denunciante alega tener dominio. El problema no
puede ser resuelto en un proceso sumarisimo siné de acuerdo con
los procedimientos sefialados en el Cédigo de Procedimientos Ci-
viles,

DICTAMEN FISCAL

Exp. 268/67.— 2da. Sala.— Procede de Lima.

Sefior:

El Primer Tribunal Correccional de Lima, por auto de fs. 99, expedido
en mayoria, ha declarado, improcedente el recurso de Habeas Corpus, in-
terpuesto por la Asociacion de Padres de Familia Pro-Vivienda propia Ta-
huantinsuyo, contra el Concejo Provincial de Lima y contra la Junta Na-

cional de Ia Vivienda. La entidad denunciante, ha interpuesto recurso de
nulidad, contra esta resolucién.

En efecto, del texto del recurso de fs. 5 aparece que la Asociacién
Padres de Familia Pro-Vivienda propia Tahuantinsuyo, por intermedio de
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su recurso de Ilabeas Corpus, pretende que se deje sin valor, las disposi-
ciones emanadas de la Junta Nacional de la Vivienda y del Concejo Provin-
cial de Lima, por las cuales, a raiz del sismo ocurrido el dia 17 de octibre
de 1968, que dcjé a numerosas personas sin hogar, se ordené que varias
de esas personas damnificadas fueran a ocupar los lotes dc terreno, de-
socupados, que se cncuentran comprendidos dentro del drea de los terre-
nos en los cuales la entidad denunciante dice tener dominio. Y, como fun:
damento de su recurso, manifiesta que sus integrantes posecn titulos pro-
visionales y que han pagado las cuotas que se les ha sefialado. De la in-
vestigacion practicada, que consta de las actas de fs. 8 y 11, aparece esta-
blecido que, el Concejo Provincial de Lima, al gestionar la adjudicacién
provisional de lotes en favor de los damnificados, no hizo sino prestar ayu-
da inmediata a quienes realmente la necesitaban, frente a una gravisima
situacion ocasionada por el sismo referido, y la Junta Nacional de la Vivien-
da, no ha hecho, sino uso de las facultades que le otorga la ley, ya que los
referidos lotes de terreno, en los que fueron instaladas las personas ne-
cesitadas, no estaban ocupadas por quienes se crefan posccdores ni esta-
ban sometidos a titulo definitivo, sino a credenciales provisionales. De
consiguicnte, la entidad reclamante, no ha tenido la calidad de propieta-
ria de los mencionados lotes, con la agravante de que, muchos de esos lo-
tes, no se hallaban ocupados por los que aparecian como titulares. De
consiguiente, ¢l problema planteado, quc es materia del recurso de Ha-
beas Corpus, no puede ser resuelto en un proceso sumarisimo, sind de
acuerdo con los procedimientos sefialados por el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles. Y, al ser asi, este Ministerio, es de parecer que, el Correccio-
pal de Lima, ha procedido con arreglo a Derecho, al dictar la resolucién
recurrida de fs. 99, por la que se declara improcedente el recurso de Habeas
Corpus de fs. 3 NO HAY NULIDAD, pues, en el auto recurrido.

Lima, 8 de agosto de 1967.

Miaano
RESOLUCION SUPREMA

Lima, once de setiembre de mil novecientos sesentisiete.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas noventinueve, su fe-
cha siete de junio del presente afio, que declara improcedente el recurso
de HABEAS CORPUS, interpuesto por la Asociacion de Padres de Familia
Pro Vivienda Propia Tahuantinsuyo, contra el Concejo Provincial de Lima
y la Junta Nacional de la Vivienda; y manda archivar definitivamente el

expediente; con lo demas que contiene; y los devolvieron.— LENGUA.—
EGUREN.— ALARCON.— PALACIOS.— PORTOCARRERO.— Se publicé.—

Lizandro Tudela Valderrama.— Secretario.
RJP, N? 289, febrero de 1968, pp. 235-236
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§ 14t

1. Los actos de desposesidn arbitraria y violenta son objeto de las
acciones civiles y penales y no dan lugar al recurso de Habeas
Corpus.

2. No habiéndose agotade la via administrativa, no estd expedita
la accion de Habeas Corpus.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 90/67— 2da. Sala.— Procede de Lima.
Sefior;

El Tribunal Correccional de Apurimac, por auto de fs. 41, ha declara-
do, infundado el Recurso de Habeas Corpus, interpuesto por José Santos
Villegas Chipana, contra el Concejo Provincial de Abancay, ordenando ar-
chivamiento definitivo del expedicnte. El denunciante, ha interpuesto re-
curso de nulidad contra esta resolucién.

Como aparece del texto del Recurso de Habeas Corpus, formulado por
José Santos Villegas Chipana, corriente a fs. 1, reclama de los actos arbi-
trarios cometidos por el Alealde del Concejo Provincial de Abancay, en su
condicién de Inspector de Obras Piblicas, y que consisten en la destruccién
de los cercos de su propiedad que se hallan en la ciudad de Abancay. Sin
embargo, de la prueba aportada en autos, no aparece que, el citado denun-
ciante, haya agotado la via administrativa, por lo que, en todo caso, la ac-
cidén de Habeas Corpus, no esti expedita.

Ademis, los actos de desposesion arbitraria y violenta son chjeto de
las acciones civiles y penales, sefialadas conforme a las disposiciones de
las Leyes de Procedimiento Penal y Civil, respectivamente. De consiguien-
te, el denunciante, en la forma expuesta, no puede acogerse al procedimien-
to sumarisimo del Habeas Corpus.

Por tales razomes, este Ministerio, es de parecer que, se declare, NO
HABER NULIDAD, en el auto recurrido, que declara infundada el recur-
so de Habeas Corpus interpuesto a fs. 1.

Lima, 21 de diciembre de 1967.
Misano.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, siete de octubre de mil novecientos sesentisiete.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurrido de fojas cuarentiuno, su fecha
veintinueve de marzo del presente afio, que declara infundado el recurso
de habeas corpus, interpuesto a fojas una, por José Santos Villegas Chipa-
na; y manda archivar definitivamente el expediente; con lo demis que con-
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tiene; y los devolvieron.— LENGUA — EGUREN.— ALARCON.— PALA-
CIO0S.~~ PORTOCARRERO.— Se publicd.— Lizandro Tudela Valderrama.—
Secretario,

RJP N¢ 285, octubre de 1967, pp. 1206-1207.

f 142

1. Dentro del actual ordenamiento legal vigente, no existe disposz'-
cién que permita al Tribunal Correccional declarar la incons-
titucionalidad de los Decretos-leyes.

2. Habiéndose expropiado los yacimientos de la Brea y Parifias a
favor del Estado de acuerdo a las leyes especiales 16674 y 14696,
es inadmisible el recurso de Habeas Corpus interpuesto por la
empresa afectada contra el Supremo Gobierno. (*)

Exp. 969/68.
Lima, noviembre nueve, de mil novecientos sesentiocho..

AUTOS Y VISTOS; resulta de lo actuado que a fojas tres Interna-
tional Petroleum Company Limited, representada por su Gerente Gene-
ral Interino, don Eduardo Elejalde Vargas, interpone recurso de Habeas
Corpus, para que se declare que los Decretos Leyes Nimero tres
(diecisiete mil sesenticinco} de cuatro de octubre de mil novecientos se-
sentiocho y Nimero cuatro (diecisiete mil sesentiséis) de nueve del mis-
mo mes y afio, expedidos por el Gobierno Revolucionario de la Fuerza Ar-
mada y los actos ejecutados a su amparo, no tienen eficacia legal y no es
obligatorio su cumplimiento, en la parte que entrafia atribucion indebida
de la potestad de administrar justicia, violacién del derecho de propiedad
privada y desconocimiento de la libertad de comercio e industria, potestad
vy derecho cuyo recto ejercicio estdn garantizados por la Constitucién;
fundéndose en que: en una de las facultades que le fueron conferidas por las
leyes dieciséis mil seiscientos setenticuatro y diecisiete mil cuvarenticua-
tro el Gobierno Constitucional que precedié al actual, celebré con Inter-
national Petrolenm Company Limited un contrato con el fin de solucionar
las cuestiones pendientes entre ambas partes sobre La Brea y Parifias y
transfiri6 al Estado, la mayor parte de la superficie de Ia Hacienda La
Brea y Parifias, asi como las instalaciones de dichos campos petroliferos
destinados a la extraccién de petrdleo crudo y gas; que a mérito de este
arreglo, el Gobierno y la International declararon que quedaban total y de-
finitivamente resueltas y solucionadas las llamadas cuestiones pendientes
sobre La Brea y Parifias; que el proyecto fue aprobado por Decreto Su-
premo Numero Cero ochenta-sesentiocho de nueve de agosto de mil nove-
cientos sesentiocho, con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros ha-

{(*) La Resolucién del Tribunal Correccional fue publicada por El Peruano de 12 de
noviembre de 1968 y la Ejecutoria Suprema, en el mismo diario el 7 de enero de 1965.
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bi¢ndose suscrito la correspondiente escritura publica el doce de agosto
de mil novecientos sesentiocho, ante el Notario Doctor Daniel Céspedes
Marin; que por documentos privados que levan fecha doce de agosto de
mil novecientos sesentiocho, la Empresa Petrolera Fiscal, celebrd con la
International un contrato de compra-venta de petrdleo crudo y componen-
tes liquidos recuperados de gas natural, de La Brea y Parifias y otro con-
trato de compraventa de gas natural también de La Brea y Parifias; que
por ultimo de conformidad con la ley once mil setecientos ochenta y por
Resoluciones Supremas Numeros cero cero veinte-sesentiocho F.O/PE.,
cero cero veintiuno-sesentiocho F.O/P.E. y cero cero veintidés-sesentiocho
F.O/PE. todos del catorce de agosto de 1968, se otorguen a la Inter-
national Petroleum, respectivamente, una concesidn directa de refinacion
y manufactura para la operacion de la Refineria de Talara, una concesion
directa de manufactura para la Planta de la mezcla y envase de Lubrican-
tes de International, ubicada en el Callao y una concesién directa de alma-
cenamiento de productos de petrdleo para las Plantas de almacenamiento
de la. International en el pafs; que en cumplimiento de lo dispuesto
en las mencionadas Resoluciones Supremas, se extendieron las correspon-
dientes escrituras pablicas de concesién, con fecha tres de setiembre 1l-
timo ante el Notario Doctor Felipe de Osma Elias, que ¢l Gobierno Revo-
lucionario de la Fuerza Armada por Decreto Ley Nimero tres (diccisicte
mil sesenticinco) de cuatro de Octubre Gltimo, ha declarado mulos el con-
trato celebrado entre el Estado y la International Petroleum Company Li-
mited, de doce de agosto de mil novecientos sesentiocho sobre la entrega
de los yacimientos de La Brea y Parifias, el acta de Talara de trece del mis-
mo mes y todos los actos administrativos vinculados a dichos instrumen-
tos; que el mismo Gobierno Revolucionario, en el segundo considerando del
Decreto Ley Namero cuatro (diecisicte mil sesentiséis) de nueve del in-
dicado mes, ha declarado también nulos y sin valor alguno los lamados
contratos de gas y crudo fechados el doce de agosto de mil novecientos se-
sentiocho y nulos igualmente las Namadas concesiones de catorce de agos-
to de mil novecientos sesentiocho; que el Gobierno Revolucionario en el
articulo primero del referido Decreto Ley Nimero cuatro (diecisicte mil
sesentiséis) ha dcclarado de necesidad y utilidad y seguridad publica la
expropiaciéon del lamado complejo Industrial de Talara incluyendo la Re-
fineria de Talara con sus anexos y tanques de almacenamiento del Tabla-
zo de Talara; las instalaciones de Verdun Alto, incluyendo las plantas de
destilacién eléctrica y de agua de Portachuelo; los sistemas de transpor-
tes de gases ¢ hidrocarburos andlogos; las instalaciones portuarias; los
campamentos; la superficie del Fundo La Brea y Parifias en las partes que
fueren de dominio privado y todo lo que sea anexo y accesorio a dicho com-
plejo industrial y autoriza al Ministerio de Fomento y Obras Publicas a ini-
ciar y culminar el procedimiento de expropiacién pertinente debiendo te-
ner en cuenta para los efectos del pago, el monto de los adeudos que tie-
ne la International Petroleum Company Limited a favor del Estado, cuyo
cobro hara efectivo; que el Decreto-Ley numero cuatro (diecisiete mil se-
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sentiséis) ordena a la fuerza armada que tome posesién en la fecha, de
los yacimientos de La Brea y Parifias y del Complejo Industrial de Talara,
encargandose a la Empresa Petrolera Fiscal la administracién de éllos,
de modo que sc asegure su funcionamiento, sin interrupcion, asi como la
totalidad de sus actividades econdémicas; que en cjecucién de los disposi-
tivos mencionados, la Fuerza Armada ha tomado posesion de los yacimien-
tos de La Brea y Parifias y ha ocupado el Complejo Industrial de Talara no-
minado a un Jefe de la Armada Peruana, para que administre ese comple-
jo a nombre de la Empresa Potrolera Fiscal, que los indicados decretos
leyes, violan los articulos doscientos veinte, doscientos veintiocho, dieci-
nueve, veintinueve, cuarenta y cincuentisiele de la Constitucién, pues el
Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada, sin que medie procedimien-
to judicial alguno, ha declarado nulos el convenio anterior y los contratos
celebrados entre cl Estado y la International y esta ultima y la Empresa
Petrolera Fiscal; reviviendo un proceso administrativo fenecido, al decla-
rar nulas las concesiones de Petrdleo, otorgadas de acuerdo con la ley nu-
mero once mil setecientos ochenta, sin que medie alguna de las causales de
nulidad, a que sc refiere ¢l articulo ciento veinticinco de esa ley y corres-
pondiente Reglamento y sin intervencién del Poder Tudicial, se atribuye
por Decreto Ley, a la International, una deuda que jamas ha existido; que
el actual Gobicrmo se ha atribuido funciones judiciales que no le compe-
ten, desconcciendo asi tanto lo prescrito por el articulo doscientos veinte
de Ia Constitucién, asi como el propio Estatuto del Gobierno Revoluciona-
rio en cuanto asume facultades que corresponden exclusivamente al Poder
Judicial, vulneran los derechos que consagra el articulo duscientos veinte
y protegidos por el articulo diecinueve de la Constitucién, que el articulo
veintinueve de la Ley Fundamental establece que la propiedad es inviola-
ble y segin el articulo ochocientos cincuenta del Cédigo Civil, el propie-
tario de un bien tiene derccho de poseerlo, percibir sus frutos, reinvindi-
carlo etcétera; que el articulo diexz de la Ley nueve mil ciento veinticinco
sobre expropiacién establece que el expropiante adquiere el pleno dominio
asi como la posesién del bien, sélamente después de otorgarse la escritura
publica de traslacién de dominio; que el Gobierno vioclando estas disposi-
ciones ha inferido un despojo a la International, violando el articulo veinti-
mueve de la Constitucién; asi como el articulo cuarenta de la misma, que de-
clara que el Estado reconoce la libertad de comercio e industria y “que en
realidad se ha confiscado los bicnes de la International violande lo dispuesto
por el articulo cincuentisiete de la Carta Fundamental que prohibe la con-
fiscacion de bienes y que de acuerdo con el articulo veintiddés del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, octavo de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
debe ampararse el recurso de Habeas Corpus porque las disposiciones dicta-
das por el Gobiemno Revolucionario de la Fuerza Armada, estin en conflic-
to con las garantias proclamadas por los articulos veintinueve, cuarenta, cin-
cuentisiete, y doscientos veinte de la Constitucién que han sido vulnera-
das por lo que debe declararse que los Decretos Leyes niimeros tres y cua-
tro (diecisiete mil sesenticinco y diecisicte mil sesentiséis) expedidos por
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el Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada y los actos ejecutados
a su amparo, carecen de eficacia legal y no son de observancia obligato-
ria en cuanto violan las garantias constitucionales proclamadas por los
articulos veintinueve; cuarenta, cincuentisiete y doscientos veinte de la
Constitucion y por consiguiente se restaure por el Tribunal, las cosas al
estado anterior a la expedicién de los Decreto Leyes ntmeros tres y cua-
tro (diecisiete mil sesenticinco y diecisiete mil sesentiséis) con el ob-
jeto que termine la violacién de las garantias constitucionales que am-
paran a la International; CONSIDERANDO: que del texto del recurso plan-
teado a fojas tres, aparece con nitidez inobjetable que la International Petro-
leum persigue que el Tribunal Correccional, en via de Habeas Corpus de-
clare nulos y sin valor alguno los Decretos Leyes ntimeros tres (dieci-
siete mil sesenticinco) de cuatro de octubre de mil novecientos sesenti-
ocho y Numero cuatro de nueve del mismo mes y afio, por conside-
rarlas violatorias de las garantias constitucionales a que se refieren los
articulos veintinueve, cuarenta, cincuentisicte y doscientos veinte de la
Constitucién Vigente; que tratdndose de un planteamiento de puro dere-
cho, el Tribunal, ha reputado innecesarios ordenar que se realice la dili-
gencia a que se refierc el articulo trescientos cincuenticuatro del Cédigo
de Procedimientos Penales porque ella se contrae el caso en que el Tribu-
nal Correccional pueda encomendar a uno de los jueces instructores para
que se constituya en el lugar de detencién y ponga en libertad al detenido,
que no es el caso sub-materia; y aunque a veces se ordena realizar wna in-
vestigacién por el Juez Instructor de Turno, por el fondo y la finalidad del
recurso interpuesto, resulta supérflua y dilatoria; que carece de objeto que
en este procedimiento se analice y distinga entre la accién y el recurso
de Habeas Corpus, ya que si bien es verdad, que el articulo sesentinueve
de la Constitucidn se refiere a la accién, no menos cierto es que la segun-
da parte del articulo trescientos cuarentinueve del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, establece que da igualmente lugar al ejercicio del recurso de
Habeas Corpus, la violacién de los derechos individuales y sociales garan-
tizados por la Constitucidn, identificando con ello, desde el punto de vista
legal, ambos términos, en cuanto al medio idéneo para reclamar judicial-
mente, en el caso que se viole o se alegue que se ha conculeado alguna de
las garantias consagradas por la Carta Fundamental; que la International
Petroleum en su referido recurso, recaudado con la instrumental, que obra
de fojas once a fojas setentiséis, pretende que los Decretos Leyes nimeros
tres y cuatro, expedidos por el Gobierno Revolucionario de la Fuerza Ar-
mada, en virtud de los cuales, el Estado Peruano ha tomado posesion de los
yacimientos de La Brea y Parifias, de inobjetable propiedad del Pert y del
Complejo Industrial de Talara, cuya expropiacién ha ordenado, se anulen
asi como Ios actos practicados a su amparo, porque violan las garantias
proclamadas por los articulos veintinueve, cuarenta, cincuentisicte y dos-
cientos veinte de la Constitucién, solicitando también, que se restaure por
el Tribunal, las “cosas™ al estado anterior, a fin de gue termine la violacidén
de esas garantias constitucionales, que amparan a la Compafila recurrente;
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que la multiplicidad de alegaciones formuladas por la Intemational y los
hechos invocados como actos violatorios de sus derechos, inciden y estin
subordinados fundamental y esencialmente, a la expedicién y vigencia de
los referidos Decretos Leyes; que en el caso particular y excepcional de
la explotacién de La Brea y Parifias, por la International Petroleum Com-
pany, que nunca contd con una concesién para ello, la Empresa ha disfru-
tado por mucho tiempo de un regimen de privilegio, incompatible con los
derechos y la dignidad nacionales, liegando a establecer un verdadero mo-
nopolio inconstitucional e intolerable; regimen que, en otra forma, traté
de prorrogar en los contratos de agosto y setiembre Wiltimo, cuando se sa-
cudié de los costosos trabajos de extraccidn del petrdleo, consiguié la con-
donacién de fabulosos adeudos al Fisco, obtuvo recién concesiones y logré
que, de todos modos, a titulo de comprador monopolico, quedara en sus ma-
nos los productos de la extraccién, a cambio de renunciar a la mayor par-
te de la superficie de La Brea y Parifias y de que liricamente pudiera de-
cantarse, que esta hacienda, volvia al seno de la Patria; que, sin embargo
es evidente que los yacimientos fueron reivindicados por la Ley catorce
mil seiscientos noventiséis, y que por la Ley dieciséis mil seiscientos
setenticuatro dictada por el ultimo Congreso de la Republica, se sefial6
al Poder Ejecutivo el mejor camino a seguir, no sélo el mas conveniente
para el interés nacional, sino el mas favorable, por lo que la Junta Militar
a mérito de sus Decretos Leyes ntimeros tres y cuatro, puso término al re-
gimen de privilegio, anulando los contratos de agosto y setiembre ultimo,
expropiando y tomando posesion del Complejo Industrial de Talara y las
instalaciones de Verdun Alto, con sus Anexos y Accesorios; que debe te-
nerse muy en cuenta que para esto la Fuerza Armada, no actué de motu-
propio, sino que, previamente, asumié el mando de la Nacién avocindose
en la practica los poderes Ejecutivo y Legislativo, bajo un rigido Estatuto
inmodificable, en el que, promete actuar conforme a la Constitucién del Es-
tado e imprimir a sus actos un sentido eminentemente nacionalista; que la
expropiacion imperfecta, acordada por el Gobierno Revolucionario, no pue-
de confundirse con la confiscacién, ya que aquella es una Institucién de De-
recho Pablico, que deja vigente las acciones de la parte afectada, mientras
que la confiscacién, es secularmente una pena principal o accesoria, que niega a
la victima todo derecho; que la Junta Militar Revolucionaria, recogiendo el an-
helo uninime de la ciudadania, al dictar los Decretos-Leyes que se pretenden
impugnar y al ocupar el Complejo Industrial, se ha cefiido al mandato de la
Ley, dieciséis mil seiscientos setenticuatro, hay que concluir, que lo ha
hecho en pleno ejercicio de la soberania nacional, por lo que, no sélo no
cabia la investigacidén derivada del Recurso de Habeas Corpus planteado
por la International Petrolenm Company, sino que este mismo recurso es
inadmisible; que dentro del actual Ordenamiento Legal Vigente no existe
disposicién que permita al Tribunal Correccional declarar la inconstitu-
cionalidad de los Decretos Leyes; que es verdad que el articulo veintidés
del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, dispone que cuando hay incompati-
bilidad entre una disposicién constitucional y una legal, se prefiere la pri-
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mera y que el articulo octavo de la Ley Organica del Poder Judicial esta-
blece, que cuando los Jueces y Tribunales encuentren que hay incompati-
bilidad entre las referidas disposiciones, se prefiera la constitucional; pe-
ro no faculta a declarar la anticonstitucionalidad de la Ley o Decreto Ley;
que el Tribunal Correccional no puede, en consecuencia, pronunciarse so-
bre la anticonstitucionalidad de los Decretos Leyes impugnados por la
International Petroleum Company, que ni aun el supuesto a que se refiere
el articulo sétimo de la Ley Organica del Poder Judicial, ya que éste se
contrac, a la anticonstitucionalidad de los Reglamentos, Resoluciones o
Decretos Gubernativos de cardcter general; que aceptar la tesis planteada
por Ia International, significaria admitir que judicialmente y por resolu-
cién expedida por un Tribunal Correccional, se modifique o derogue en to-
do o en parte, los decretos leyes ya citados; por estas consideraciones DE-
CLARARON PCOR MAYORIA: INADMISIBLE, el Recurso de Habeas Cor-
pus interpuesto a fojas tres por la International Petroleum Company Li-
mited, contra el Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada; DEJARON
a salvo cualqmer derecho que pudiera correqponderle a la recurrente, pa-
ra que lo haga valer en el modo y forma que viere convenirle; y MANDA-
RON que ejecutoriada esta resolucién se archive definitivamente lo actuado.

Antonig Rivero Vélez— Francisco Rojas Espinoza— Isaias L. Izagui-
rre Alzamora.

Luis G. Quiroz

Secretario
VOTO SINGULAR

Certifico que el Voto singular del Sefior Vocal Doctor Izaguirre Alza-
mora, es como sigue:

“CONSIDERANDO: que los hechos formulados en el recurso de fojas
uno y siguientes, por su naturaleza vy extension no pueden controvertir-
se y resolverse en la peticién de la via incidental de Habeas Corpus; que
existiendo acuerdos y contratos escriturarios entr¢ la Empresa Petrolera
Fiscal y la Compania International Petroleum como fluye de los documen-
tos acompafados, la intervencién del Poder Ejecutivo fue en uso de las
facultades que el Congreso le otorgd; la controversia suscitada, ahora,
tiene que debatirse en la via lata, civil, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo ciento veintitrés de la Constitucion del Estado concordante
con el articulo séptimo de la Ley Orgéanica del Poder Judicial: VOTO por-
que se declare IMPROCEDENTE el recurso de Habeas Corpus de fojas una
y siguientes, dejando a salvo el derecho de la Compaiiia para que lo haga
valer en la via y forma respectiva; higase saber con arreglo a ley.— Lima,
noviembre nueve de mil novecientos sesentiocho”.

Isaias L. Izaguirre Alzamora.

Luis G. Quiroz.— Secretario
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RESOLUCION SUPREMA

Exp. N¢ §39/68
Lima, 3 de enero de 1969.

VISTOS; de conformidad, en parte, con lo dictaminado por cl sefor Fiscal;
y CONSIDERANDO; que la Ley nimero dicciséis mil seiscientos setenti-
cuatro, promulgada el veintiséis de julio de mil novecientos sesentisiete,
establecié que los yacimientos de La Brea y Parifias pertenecen al Estado y
son de su propiedad, por haber sido reivindicados por la Ley nimero ca-
torce mil, seiscientos noventiséis, que declaré nulos, ipso jure, los denomi-
nados acuerdos, convenio y laudo sobre dichos yacimientos de conformi-
dad con el articulo treintisiete de la Constitucién Politica del Perti; que
para la explotacién de los mencionados yacimientos, la misma Ley nimero
dieciséis mil, seiscientos setenticuatro, autorizé especialmente, al Poder
Ejecutivo, para realizar expropiaciones, que podian incluir en todo, 0 en
parte, los equipos, instalaciones y bienes en general, nccesarios dentro
del proceso de extraccién, manufactura, refinacién, almacenamiento, trans-
porte y venta, teniendo en cuenta el articulo veintinueve de la Cons-
titucidén, ast como los adeudos de la International Petroleum Company,
al Estado; que de acuerdo con lo preceptuado por dichas disposiciones le-
gales, han sido expedidos los Decretos-Leyes nimeros diecisiete mil se-
senticinco y diecisiete mil sesentiséis, en ejercicio de las funciones esta-
blecidas en el articulo sexto del Decreto-Ley nimero diecisiete mil sesen-
titrés; que la legislacién civil prescribe que la expropiacion esta sujeta a
sus leyes especiales; que en el caso sub-judice, la norma general conteni-
da en la Ley nimero nueve mil, ciento veinticinco, queda supeditada a las
leyes especiales que se han enumerado anteriormente; que el titular de un
derecho no requiere para su ejercicio que, previamente, una declaracién
judicial se pronuncie sobre él, ya que su existencia, basada en la ley, es su-
perior y anterior a toda decisién judicial por lo que no requiere dejarlo a
salvo; declararon NO HABER NULIDAD en la resolucién recurrida de fo-
jas ciento setentitrés, su fecha nueve de noviembre dltimo, e¢n cuanto de-
clarando inadmisible el recurso de Habeas Corpus interpuesto a fojas tres,
por la International Petrolenm Company Limited, contra el Gobierno Re-
volucionario de la Fuerza Armada, manda archivar definitivamente lo ac-
tuado; declararon INSUBSISTENTE lo demds que contiene; y los devolvieron:

DICTAMEN FISCAL

CONSIDERANDO: Que en virtud de lo dispuesto por el articulo guin-
to del Decreto-Ley nimero dicisiete mil, ochentitrés, debe conocer esta Sa-
la del recurso de Habeas Corpus interpuesto ante el Quinto Tribunal Co-
rreccional de la Corte Superior de Lima por la International Petroleum
Company, con el objeto de conseguir el amparo de las garantias constitu-
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cionales que sefiala contra los actos del Gobierno que considera violatorios
de ellas en su agravio; que siendo dicho Decreto-Ley una norma procesal
reguladora de lo prescrito por el articulo sesentinueve de la Constitucién
y del articulo trescientos cuarentinueve del Codigo de Procedimientos Pe-
nales, la interpretacién doctrinaria de su contenido y su aplicacién irres-
tricta es imperativa en el estado en que llega a conocimiento de la Sala;
que segin el articulo segundo del expresado Decreto-Ley la tramitacién
del recurso de Habeas Corpus que regula estd subordinado a la declara-
cion de su admisibilidad o inadmisibilidad por la Sala Civil de la Corte Su-
rior de Turno del Distrito Judicial respectivo, bastando a juicio del sus-
crito para el efecto, considerar los caracteres formales y la sustantividad
de su contenido; que en el caso de autos la presentacién se ha hecho ante
el Tribunal Correccional entonces competente, en el papel sellado respec-
tivo, por quien representa a la parte que se cree agraviada y estd autori-
zada por abogado, expresindose en ella hechos concretos atribuidos a la
autoridad publica que apreciados objetivamente constituirian infracciones
constitucionales, siendo consecuentemente el recurso susceptible de ser so-
metido al procedimiento sumario sefialado por el articulo tercero del men-
cionado Decreto-Ley a fin de que confrontados los puntos de vista de am-
bas partes se resuelva el fondo del asunto; MI VOTO es porque se decla-
re HABER NULIDAD en el auto recurrido que declara inadmisible el re-
curso de Habeas Corpus interpuesto por la International Petroleum Com-
pany contra el Supremo Gobierno, ¥, porque, reformandolo, se declare su
admisibilidad, remitiéndolo para su tramitacion al Juez en lo Civil més an-
tiguo del Cercado, por intermedio de la Sala Civil correspondiente.

_ MAGUINA S.
RICARDO LA HOZ LORA, Secretario General.

»

Serior:

A fs. 181, la International Petroleum Company interpone recurso de
nulidad contra la Resolucién dictada por el Quinto Tribunal Correccional
a fs. 173 que declara inadmisible el recurso de Habeas Corpus interpuesto
a fs. 3 por la citada empresa con el fin de que se declare la ineficacia legal,
tanto de los Decretos Leyes No. 3(17065(1) y N¢ 4(17066(1), de 4 y 9 de
octubre del afio en curso, respectivamente, como de los actos ejecutados
& su amparo que consisten en la toma de posesién, por via expropiatoria,
por el Gobierno, de lo que se denomina el “complejo industrial de Talara”
y la nulidad del contrato de 12 de agosto de 1968 que daba por terminadas
las diversas cuestiones pendientes entre la International Petrolenm Com-
pany y el Gobierno del Perd, asi como los de otorgamiento de concesiones
amparadas en la Ley N° 11780 (1) y en las Resoluciones Supremas N° 0020-
68-F'O-PE y N? 0022-68-FO-PE, de 14 de agosto del afio citado anteriormente.

Se funda el recurso de Habeas Corpus en que el Gobierno Revolucio-
nario de la Fuerza Armada sin que hubiera mediado procedimiento judicial,
ha declarado nulos el convenio y las concesiones otorgadas de acuerdo con
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la Ley N¢ 11780, no obstante no ecistir ninguna de las causales de nulidad
a que se refiere el Art. 125 de dicha ley y su Reglamento.

Dice asimismo que, sin intervencién del Poder Judicial por Decreto-
Ley, se atribuye a la International Petroleum Company una deuda que ja-
méas ha existido, asumiendo de este modo, el Gobierno funciones judicia-
les que no le competen, por lo que las acciones realizadas en observancia
de esos Decretos-Leyes tipifican un acto de despojo, que importa, ademds
una confiscacién.

De los fundamentos del recurso de fs. 3, aparece pues que la Interna-
tional Petrolewn Company pretende que el Poder Judicial, por la via inci-
dental del Habeas Corpus, declare la nulidad e inconstitucionalidad de los
Decretos Leyes N 3 {17065) y N? 4(17066), puesto que no puede enten-
derse de otro modo el pedido de que se declare que estas disposiciones
carecen de eficacia legal y asimismo que son nulos los actos del Gobier-
no, fundados en las disposiciones citadas, restableciéndose los hechos al
estado anterior.

El Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada, al tomar el mando asu-
mi6é también las funciones de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, por con-
siguiente, las disposiciones emanadas de aquél tienen caracter de leyes
del Estado; es obvio en este caso que el Poder Judicial carece de faculta-
des para declarar la nulidad de las mismas debiendo actuar con estricta
sujecidn a lo que disponen los Arts. XXII del Titulo Preliminar del C.C. y
8% de la L.O. delP.].

En todo caso, si la International Petroleum Company considera que su
derecho ha sido lesionado por una disposicién gubernativa que declara nu-
los los contratos que tenia celebrados, deberd recurrir a la via civil en aca-
tamiento de las leyes vigentes vy en especial a lo que disponen los Arts. 17,
31y 32 dela Constitucién del Estado.

De otra parte, considera esta Fiscalia, que no ha habido despojo toda
vez que las Leyes 14696 y 166674 y los Decretos-Leyes Nos. 17065 y 170686,
modificando la Ley N? 9125, facultan para tomar posesién del bien expro-
piado, antes de que sea extendida la escritura publica de transferencia de
dominio cuando median razones de necesidad, utilidad y seguridad publicas.

Tampoco puede hablarse de confiscacidn, toda vez que ésta importa una
sancién que priva al reo de sus bienes sin ninguna compensacién. En el
caso de autos, no se ha tratado de una accién punitiva sino de un acto de
soberania cuya compensacién estid considerada en la misma ley cuando dis-
pone que deberd “tenerse en cuenta para los efectos del pago, el monto de
los adeudos que tiene la International Petroleum Company Limited a favor
del Estado, cuyo cobro se hard efectivo”. Este monto ha sido liguidado, de
acuerdo con nuestras leyes tributarias, por el Ministerio de Hacienda en
cuando se refiere a los impuestos adeudados (fs. 141, 143 y 144}, y por el
Ministerio de Fomento en lo atinente a los productos extraidos (fs. 138,
139, 140, 142 y 145),

329



Por las razones expuestas y por los fundamentos de la recurrida, te-
niendo en cuenta ademaés que tanto el Art. 69° de la Constitucién como
el Art. 349% del C. de P.C. establecen claramente que sélo la trasgresién
de las garantias sociales e individuales dan lugar a la interposicidn del
extraordinario recurso de Habeas Corpus; en cuyo caso sc llega a la con-
clusion que en el presente caso no son aplicables las disposiciones conte-
nidas en el Titulo IX del Libro 1V del C. de P. P., mi opinién concluye por-
"que HAY NULIDAD en la resolucién recurrida en cuanto declara inadmi-
sible el Habeas Corpus presentado por la International Petroleum Com-
pany Limited; reformindolo, debe declararse que ese recurso es IMPRO-
CEDENTE, debiendo ordenarse el archivamiento definitivo del expediente

Lima, 13 de diciembre de 1968,

§ 143

La accion de Habeas Corpus presupone violacidn inmediata y ac-
tual de las garantias constitucionales, por lo que el simple temor
o probabilidad de actos conculcatorios no da lugar a su ejercicio.

RESOLUCION DE VISTA

Lima, dieciséis de mayo de mil novecientos sesentinueve.

Vistos; con los documentos presentados, resulta: que por su escrito
de fojas tres, don Luis Liceti Salazar interpone accion de Habeas Cor-
pus contra el Concejo Provincial de Lima afirmando que ¢ste, previa lici-
tacidn, esta ejecutando las obras de ampliacién de la llamada “Via Expre-
sa’; que los trabajos estin avanzando hacia sus terrenos y falta poco o me-
nos de doscientos metros para llegar; que no estd obligado a ceder sus
bienes y el caso reviste gravedad porque no se ha seguido el precedimiento
judicial de expropiacién, pretendiendo en su defecto, apoyarse en resolu-
ciones supremas que menciona; y CONSIDERANDO: que se dio trimite
al presente “recurso” de Habeas Corpus por afirmarse que la ampliacién
de la “Via Expresa” se estaba ejecutando sin mds procedimiento que el de
licitacion de las obras, prescindiendo del de expropiacion; que esta afir-
macién ha quedado desvanecida con el informe de los Sindicos del Concejo
de fojas diecisicte, segim el cual, los hechos invocados por el recurrente
no pasan de simples temores y que, en tcdo caso, podra hacer valer su de-
recho cuando el Concejo entable el procedimiento expropiatorio respecti-
vo; que, siendo éstas la posicion de las partes, el actor no ha probado que
los posibles hechos expoliatorios se hayan materializado, condicién sine-
quanon para que la accién de Habeas Corpus surta sus fines de amparo;
pues, segun el articulo trescientos cuarentinueve del Cédigo de Procedi-
mientos Penales, hay lugar al ejercicio del “recurso”, igualmente, cuando
se trate de violacion de los derechos individuales y sociales; concepto le-
gal que elimina el presupuesto de tentativa o posibilidad de desconocimien-
to de las garantias constitucionales mencionadas; que el oficio de fojas vein-
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tiuno dirigido por el jefe de la Division del Catastro del Concejo Provin-
cial de Lima, que guarda armonia con el articulo segundo de la Resolucion
Suprema de treintiuno de diciembre de mil novecientos sesenticinco, no
constituye sino el ejercicio de la facultad de celebrar convenios directos
con los propietarios de los inmuebles a expropiarse, pero de ninguna ma-
nera prueba el despojo violento; por estos fundamentos: DECLARARON
Cinfundada la accién de Habeas Corpus interpuesta por don Luis Liceti Sa-
lazar a fojas tres contra el Concejo Provincial de Lima; MANDARON ar-
chivar el expediente, con citacién.— TORRES MALPICA.— ALVAREZ BE-
NAVIDES.— VASALLO CHIRINOS.

RESOI.UCION SUPREMA

Exp. N° 117/69.—~ Procede de Lima.—3? Sala.
Lima, diecinueve de enero de mil novecientos setenta.

Vistos; y Considerando: que, la accién de Habeas Corpus presupone
violacién inmediata y actual de las garantias constitucionales, por lo que
el simple temor o probabilidad de actos conculcatorios no da lugar a sn
ejercicio: declararon NO HABER NULIDAD en la resolucion superior de
fojas veintinueve, su fecha dieciséis de mayo ultimo que declara infundada
la accién de Habeas Corpus interpuesta por don Luis Liceti Salazar contra

el Concejo Provincial de Lima, con lo demas que contiene condenaron en
las costas del recurso a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.— AL-
ZAMORA VALDEZ— VELASCO GALLO.— SANTOS.— GALINDO.— NU-
GENT.~ Se publicé conforme a ley.— Ricardo La Hoz Lora. Secretario Ge-
neral.

RJP, N° 312, enero de 1970, pp. 123-124.

§ 144

1. Con la accién de Habeas Corpus se tiende a restablecer el de-
recho constitucional conculcado, siempre que se base en abuso
de autoridad que contrarie o rebase disposiciones legoles vigen-
tes.

9. El Poder Judicial carece de potestad para declarar la inconsti-
tucionalidad de las leyes, puesto que la Constitucion no se la
concede, como tampoco le acuerda la facultad de apreciacion y
preferencia establecida en el art. 22 del Titulo Preliminar del
Cddigo Civil, disposicidn circunscrita al dmbito de los juicios,
segun lo prescribe el art. 82 de la Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial.

3. La referida facultad sélo ha sido concedida al Poder Judicial,
respecto de los Reglamentos, resoluciones y decretos guberna-
tivos de cardcter general que infrinjan la Constitucidn o las le-
yes, derecho que se hace valer mediante accién popular.
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RESOLUCION DE VISTA

Lima, 30 de diciembre de mil novecientos sesentinueve.

Autos y Vistos; en discordia; y atendiendo a que desde el veintinue-
ve de mayo de mil novecientos sesenticuatro la propiedad rural estd suje-
ta al régimen de afectacién estatuido por la Ley de Reforma Agraria ni-
mere quince mil treintisiete; a que el articulo veintinueve de la Constitu-
cién esta modificado por el Articulo primero de la ley quince mil doscien-
tos cuatro, de veintiocho de noviembre de mil novecientos sesenticuatro
promulgada cn Cajamarca; a que esta situacién estd ratificada por el De-
creto Ley diecisiete mil setecientos dieciséis de veinticuatro de junio  del
afio en curso; a que, en tal virtud, y a mérito de dicha limitacién del de-
recho de propiedad es evidente que el articulo veinticuatro de la Consti-
tucidn funciona en concordancia con las disposiciones legales menciona-
das y que tratandose de la aplicacién del Decreto Ley de Reforma Agraria,
el articulo sesentinueve de la citada Constitucién, no opera; tanto mds cuan-
to que no cabe, en via de recurso de Habeas Corpus, pretender que el De-
creto Ley diecisiete mil setecientos dieciséis de veinticuatro de junio del
lo dispuesto en los articulos treintisiete, treintinueve y ciento setentinue-
ve del Decreto Ley precitado y, especialmente, el primere de los textos
citados, contemplan y resuelven todos los puntos materia del reclamo; DE-
CLARARON: infundado en todos sus extremos el recurso de Habeas Cor-
pus interpuesto por Negociacién Tuman Sociedad Anénima a fojas seis;
mandaron se archive los de la materia— Alvarez Benavides.— Gadea.—
Matos.

CONSIDERANDO: Que resulta de los antecedentes que sc tienen a
la vista que el dieciséis de julio de mil novecientos sesentinueve, median-
te ¢l empleo de la fuerza publica, funcionarios de la Direccibn General
de la Reforma Agraria y Asentamiento Rural tomaron posesién de la Ha-
cienda Tuméan, ubicada en la provincia de Chiclayo del Departamento de
Lambayeque desalojando a los propietarios de las viviendas que ocupaban
y separando al mismo tiempo a los Directores y Gerentes del manejo de
Ia negociacion quedando asi éstos impedidos automaticamente del mandato
de que estaban investidos; que de los informes que corren agregados a
fojas treintisicte y cuarentiuno aparece que tales medidas se adoptaron
por mandato de la Resoluciones Directorales ntimeros treintitrés y sesenti-
nueve de dieciséis de julio y catorce de agosto wltimos, respectivamente a
las que sirve de antecedente la ntmero veinticinco de veintiséis de ju-
nio del afio en curso, sometiéndose por ésta a la Negociacién Tuman Socie-
dad Andnima a intervencién, convirtiéndose, por la segunda, dicha medida
en Administracién y autorizdndose por la tltima de las citadas disposicio-
nes al Administrador nombrado para realizar operaciones bancarias y sus-
cribir toda clase de contratos para el mejor desenvolvimiento de las ac-
tividades de la firma; que del texto de las anotadas resoluciones adminis-
trativas se advierte que las decisiones adoptadas por el funcionario que
las expide se colocan a su vez bajo el amparo de la ley de Reforma Agra-

332



ria nimero diecisiete mil setecientos dieciséis, lo que ha dado lugar a que
por los referidos hechos y disposiciones concordantes y relacionados con ellos
se promueva la presente accién de Habeas Corpus para que se decla-
re que no son de obligatorio cumplimiento tales medidas, asi como tampo-
co las contenidas en los articulos treintisiete, treintinueve, cincuentinueve,
sesenta, sesentiuno, sesentitrés, parrafo tercero del sesenticinco ciento se-
tentiséis, incisos e y f; clento setentinueve y ciento ochenta del citado
estatuto legal; articulo primero del Decreto Ley namero diez mil sete-
cientos diecinueve; Decreto Supremo ciento cuarentinueve sesentinueve AP
y Decreto Ley mimero diecisiete mil setecientos treintidés, Decreto Su-
premo ciento sesentinueve, sesentinueve AP, articulo tnico del Decreto
Ley numero diecisiete mil setecientos setentisiete; articulo primero del
Decreto Ley nimero diecisiete mil ochocientos; articulo primero y segun-
do del Decreto-Ley nimero diecisiete mil ochocientos uno y Decreto Ley
mimero diecisiete mil ochocientos ocho, a lo que se agrega la declaracién
en la que expresamente se solicita respecto de los nueve puntos que sir-
ven de conclusiones al recurso; que, de este modo, la accién propuesta
emerge no sélo como consecuencia de actos materiales ejecutados por la
autoridad administrativa en agravio de la firma recurrente sino que se
esgrime también contra aquellas prescripciones legales que han posibili-
tado la consumacién del perjuicio y. tal planteamiento esclarece de inme-
diato la posicion del recurso para desvincularlo de toda relacién con el
ejercicio de la accién popular que concede el articulo ciento treintitrés de
la Carta Politica, regulado por el articulo sétimo de la Ley Organica del
Poder Judicial, que estz dirigido a la impugnacién de las resoluciones y
decretos gubernativos de cardcter general que infrinjan la Constitucién
y las leyes; y, lo diferencia también, inequivocamente, de la accidn decla-
rativa de inconstitucionalidad de la ley, ya que admitiéndose en lo general
el propésito y espiritu que anima la nueva Ley de Reforma Agraria, la re-
clamacién se ampara en dispositivos de la misma que la permiten frente
a su propio contenido o el de otras leyes cuando surgieran en su aplicacién
operaciones conflictivas, quedando en tal virtud firmemente enmarcado el
Habeas Corpus de que se trata dentro de los enlaces de los articulos se-
sentinueve de la Constitucién del Estado, trescientos cuarentinueve in fine,
del Cédige de Procedimiento Penales, ocho y doce de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial y primero de las Disposiciones Especiales del Decreto Ley
nimero diecisiete mil setecientos dieciséis, concordante con lo que dispo-
ne el numeral XXIT del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que como efec-
to inmediato de la anotada delimitacién quedan necesariamente excluidas
del debate, en primer lugar la declaracién judicial que se solicita en cada
uno de los puntos del escrito en fojas seis, por resultar esos extremos del
recurso extraios el objetivo propio del Habeas Corpus y, en segundo térmi-
no, aquellas medidas legales que por no haberse aplicado a la negociacién
accionante no afectan sus derechos y le impiden, por lo mismo, reclamar
sobre ellas y, en tal sentido carece de fundamento la cuestién atinente a
los articulos primero y segunde del Decreto Ley nimero diecisiete mil
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ochocientos uno que modifica los Arts. ocho y scsenta de la Ley Procesal
de Quicbras; que en orden a los demas aspectos del debate se advierte de
fojas cuarentiuno que las medidas de que fue objeto la Negociacién Tumén So-
ciedad Anénima el orgunismo ejecutor de la Reforma Agrarvia las ampara
en el articulo treintisicte de la ley niimero diecisicte mil setecientos die-
ciséis en cuanto ordena que: “Cuando sc trate de predios cuyo principal
cultivo se destine al abastecimicnto de determinada planta industrial y
ésta cogstituya con la ticrra una sola unidad econdémica la afectacién com-
prendera la totalidad del Complejo Industrial Econémico o sea tanto las
tierra como las plantas de bencficio e instalaciones industriales de trans-
formacién primaria, aunque se encucntren ubicadas fuera del predio o per-
tenezcan a otros propictarios, En estos casos La Direccién General de
Reforma Agraria y Asentamiento Rural expropiara las negociaciones asu-
miendo la totalidad de los activos y los pasivos de las Empresas “concor-
dando el citado dispositivo con cl articulo sesentiuno del mismo ordena-
miento, adicionado y aclarado por los Decrctos Leves nameros dicciséis
mil setecientos diecinueve, diecisicte mil setecientos treintidds y diecisie-
te mil setecientos setentisicte que establecen para el caso de las megocia-
ciones afectadas medidas de intervencidon y administracién destinadas a
controlar el normal funcionamiento de los complejos agro-industriales para
que no se reduzean la productividad en tanto se lleva a cabo el procedi-
miento legal de afectacién y expropiacién, agregando el informe que la to-
ma de poscsion de su referencia “no entrafia violcién del derecho de pro-
piedad por cuanto no rebasa medidas similares que dicta el Poder Judicial
dentro de la sceucla de los juicios ejecutivos y que si bien limitan el dere-
cho de posesion en cambio no valneran el derecho dc propiedad™; que apar-
te de que la ocupacién interina de una cosa como medida precautoria cons-
tituye en realidad un cmbargo preventivo que s6lo puede trabarse en cum-
plimiento de mandato expedido por el Organo Jurisdiccional, sin embargo,
aun de admitirse que en el presente caso, por su laudable propdsito, pudie-
ra extenderse esa facultad a deterininada dependencia administrativa, siem-
pre la ejecucién de tal medida tendria que estar rodeada de todas las for-
malidades que la ley reconoce en favor del poscedor, y, en tal virtud, no po-
dria prescindirse del inventario al colocarse la intervencidm, ni de la prue-
ba sobre la conducta culposa del titular del Derecho como condicidn indis-
pensable para la conversion a administracién, circunstancias ambas que
no se han cumplido al disponersc la separacién de los propietarios de Ia
Hacienda Tumén del manejo del negocio en observancia de las resoluciones
directorales de que se ha hecho mérito, que si no obstante la gravedad
y trascendencia de estas disposiciones el Organismo ejecutor de la Refor-
ma Agraria insiste en considerar adecuado su proceder a las facultades
que est4 investido y si tales actos se amparan en el citado articulo sesen-
tiuno de la Ley diecisiete mil sctecientos dieciséis y sus modificatorias
hay que concluir que este precepto no garantiza en su cabal comprension
¢l derecho de propiedad, ya que al garantizar una incautacién priva al titu-
lur del dominio de uno de los atributos que le son propios, cual es el de po-
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seer y disfrutar del bien, lo que no puede serle negado mas como manda-
to judicial o por causa de utilidad publica o de interés social probada le-
galmente y previa indemnizacién justipreciada, conforme lo prescribe el
articulo veintinueve de la Constituciéon del Estado; que el procedimiento
en mencién se atribuye también a las regulaciones del articulo treintisie-
te de la mencionada ley, que se cita en concordancia con el sesentiuno an-
tes mencionado y que efectivamente le da origen, pues el problema surgi-
do es consecuencia de haberse considerado dentro de los alcances del aco-
tado numeral las plantas o instalaciones industriales para la elaboracién
del azicar considerando a éstas como de transformacién primaria para ha-
cer posible la expropiacién de las negociaciones deniro del mismo régi-
men de la tierra y, como derivacién de tal sistema, permitir que dentro del
proceso previo de afectacion puede ser privado el propietario del mane-
jo de su Empresa por la sola decisién del organismo ejecutor; que la indus-
tria azucarera que requiere para su funcién complicadas instalaciones y
maquinarias y la inversién de cuantiosos capitales ha recibido la califica-
cibn de manufacturera por el organismo competente de las Naciones Uni-
das al ejecutar la clasificacién industrial internacional uniforme y, con
tal denominacién ha sido incorporada en el Perti a la Ley de Promocién
Industrial niimero trece mil doscientos setenta, articulo segundo y en la
Ley trece mil setecientos setentiuno que cred el SENATI, de modo pues,
que, por una parte no puede privarse de ese rango para estimarse de trans-
formacién primaria y subsumirla en el contenido de! citado articulo trein-
tisiete de la Ley Agraria; y por otra, tampoco es admisible que se le con-
sidere dentro de la propiedad rural y, sometida por la misma, a igual régi-
men de excepcién: que corresponde asi, en estricta justicia, desvineular un
tipo y otro de propiedad a fin de que las Negociaciones Industricles pue-
dan funcionar al amparo del Derecho Comin Io que no excluye que cuando
lo requiera el interés social o fuere de uiilidad piblica esté expedito res-
pecto de ellos el procedimiento de ‘expropiacién en la forma prevista por
la ley; que, de otro lado, la toma de posesién efectuada tanto de la tierra
como de los complejos industriales de la firma recurrente resulta igual-
mente prematura si se toma en cuenta, que en todo caso, la ley nmimero
quince mil doscientos cuarentidés que amplié el 4mbito del articulo vein-
tinueve de Ja Constitucién para facilitar la expropiacién con fines de Refor-
ma Agraria, irrigacién, colonizacién o ensanche y acondicionamiento de po-
blaciones, de fuentes de energia o por causa de guerra o ealamidad publi-
ca, permite solo que el pago por el valor de la cosa pueda realizarse me-
diente amortizaciones y que el dincro efectivo sca reemplazado, en parte,
por bonos, de modo pues que habiendo establecido el Decreto Ley nimero
diecisicte mil setecientos dieciséis en armonia con el precepto citado que
tratindose de tierras para la reforma agraria debe hacerse el pago de la
indemnizacién justipreciada en bonos nominales redimibles mediante amor-
tizaciones anuales y por plazo de veinte, veinticinco y treinta afos con in-
tereses computables al rebatir del seis, cinco y cuatro por ciento anuales
respectivamente, obvio es que la unica condicién constitucional para que
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la expropiacién se verifique y el Estado tome posesién del bien es la de
la entrega previa de la indemnizacién tal como lo dispone el parrafo del
mismo numeral, sin que sea asi suficiente la afectacién, por constituir és-
ta una simple limitacién del derecho de propiedad como lo establece el ar-
ticulo décimo del anotado Decreto Ley, para su posterior adquisicion por
el Estado y su adjudicacién en compra venta a campesinos calificados, sien-
do por tanto la primera etapa del proceso pero no la expropiacién misma
que sélo puede quedar perfeccionada con el pago del justiprecio; que si
bien es evidente que por su cardcter de cancelatorio el aludido pago en bo-
nos presupone que el tenedor de los mismos pueda disponer libremente
de ellos y que a su vencimiento esté igualmente en aptitud de exigir su
importe en moneda de largo curso, pues que tiene la condicién de suceda-
neos del dinero que debié abonérseles en cambio y que por tal razén no ca-
be que, como lo hacen los articulos ciento setenticinco y ciento ochenta de
la citada ley, se restrinja la transferencia de esos medios de pago y se
permita que en vez de dinero pueda entregarse por concepto de amortiza-
ciones e intereses anuales, acciones al valor del mercado de las Empresas
que el Banco de Fomento Industrial estime conveniente con infraccién de
lo dispuesto en el articulo doce y catorce de la Constitucién y treintitrés
de la Ley Orgénica del Banco de Reserva Central. Empero; en atencién a
que el pronunciamiento sobre el caso de autos se limita a la situacién con-
flictiva antes mencionada, surgida entre la Negociacién recurrente y el or-
ganismo ejecutor de la ley mimero diecisiete mil setecientos dieciséis v apli-
cérsele dicho estatuto legal, conforme lo permite expresamente el articulo
primero de las Disposiciones Especiales de la Ley de Reforma Agraria,
en concordancia con lo prevenido con el Articulo XXIIT del Titulo Preli-
minar del Cédigo Civil, deviene improcedente la declaracién de anticons-
titucionalidad que sobre tales aspectos se solicitan en el recurso sujeto a
materia; por estos fundamentos y en armonia con los preceptos legales
que se dejan citados y en aplicacién de lo preceptuado por el articulo se-
sentinueve de la Constitucién del Estado en concordancia con lo preseri-
to por el Decreto Ley nimero diecisiete mil ochentitrés y articulos octa-
vo y décimo segundo de la Ley Orginica del Poder Judicial: mi voto es
porque se declare fundado en parte el recurso de Habeas Corpus, inter-
puesto a fojas seis por Negociacién Tumén Sociedad Anénima y en conse-
cuencia que carecen de eficacia respecto de la recurrente y no son de obli-
gatorio cumplimiento las Rescluciones Directorales numeros veinticinco,
treintitrés y sesentinueve expedidas por la Direccién General de Refor-
ma Agraria y Asentamiento Rural con fechas veinticinco de junio, dieciséis
de julio y catorce de agosto de mil novecientos sesentinueve y que no le es
aplicable lo dispuesto por los articulos treintisiete v sesentiuno de la Tey
nimero diecisiete mil setecientos dieciséis, este ultimo adicionado y acla-
rado por los Decretos Leyes ntimero diecisiete mil setecientos treintidés
y diecisiete mil setecientos setentisiete; y que es IMPROCEDENTE dicha
accién en cuanto a los demés dispositivos legales que se mencionan y a la
resolucién declarativa que se pretende en los nueve puntos del expresado
recurso.— VASALLO.,
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RESOLUCION SUPREMA
Exp. N? 250-69. 2da. Sala. Procede de Lima.

Lima, dieciséis de abril de mil novecientos setenta.

Vistos; por sus fundamentos pertinentes; y considerando: Que, Ne-
gociacion Tumén Sociedad Anénima interpone accién de Habeas Corpus
por estimar que existen situaciones conflictivas conculcatorias de sus de-
rechos constitucionales, originados por los organismos y funcionarios de
la Reforma Agraria, al aplicar disposiciones del Decreto Ley diecisiete
mil setecientos dieciséis, contradictorias entre si o con otras leves sin te-
mer en cuenta la primera de las Disposiciones Especiales del indicado pre-
cepto legal, que determina los casos que deben resolverse con arreglo
al articulo veintidds de Titulo Preliminar del Cédigo Civil y pide, se decla-
re; el cese de los actos y disposiciones legales que han motivado esa si-
tuacién y que no deben cumplirse por incomstitucionales, la devolucién de
todo lo incautado y la restitucién en el pleno ejercicio de su posesién y
representacion, haciendo extensiva su accién a otros extremos que también
requieren un pronunciamiento de cardcter general y la derogatoria o mo-
dificacién de los preceptos legales de que emanen; que, la accién de Ha-
beas Corpus tiende con cardcter urgente y expeditivo, al restablecimiento
del derecho constitucional conculcado por acto actual y arbitratio de auto-
ridad, que contraria o rebasa disposiciones legales vigentes, accién espe-
cifica de alcances limitados y restringidos al acto violatorio, ajena a con-
sideraciones, declaraciones, referentes al contenido, eficacia y obligatorie-
dad de las leyes, asi como a los actos tendientes a su cumplimiento y con-
secucién de sus fines; que, el Poder Judicial carece de potestad para de-
clarar la inconstitucionalidad de las leyes, puesto que la Constitucién
no se la concede como tampoco le acuerda la facultad de apreciacién y pre-
ferencia establecida en el articulo veintidés del Titulo Preliminar de Cé-
digo Civil, disposicién circunscrita al dmbito de los juicios, segin lo pres-
cribe la Ley Orgénica del Poder Judicial en su articulo octavo y por lo
tanto extrafia a los alcances de la accion de Habeas Corpus; que, esa facul-
tad sélo puede haber sido conferida al Poder Judicial, de manera expresa
como lo hace en el articulo ciento treintitrés de la Carta Fundamental: res-
pecto de los Reglamentos, resoluciones y Decretos gubernativos, de caric-
ter general, que infrinjan la Constitucién o las leyes, derecho que se hace
valer mediante accién popular y en juicio ordinario, segin lo prescribe el
articulo sétimo de la citada Ley Organica del Poder Judicial: declararon
NO HABER NULIDAD en la resolucion superior de fojas cincuentiséis, su
fecha treinta de diciembre de mil novecientos sesentinueve, que declara in-
fundada en todos sus extremos la accién de Habeas Corpus interpuesta a
fojas seis por Negociacién Tumén Sociedad Anénima, representada por don
Juan Pardo Althaus; y los devolvieron. §5. CORDOVA.— VELASCO
GALLO.— SANTOS.— GALINDO.— NUGENT. Sc publicé conforme a ley.
Ricardo La Hoz Lora. Secretario General,

R]P, N? 315, abril de 1970, pp. 478-485

337





