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§ 61

El ejercicio ilegal de la abogacia, lejos de constituir un derecho
constituye una infraccién de la ley y por lo mismo no puede ser
amparada ni por la Constitucidn, ni por la ley penal.

RESOLUCION DE LA CORTE DE AREQUIPA
Exp. 2265/43.

Arequipa, dieciocho de noviembre de mil novecientos cuarentitrés.

Puesto a despacho en Ia fecha con demora en la devolucién de lo ac-
tuado y considerando: que el Inferior se constituyé primero en la Secre-
tarfa de la Prefectura; en donde se le informé que la clausura de la ofici-
na juridica se resolvié a pedido del Colegio de Abogados; que con fecha
diez de noviembre se amplié la comisién a fin de que el sefior Juez se cons-
tituyera en la Prefectura y recibiera la informacién del sefior Prefecto; que
como esta autoridad reprodujo lo afirmado por el sefior Secretario de la
Prefectura, manifestando que la exactitud de esas informaciones estaba de
acuerdo con los oficios y documentos, el Tribunal por mayoria amplié por
segunda vez la comisién para que se elevaran los documentos a que se re-
feria el comisionado y para esclarecer la naturaleza de los hechos imputa-
dos y demds circunstancias de su realizacién lo que no aparecia ni del re-
curso ni del informe del comisionado; que el ejercicio ilegal de la aboga-
cia lejos de constituir un derecho constituye una infraccién de la ley y que
por lo mismo no puede ser tal infraccién amparada, ni por la Constitucion,
ni por la Ley Penal; que la oficina juridica fue clausurada el dieciocho de
setiembre Wltimo por primera vez sin que se formulara reclamo alguno;
que con posterioridad a esas medidas, volvié a funcionar la oficina juridi-
ca y que a mérito de una nueva solicitud del Colegio de Abogados, la autori-
dad Politica con fecha treinta de octubre dltimo se dispuso su clausura,
que si en la oficina juridica hubiera alguna otra actividad licita perturba-
da indirectamente, su posesién o tenencia deberia perseguirse en la via
legal correspondiente; por estos fundamentos: declaramos: por mayoria;
sin lugar el recurso de Habeas Corpus, que no se halla comprendido en los
articulos pertenecientes al Titulo noveno del libro cuarto del Cédigo de
Procedimientos Penales, especialmente del apartado segundo del articulo
trescientos cuarentinueve; dispusieron se archive definitivamente ejecutoria-
da que sea esta resolucién.
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Témese razén y hégase saber.
SS. Ballén Landa, Cornejo, Mostajo.

Mi voto es porque se declare fundado el Habeas Corpus y se ampare
a don Roberto Lazo en la garantia constitucional a que se refiere y que se
proceda conforme al articulo trescientos cincuenta y seis del Cédigo de
Procedimientos Penales. Mis fundamentos son los siguientes: Que el recur-
so de Habeas Corpus debe resolverse inmediatamente, por el solo mérito
del informe de la Autoridad, como se ha patentizado en el voto singular de
fojas cuatro vuelta, sin que por lo mismo deban tomarse en cuenta las co-
pias certificadas de fojas cinco vuelta a nueve vuelta sobretodo si se atien-
de a que constituyen prueba escrita, la cnal solo es procedente dentro de
la diligencia del articulo trescientos cincuenta y seis del Codigo de Pro-
cedimientos Penales; que ademdés constituye prueba actuada sin citacién
de quien ha interpuesto el recurso y sin que éste haya tenido oportunidad
de ofrecer y actuar también prueba: que sin embargo las pruebas referi-
das no han variado la situacién planteada por el informe prefectural de fo-
jas dos vuelta siendo de advertir que aunque en la providencia de fojas
tres se habla de ampliacién, no lo es en ¢l fondo ya que se tratd simplemen-
te de que el juez comisionado enmendara su procedimiento de haberse en-
tendido con los empleados y no con la antoridad personalmente, como lo
requiere la ley; que el doble informe documentado por copias, pone de
manifiesto que se ha procedido a la clausura de un Agente de Pleitos, el
bachiller Roberto Lazo, por la simple afirmacién del Colegio de Abogados,
la cual es una institucién muy respetable, pero en cl orden del derecho pri-
vado la igualdad ante la ley, que preconiza el articulo veintitrés de la Cons-
titucién no tiene ninguna preeminencia, sobre todo habicndo de por medio
una garantia constitucional; que del informe y atn de las copias no apare-
ce que la autoridad ordenara ni practicara ninguna investigacién para com-
probar que dicha oficina de Agencia de Pleitos fuese contraventora del or-
den publico, de las buenas costumbres o de las leyes tnica base sobre la
cual habria podido proceder la Autoridad; que del informe y atn de las co-
pias tampoco aparece que en tal oficina se practicara el ejercicio ilegal de
la abogacia comprobadamente tanto méas que un agente de pleitos tiene mul-
tiples actividades, como la de gestor, apoderado, defensor en Juzgados de
Paz, etcctera; que si hubicra abogados que prestasen sus firmas lo proce-
dente era ejercer, sobre ellos las facultades disciplinarias que tiene el Co-
legio conforme a su ley institucional y a Reglamento, como dice, que ya lo
ha hecho con el Doctor Ramos, pero no cegar las demis actividades de la
agencia referida; que la clandestinidad en general que se menciona no se
compadece con las actividades que se atribuyen a la agencia, ni con la cir-
cunstancia de funcionar en el local en que un abogado tuvo su estudio y
hoy tiene otro y respecto a la clandestinidad legal, o sea la falta de licen-
cia municipal, no se manifiesta en los informes que se haya hecho inves-
tigacion, ni comprobacién; aparte que por la omisién dnicamente corres-
ponderia accién a la autoridad municipal; que el que no se hiciera valer
el recurso de Habeas Corpus no ha extinguido el derecho y menos lo ha
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extinguido si el subprefecto ha manifestado que no se procedi6 a la clausu-
ra efectiva por haberse ausentado Lazo a Lima.

Sr. Mostajo.

DICTAMEN FISCAIL

Sefior:

A pedido del Colegio de Abogados de Arequipa, el Prefecto del Depar-
tamento ordené el cierre de una llamada “Oficina Juridica” que funcionaba
en la calle de San Francisco de esa ciudad, y en la que ejercia el tinterilla-
je, segin el Decano de aquella Institucién. Esa medida dio lugar al recur-
so de Habeas Corpus interpuesto por Roberto Lazo, Jefe de esa oficina,
alegando que en ella atendia sus negocios de agricultura y diversas repre-
sentaciones comerciales e industriales.

En el recurso de fojas una se invoca algunos articulos de la Constitu-
cién, pero los tinicos —entre los que se citan— que podrian tener cierta apli-
cacién son el 40 y el 42; — el primero se refiere a la libertad de comercio
e industria y el scgundo a la libertad de trabajo. Es del caso estudiar si la
llamada “Oficina Juridica” estaba en condiciones de ser respetada como de-
ben serlo todas las personas individuales o colectivas que desarrollan sus
actividades dentro del marco de la ley. Cuando se sale de éste, no es po-
sible admitir que se invoquen las reglas que el Estado dictd para el nor-
mal desenvolvimiento de las actividades. Esa “Oficina Juridica”, para quie-
nes conocén el medio, no puede ser tomada en serio, porque si en Arequi-
pa hay Juristas; y de ello no cabe duda; quienes tienen derecho a ser ca-
lificados como tales, no se han de anunciar al piiblico con una placa de esa
naturaleza. Se comprende que, con el pomposo titulo de “Oficina Juridica”
lo que se ha estado haciendo es amparar el ejercicio de la Abogacia por
persona carente de derecho para ello, y quien desgraciadamente, ha conta-
do con profesionales que no respetan su noble profesién, y han puesto su
firma al servicio de aquella, para aparentar defensas legales, que no ha-
c1an Por 51 INISIMOS.

Como muy bien se dice en el auto recurrido, el ejercicio ilegal de la
Abogacia lejos de constituir un derecho es una infraccion de la ley, que,
por lo mismo, no puede ser amparada por la Constitucion,

Cuando la Carta Politica habla de comercio, industria y trabajo, se re-
fiere al comercio honrado, a la industria Gtil y al trabajo que dignifica. El
Tinterillaje —por mucho que se trate de encubrir— no es honrado, no es util
ni dignifica a quien lo ejerce; basta considerar que tiene que buscar am-
paro en quienes careciendo, seguramente de clientes, alquilan su nombre
y su firma para autorizar defensas que en muchos casos, resultan contra-
producentes a los intereses que aparecen defendiendo.

La oportunidad es propicia para recordar que el Colegio de Abogados
de Arequipa tiene, conforme a sus Estatutos, facultad suficiente para im-
pedir que quienes ostentan el honroso diploma profesional colaboren pres-
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tando su firma en las actividades de personas como Roberto Lazo, que ni
siquiera ha presentado autorizacién para el funcionamiento de lo que llama
su oficina de negocios, ni ha acreditado el pago de la patente que pudiera
corresponderle.

Por las consideraciones que preceden soy de opinién que la Corte Su-
prema puede servirse declarar que NO HAY NULIDAD en el auto recu-
mrido que, resolviendo negativamente la instancia de fojas una ordenma que
se archive el expediente en forma definitiva.

Salvo mejor parecer.

Lima, encro diez de 1944,
Sr. Calle

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintisicte de enero de mil novecientos cuarenticineo.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal: decla-
raron NO HABER NULIDAD en la resolucién que declara sin lugar el re-
curso de Habeas Corpus interpuesto a fojas una por don Roberto Lazo y
manda archivar el expediente; y los devolvieron.

Sres. Valdivia.— Zavala Ioaiza— Ballén.— Pastor.— Benavides Canseco.
RJP, N? 4, marzo de 1944, pp. 37-40,

f 62

No se puede hacer valer el recurso de Habeas Corpus conira el
acuerdo que tiende a impedir el ejercicio ilegal de la abogacta, por
cuanto tal recomendacidén no importa la violacicn del precepto cons-
titucional que garantiza la libertad de trabajo.

DICTAMEN FISCAL
Exp. 645/55.— Procede de Huanuco.

Sefior:

El Tribunal Correccional de Huinuco, en la resolucién que es mate-
ria del recurso, ha declarado sin lugar el recurso de Habeas Corpus in-
terpuesto por Gregorio Sotelo Maldonado.

El Colegio de Abogados de Huanuco en acuerdo de Junta Directiva
recomendd a sus miembros para que no utilizaran los servicios de Juan
Andrade, Adolfo Coz y Gregorio Sotelo, como amanuense, apoderado o pro-
curador, por cuanto se habia comprobado que dichas personas ejercian
el tinterrillaje. Contra ese acuerdo han hecho valer recurso de Habeas
Corpus, porque dice que importa la violacion del precepto constitucional
que garantiza la libertad de trabajo; recurso que ha sido desestimado en
el auto que ha sido recurrido.
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La ley reprime el delito de tinterillaje. EI Colegio de Abogados, por
propio interés de sus asociados, no atenta contra ninguna garantia cons-
titucional al recomendar a sus miembros que no utilicen los servicios de
las personas antes nombradas. Fsa recomendacién que puede o no acep-
tarse por los abogados que integran la constitucién, no puede dar lugar al
recurso de Habeas Corpus que ha sido desestimado en el auto recurrido.

NO HAY NULIDAD.
Lima, 31 de agosto de 1935.

Velarde Alvarez

RESOLUCION SUPREMA

Lima, quince de octubre de mil novecientos cincuenticinco.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto recurride de fojas cuatro, su fecha ca-
torce dejunio del presente afio, que declara improcedente el recurso de
Habeas Corpus a fojas una por Grogorio Sotelo Maldonado contra el Co-
legio de Abogados de Huénuco, con lo demés que contiene; y los devolvie-
ron.— SAYAN ALVAREZ — MAGUINA SUERO.— ALVA— PONCE.— GA-
ZATS.— Se publicé.— Walter Ortiz Acha.— Secretario.

RJP, N¢ 142, noviembre de 1955, pp. 597-598.

§ 63

1. El funcionamiento de los Colegios de Abogados y el ejercicio de
la abogacia estdn regulados por las leyes 1367 y 11363.

2. Para ejercer la abogacia es necesario estar inscrito en el Cole-
gio de Abogados del Distrito Judicial correspondiente.

3. Las leyes Nos. 1367 y 11363 no violan los arts, 27 y 42 de la
Constitucion del Estado.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 23/59.— Procede de Tacna.

Sefior:

El Doctor Alberto Valdivia Mordn, por su escrito de fs. 1, interpuso
recurso de Habeas Corpus contra el decreto del Juez de Primera Instan-
cia de Tacna, doctor Jiménez, por el que no admite su intervencién como
abogado por no estar inscrito en el Colegio de Abogados de Tacna. El Tri-
bunal Correccional, por auto de fs. 2, declaré infundado dicho recurso por
lo que, se ha hecho valer el de nulidad.

La resolucién superior impugnada se funda en que los abogados no
inscritos en su respectivo Colegio estdn impedidos de ejercer la defensa
judicial de conformidad con lo acordado por esta Suprema Corte en fecha
30 de octubre de 1919; pero el Tribunal Correccional no ha tenido en cuen-
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ta la iltima parte del art. 4° de Ia ley 1367, en que se funda dicho acuer-
do. El parrafo en referencia, expresa que “los abogados, en actual ejerci-
cio, quedan de hecho, como miembros de sus respectivos colegios de abo-
gados. ..”; perfectamente aplicable al caso del Doctor Valdivia, porque, se-
gin se afirma, el Colegio de Abogados de Tacna es de reciente creacién y
su primer personal directivo ha sido tachado y es materia de reclamacio-
nes judiciales.

De otro lado, el art. 42 de la Constitucién vigente y posterior a la
ley mencionada e inclusive a la Ley Organica del Poder Judicial, garanti-
za la libertad de trabajo. “Pueden ejercerse, dice, libremente toda profe-
sidn, industria, etc. que no se oponga a la moral, a la salud ni a la seguri-
dad piblica”. En consecuencia, no puede invocarse ninguna ley anterior
ni posterior contra la indicada norma constitucional. Las leyes y regla-
mentos o estatutos de las corporaciones de abogados, deben sujetarse a
las reglas de la Carta fundamental. Algo mis, la ley 1367 es anterior a la
L.0O. del P.J. y ésta ultima, en su art. 137 establece los requisitos para
ejercer la abogacia, sin que se haya puesto como condicién la necesidad de
pertenecer al Colegio de Abogados, y en el art. 138 establcce los casos en
que no puede ejercerse la abogacia. El recurrente no estd comprendido
en ninguno de dichos casos.

Por las consideraciones expuestas, estimo que hay nulidad en el auto
recurrido y reformindolo, procede declarar fundado el recurso de Haheas
Corpus interpuesto por el doctor Valdivia Morén, salvo mejor parecer.

Lima, 2 de abril de 1939.
Ponce

RESOLUCION SUPREMA

Lima, cinco de mayo de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que el ar-
ticulo veintisiete de la Carta Fundamental al mismo tiempo de reconocer
la libertad de asociarse y la de contratar también estatuye que las condi-
ciones de su ejercicio estan regidas por la ley; que en armonia con esta
disposicién constitucional y la del articulo cuarentidds de la misma Carta
Politica, el funcionamiento de los Colegios de Abogados y el ejercicio de
la profesién de la abogacia estin reguladas por las leyes mil trescientos
sesentisiete y once mil trescientos sesentitrés; que el articulo cuarto de
la ley mimero mil trescientos sesentisiete, dispone que los abogados para
ejercer la profesion se inscribirin en las Cortes Superiores y que para
inscribirse en el Colegio de Abogados respectivo basta presentar el ofi-
cio de la Corte en que se da aviso de la inscripcidn v pagar los derechos
correspondientes; que en su segundo péarrafo este articulo cuarto autori-
za el traslado de un Colegio de Abogados a otro, entonces de modo expre-
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so declara que ¢} abogado estard obligado a inscribirse en el nuevo Cole-
gio, de donde se deduce que si existe obligacién de matricularse en el se-
gundo Colegio, también existe igual obligacién con respecto al primero, cu-
ya inscripcion es la que va a ser objeto del traslado; que esta interpreta-
cién fue la que informé la resolucién de la Corte Suprema en acuerdo de
Sala Plena de treinta de octubre de mil novecientos diecinueve que decla-
ra que siendo obligatoria la inscripcién de los abogados en los respecti-
vos Colegios de Abogados, los jueces no admitirdn recursos autorizados
por letrados no inscritos; que posteriormente la ley mimero once mil tres-
cientos sesentitrés en su articulo décimo declara que es atribucién de
los Colegios de Abogados remitir a los jueces una némina de los inscri-
tos en sus registros, que son los tnicos facultados para ejercer la aboga-
cia, y el articulo noveno del Reglamento de esta ley exige como requisi-
to para la validez de la firma de los abogados, que autorizan escritos, que
deben consignar un sello con su nombre y nimero de inscripcidn respec-
tiva en el Colegio de Abogados; que en el caso de autos, del propio tenor
del recurso de fojas una aparece que el doctor Valdivia Morén no ha cum-
plido con inscribirse en la matricula de Abogados de Tacna, y en cumpli-
miento de la ley, el Juez del referido Distrito Judicial, doctor José Jime-
nez, no ha aceptado los escritos por él autorizados; que sin hacer uso de
los recursos impugnatorios que la ley procesal concede contra las reso-
luciones judiciales, el doctor Valdivia Morén ha entablado el presente re-
curso de Habeas Corpus aduciendo viclacién de determinadas garantias
constitucionales; que el recurrente tampoco ha usado la via administra-
tiva que la tenia expedity para recurrir del procedimiento del Juez de Tac-
na; que el Habeas Corpus es un recurso que la ley concede cuando existe
viclacién de una garantia constitucional, lo que no sucede en el presente
caso, en que se trata de interpretar las leyes que regulan el ejercicio de
la profesion de abogado, sin que la aplicacién de las mismas, atn cuando
fuere equivocada, puede constituir violacién de los derechos humanos, cu-
yo respecto garantiza la Constitucién: declararon NG HABER NULIDAD
en la resolucién recurrida de fojas dos vuelta, su- fecha doce de febrero 4ql-
timo, que declara infundado el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por
el doctor Alberto Valdivia Morén; con lo demés que contiene; y los devol-
vieron.— GARMENDIA.—~ ALVA.— CEBREROS.— GARCIA RADA.

Considerando que dentro de nuestra sistemética juridica, las reclama-
ciones que se formulan sobre los procedimientos observados o resolucio-
nes pronunciadas por los funcionarios judiciales en uso de sus atribucio-
nes, al conocer de un caso concreto y particular, dan lugar a la interpreta-
cién de los recursos que la ley franquea ante el superior jerarquico, y no
al ejercicio de la accién de Habeas Corpus; mi voto es porque se declare
improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto por el doctor Al-
berto Valdivia Morén.— EGUREN.— Se publicé.— Walter Ortiz Acha.— Se-
cretario.

RJP, N° 184, mayo de 1959, pp. 571-574.
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f 64

Es inadmisible el recurso de Habeas Corpus interpuesto directa-
mente ante la Corte Suprema.

DICTAMEN FISCAL

Asuntos Varios 3/59.— Procede de Tacna.

Sefor:

El doctor Sebastian Vega Silva, formula recurso de Habeas Corpus,
contra la Sala Civil de la Corte Superior de Tacna, por no admitirle sus

recursos en causa propia en razén de que no estd inscrito en el Colegio
de abogados del Distrito Judicial mencionado.

El recurso ha sido interpuesto directamente ante la Corte Suprema
de Justicla. Segin las disposiciones contenidas en el Titulo IX del Libro
IV del C.de P.P., resulta inadmisible; pues, solo puede hacerse uso de
él ante los Jueces Instructores y ante los Tribunales Correccionales.

Por estas razones, estimo que el recurso de Habeas Corpus formula-
do, es INADMISIBLE; asi se servirid declararlo el Tribunal Supremo, de-
jando a salvo el derecho del recurrente, para hacerlo valer conforme a ley.

Lima, 8 de junio de 1959.

Ponce.
RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de junio de mil novecientos cincuentinueve.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fisca!: declararon
inadmisible el recurso de Habeas Corpus interpuesto por el doctor Sebas-
tidn Vega Silva; y archivese.

Garmendia— Alva— Lengua.— Cebreros.— Garcia Rada.— Se publicé.—
Walter Ortiz Acha.— Secretario.

R. del F. N9 2, mayo-agosto de 1959, pp. 340-341.

§ 65

1. El funcionamiento de los Colegios de Abogados vy el ejercicio de
la abogacia estdn regulados por las leyes 1367 y 11363, que exi-
gen estar inscrito en el Colegio de Abogados del Distrito Judi-
cial correspondiente.

2. Las leyes N? 1367 y 11363 no violan los arts. 27 y 42 de la Cons-
titucicn del Estado.
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DICTAMEN FISCAL

Exp. 1238/59.— Procede de Tacna.

Sefior: :

El abogado don Sebastian Vega Silva recurre de la resolucién del Tri-
bunal Correccional de Tacna, que declara improcedente el recurso de Ha-
beas Corpus que presentd a fin de que el Juzgado de Primera Instancia
de esa ciudad que despacha el Dr. jorge Rivas, admita sus escritos sin el
requisito de la inscripcién en el Colegio de Abogados respectivo.

Este caso importa una reedicién del suscitado con motivo de un pro-
blema anilogo que confronté el doctor Alberto Valdivia Morén, en cuya
oportunidad el Supremo Tribunal sentd la tesis de que no procedia el
ejercicio de la profesién de abogado sin que previamente se hubiese cum-
plido con la inscripcion en el Colegio de Abogados, de la jurisdiccién.

Expedida la ejecutoria suprema de fecha cinco de mayo de 1959, es in-
eludible considerar zanjada la discusién sobre el imperativo de la inscrip-
cién en esas organizaciones, para el efccto de conceder facultad a los le-
trados en las tareas propias de su profesién ante los Jueces y Tribunales
de la R epublica.

Pero, consecuentemente con el punto de vista, sostenido por el susecri-
to, en anteriores dictimenes emitidos en los recursos de Habeas Corpus,
venidos por recursos de nulidad a este Supremo Tribunal, estimo que HAY
NULIDAD en el auto recurrido y reformandolo procede declarar fundado
el recurso de Habeas Corpus formulado por el doctor Vega Silva.

Lima, 21 de abril de 1960.
Ponce

RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de junio de mil novecientos sesenta.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que el
articulo cuarto de la ley mil trescientos sesentisiete, dispone que los abo-
gados para ejercer la profesién deben inscribirse en el Colegio de Aboga-
dos del Distrito Judicial respectivo; que esta prescripcién guarda confor-
midad con lo ordenado por los articulos décimo de la ley once mil tres-
cientos sesentitrés y noveno de su reglamento, al establecer este ultimo
la obligacién de consignar en los escritos autorizados por letrados el ni-
mero de su inscripcién en el Colegio de Abogados de la que son miembros
declararon NO HABER NULIDAD en la resolucion recurrida de fojas cua-
tro vuelta su fecha cuatro de noviembre tltimo que declara improceden-
te el recurso de Habeas Corpus interpuesto por el doctor Sebastian Vega
Silva; y manda archivar definitivamente el expediente; y los devolvieron.—
GARMENDIA.— ALVA~LENGUA.— CEBREROS.— GARCIA RADA.— Se
public6.— Walter Ortiz Acha.— Secretario.

RJP, N© 201, octubre de 1960, pp. 1236-1237.
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§ 66

Es improcedente el recurso de Habeas Corpus interpuesto por el
Decano del Colegio de Abogados de Puno, contra el Mayor Comisa-
tio de dicha localidad, quien ordend colocar avisos en la Comisa-
ria en los que se dice “que por orden Superior queda prohibida la
intervencion de abogados y tinterillos en los trdmites policiales”.

DICTAMEN FISCAL
Exp. 1217/60.— Procede de Puno.

Sefior:

El Segundo Tribunal Correccional de Puno, por auto de fs. 10, ha de-
clarado improcedente el recurso de Hahbeas Corpus interpuesto por el De-
cano del Colegio de Abogados y ha ordenado el archivamiento definitivo
de lo actuado.

El simple hecho de que el Mayor Comisario de esa localidad César
Flores Zevallos haya ordenado colocar avisos en la Comisaria en los que
se dice “que por érden superior queda prohibida la intervencién de aboga-
dos vy tinterillos en los tramites policiales”, no importa la violacién de nin-
guna disposicién Constitucional, -méxime que en este recurso de Habeas
Corpus no se hace referencia de ningin hecho concreto que implique la
violacién de ninguna garantia amparada por la Constituci6n.

El Decano del Colegio de Abogados de Puno, ha debido poner en co-
nocimiento del superior jerdrquico del citado Mayor Comisario, tal irre-
gularidad, ya que si es atribucién de los abogados defender y hacer res-
petar cualquier derecho lesionado, pero no lo es interponer recurso de Ha-
beas Corpus con el objeto de que cese dicha disposicién policial.

Es por estas razones, estimo que la resolucién del Tribunal Correc-
cional que ha motivado el presente recurso de nulidad, se ehcuentra arre-
glado a ley.

NO HAY NULIDAD.

Lima, 28 de junio de 1961.
Ponce Sobrevilla.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, trece de julio de mil novecientos sesentiuno,

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal, cuyos funda-
mentos se reproducen: declararon NO HABER NULIDAD en el auto recu-
rrido de fojas diez, su fecha cinco de octubre tltimo, que declara impro-
cedente el recurso de Habeas Corpus, interpuesto por el Decano del Cole-
gio de Abogados de Puno, doctor Vicente Mendoza Diaz, contra el Mayor
Comisario César Flores Zevallos; con lo demds que contiene; v los devol-
vieron.— BUSTAMANTE CISNEROS.— LENGUA.— TELLO VELEZ—
GARCIA RADA.— EGUREN BRESANI— Se publicé.— Lizandro Tudela
Valderrama.— Secretario.
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