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PROLOGO

El presente libro contiene un conjunto de siete trabajos sobre filosofia
del derecho (ordenados en siete capitulos) que hemos escrito en diferentes
épocas. entre 1951 y 1985; de ellos, dos son inéditos. Como ha transcurrido
un lapso de més de treinta afios entre el primero (una ponencia sobre logica
juridica presentada en el Congreso Internacional de Filosofia realizado en ju-
nio de 1951 con ocasién del Cuarto Centenario de la fundacion de la Univer-
sidad Nacional Mayor de San Marcos) y el ultimo (Las redundancias de la Cons-
titucion, escrito en el verano de 1985), es natural que algunos de los traba-
jos presenten diferencias en el estilo y en la manera de concebir las cosas. Sin
embargo, a pesar de estas diferencias, hay ciertos temas centrales que, aunque
han sido tratados en oportunidades muy diversas y distintas entre si, presentan
una evidente unidad conceptual. Hay sobre todo tres temas en los que insisti-
mos en varias partes del libro. El primero es que las normas no son proposicio-
nes, es decir, que no tiene sentido decir de ellas que son verdaderas o falsas; el
segundo es que las normas, tanto juridicas como morales, deben tener un fun-
damento racional. El tercero es que los principios normativos (tanto juridicos
como morales) no se fundan en evidencias intelectuales, y no presentan, por
eso, una certidumbre comparable a la de los principios l6gico-matemiticos.

Durante afios hemos realizado grandes esfuerzos para tratar de encontrar
una fundamentacion racional del derecho, de la moral y de la praxis politica.
Una buena parte del contenido del libro estd dedicada a exponer los resuitados
de estos esfuerzos. Los resultados no son los que hubiéramos deseado: una fun-
damentacion racional absoluta. Esta fundamentacion no es posible, pero cree-
mos haber logrado (el lector podra juzgar por si mismo) mostrar que puede ha-
cerse una fundamentacion relativa rigurosa; rigurosa en la medida en que se
puede ser riguroso en relacion a conceptos que, de una maneré u otra, estan refe-
ridos a hechos empiricos. Esta fundamentacion consiste en partir del andlisis de
lo que significa una conducta racional. Si se acepta que debemos comportarnos
racionalmente, entonces es posible derivar por medio del razopamiento los prin-
cipios fundamentales del derecho y de la moral (y en consecuencia de la poli-
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tica). A pesar de que se trata de una fundamentacion relativa, estamos conven-
cidos de que es la que mds se acerca 4 una fundamentacion absoluta y que, com-
parada con las fundamentaciones no racionalistas, resulta superior.

El hecho de que estas tesis se presenten en mds de un capitulo. da.al iibro
un cardcter algo repetitivo. Pero como las desarrollamos en estilo diferente y
desde perspectivas a veces muy distintas entre si, creemos que su repeticion ha-
bri de contribuir al mejor entendimiento de la exposicion. Ademds, la mayor
parte de las veces que las abordamos lo hacemos en contextos en que los relacio-
namos con otros temas, a veces muy diversos. Hemos decidido. por eso, en lugar
de hacer cortes que podrian afectar la unidad de la exposicion, dejar los trabajos
tal como se escribieron originalmente. Hemos hecho, si, algunas correcciones y
pequenios anadidos y reajustes para mejorar la claridad del texto y para lograr.
a pesar de las variaciones en el estilo, la mayor uniformidad posible.

La tonica dominante en los ensayos es epistemolégica. Sin embargo, el
contenido tematico rebasa la dimension exclusivamente epistemologica y se re-
fiere a temas importantes de la axiologia (por ejemplo a los derechos humanos).
Ademds, aunque la aplicacion de la 1ogica moderna al andlisis del razonamiento
deductivo en la practica del derecho se funda en supuestos epistemologicos, la
logica es, en si, una disciplina diferente de la epistemologia. Por eso hemos
creido conveniente agrupar los capitulos del libro en tres secciones: Axiologia
Juridica, Epistemologia Juridica y Logica Juridica. En la primera incluimos los
dos primeros capitulos: Fundamentacion filosafica de los derechos humanos 'y
Los derechos humanos en América Latina (cste ensayo es de cardcter mis bien
historico y Tilosofico-politico y no tiene nada que ver con la epistemologia).
En la segunda incluimos Sobre el derecho justo y sPueden fundamentarse las
normas cientificamente? El titulo del primer ensayo (tercer capitulo del libre)
da la impresion de estar relacionado con la axiologia y efectivamente lo esti.
Pero es. sobre todo, de cardcter epistemologico pues analiza los problemas que
plantea el intento de encontrar una definicion del concepto de justicia:y la ma-
nera como tratamos de resolverlo es de claro corte tedrico-cognoscitivo. En
cuanto al segundo (cuarto capitulo del libro) su titulo indica inequivocamente
su cardcter epistemologico.

La tercera seccion incluye nuestro mds reciente ensayo de filosofia del
derecho y nuestros dos mds antiguos. Hemos puesto en primer lugar el mas re-
ciente. Las redundancias de la Constilucion, porque no exige ningin conoci-
miento de las téenicas de la logica moderna de manera que. desde el punto de
vista de la exposicion. tiene el mismo cardcter que los capitulos anteriores. Es.
por cierto, un texto logico pero desarrollado de manera puramente intuitiva,
sin utilizar los simbolismos usuales de la logica. En él tratamos de aplicar una de
Jas tesis logico-juridicas sostenidas en el libro, al andlisis de una parte de la Cons-
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titucion Peruana de 1979. Esta tesis, expuesta de manera general en el primer
capitulo y desarrollada con cierto detalle en el tercero. es que si se parte de una
sola premisa que exprese el principio fundamental del humanismo, a suber: que
todos los hombres deben ser considerados como fines en si y no como medios
o instrumentos, se puede deducir un complejo de normas que permite funda-
mentar la moral y el derecho. Como el articulo primero del Capitulo 1 del Titulo
I de nuestra Constitucion enuncia (con palabras algo diferentes) este principio.
partimos de él como premisa para deducir otros articulos de la Carta referentes
a la proteccion de los derechos humanos. No los deducimos Lodos, pues habria
tomado demasiado espacio. pero creemos que ia metodologia utilizada permite
deducirlos todos.

En cuanto a los dos Ultimos capitulos (sexto y sétimo) dudamos mucho
antes de incluirlos. En primer lugar porque exigen del lector cierto conocimiento
de logica moderna. Esta dificultad no es tan grave pues el conocimiento requeri-
do es muy pequefio y. con toda seguridad. forma parte del equipo intelectual de
todo universitario que esté por debajo de los cincuenta afios. Si alguno de los
lectores no tiene ninglin conocimiento de logica, mejor que no lea los dos capi-
tulos finales; no perderd mucho. En segundo lugar. y esto es lo que casi nos hizo
desistir de Ia publicacion es que, debido a la época en que escribimos estos capi-
tulos nuestra formacion logica era atin incipiente y. ademds, no exisiian antece-
dentes y tuvimos que hacer los trabajos sin ninguna informacion previa.

Desde nuestra actual perspectiva, ambos trabajos nos parecen. hoy, dema-
siado elementales, poco rigurosos y con algunos errores. Sin embargo, decidimos
publicarlos. Creemos que, a pesar de sus limitaciones. la época en que fueron es-
critos les confiere cierta significacion. ElI primero de ellos (capitulo sexto) fue
escrito en 1951, cuando en Europa apenas se comenzaban a hacer los primeros
intentos de aplicar la logica moderna al andlisis de la deduccion juridica, intentos
que, naturalmente, en aquella época no podiamos conocer. El segundo lo fue en
1953. Es parte de un libro sobre logica juridica que nunca publicamos y que es-
cribimos para graduarnos de Bachiller en Derecho. Aparecio en 1955, en el pri-
mer numero de Didnoie, anuario del Institute de Investigaciones Filosoficas de
la Universidad Autonoma de México. Tal vez nos equivoquemos pero tenemos la
impresion de que es el primer intento de aplicar la logica moderna al anilisis del
razonamiento deductivo en la practica del derecho positivo. Para hacer el andlisis
utilizamos el Codigo Civil Peruano de 1936. Podriamos haberlo modernizado
haciendo un andlisis semejante en relacion al Codigo Civil de 1985, pero ello ha-
bria significado cambiar por completo el estilo y hasta el espiritu del trabajo.
haciéndole perder el significado que le confiere la época en que fue escrito. Hoy
dia. en efecto. no podriamos escribir como lo haciamos en 1953 cuando apenas
iniciados en las dificiles técnicas de la l0gica moderna, nuestro horizonte logico-
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juridico era una verdadera “tabula rasa”. El lector peruano interesado en la 1o-
gica juridica no tendra dificultad en conseguir el Codigo Civil del 36. Si es abo-
gado, juez o jurista, seguramente lo tendra. Si es extranjero y lo que busca es
enterarse de como puede aplicarse la logica a Ja deduccion normativa, no le hard
falta pues, a pesar de las limitaciones indicadas, el texto ofrece numerosos ejem-
plos de cémo se hace esta deduccion y creemos que, a pesar de sus defectos, pue-
de proporcionar al lector una idea bastante clara sobre el asunto.

Una tltima observacion sobre la seccion dedicada a la logica. En el capi-
tulo quinto utilizamos, de manera intuitiva, principios de logica dedntica (logica
del deber ser) y en el capitulo sexto, sostenemos que estd logica es eliminable.
En el capitulo sétimo (el Gltimo) efectuamos todos los andlisis de la deduccion
normativa, siguiendo la ultima tesis, es decir. sin utilizar para nada la logica dedn-
tica. Esto se debe a que, entre la redaccion de los textos de los capitulos sexto
y sétimo y la redaccion del texto del capitulo quinto, han transcurrido mis de
treinta afios. Cuando comenzamos a analizar la deduccion normativa, debido a
los prejuicios imperantes en la época, provenientes de una tradicion milenaria,
utilizar normas como premisas de deducciones se consideraba imposible. La so-
lucién que encontramos frente a esta dificultad fue la tesis del paralelismo nor-
malive-proposicional que exponemos en el capitulo sexto. Pero en los ultimos
anos hemos llegado a la conviccion de que es posible utilizar normas como pre-
misas para deducir otras normas. Hasta ¢l momento no hay acuerdo entre los
especialistas de logica juridica sobre si esto es posible o no. Hemos sostenido
largas conversaciones con el profesor von Wright, uno de los filosofos y logicos
que mds han contribuido al desarrollo de la logica juridica, sin llegar a un acuer-
do. El profesor von Wright ha cambiado varias veces su posicion. En la actualidad
no cree que exista realmente una deducciéon normativa y sostiene una posicion
que, lato sensu, podria considerarse andloga a nuestra vieja tesis del paralelismo
normativo-proposicional. En cambio el profesor Alchourron, otro de los grandes
de la l6gica juridica, piensa, como nosotros, que si es posible. En cuanto a la po-
sicion del profesor Castafieda, también uno de los mds importantes creadores en
la materia, cree que si es posible, pero considera que las normas son proposicio-
nes. Como hemos dicho, la tesis de que las normas no son proposiciones es una
de las tesis centrales del presente libro. Sobre la discusion respecto del cardcter
proposicional o no proposicional de las normas remitimos, especialmente, al
capitulo cuarto.



AXIOLOGIA JURIDICA



I.— FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Filosofia y fundamentacion

La palabra “filosofia™ se ha tomado, a través de la historia, en multiples senti-
dos. De todos ellos, el mds importante desde la perspectiva de la tradicion helé-
" nico-occidental, el que ha alcanzado en nuestros dias una difusién mucho mayor
que los restantes, es el que la considera como una disciplina racional. Son mu-
chas las notas que contiene este concepto de filosofia y, seguramente, sobre no
pocas de ellas se encuentran numerosas discrepancias. Pero creemos que todos
los que consideran que la filosofia es una disciplina racional, estarian de acuerdo
sobre las siguientes: 1) la [ilosofia inienta resolver problemas sobre el hombre y
el mundo que son sumannte importantes y que presentan abismiticas dificulta-
des; 2) a pesar de estas dificultades intenta alcanzar soluciones ltimas (que esta
finalidad no se haya cumplido nunca y, seguramente, no pueda jamds cumplirse.
no s6lo no la invalida como disciplina racional sino que constituye su mayor in-
centivo para seguir adelante tratando, siempre, en forma denodada, de alcanzar
la meta); 3) la filosofia es radical en el sentido de que no acepta supuestos, es de-
cir, no acepta ninguna verdad que no esté suficientemente fundada, no acepta
ningin método cuya eficacia no haya sido suficientemente comprobada (1).

Esta tercera nota permite diferenciar claramente la filosofia de la ciencia
pues ésta parte, siempre, de supuestos de los cuales no duda. Cuando, por moti-
vo de los problemas que genera su propio desarrollo, o por cualquier otra causa.
la ciencia comienza a dudar de sus propios supuestos, se hace filos6fica. Pero lo
que nos interesa para los fines que perseguimos, no es establecer la diferencia
entre el conocimiento filosofico y el cientifico, sino partir de una nocion de filo-
sofia que nos permita analizar, con la mayor claridad posible, el significado de la
expresion “fundamentacion filosofica™.

Si se toma a la filosofia en el sentido de disciplina racional que intenta re-
solver problemas importantes referentes al mundo y al hombre, es obvio que el
significado senalado no puede ser claro mientras no se capte con claridad qué sig-
nifica el término “‘razén™. Y la historia de la filosofia muestra de manera dramd-
tica que todos los intentos que se han hecho por analizar el significado de esta
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palabra se han topado con dificultades insalvables. Analizar el concepto de razén
de manera completa y precisa no es posible, porque la razén interviene pricti-
camente en la totalidad de las actividades humanas. Sin embargo. no es imposible
aprehender ciertas notas que si bien no permiten considerar que el anilisis es
completo, pertenecen de manera indubitable al concepto de razon. Y estas notas
son condiciones suficientes para tener la seguridad de que cualquier actividad
cognoscitiva que las posea, es una actividad racional, es decir, una actividad de lo
que llamamos “razén humana™. Dichas notas son las siguientes (aunque, desde
luego, puede haber muchas mas): 1) el andlisis de significaciones; 2) la efectua-
cion de deducciones; 3) el conocer con evidencia, es decir, tener intuiciones
intelectuales que se imponen con fuerza incontrastable (2).

Si reflexionamos, ahora, sobre el concepto de fundamentacion filoséfica,
vemos que se refiere a la justificacion racional de una creencia que pretende ser
verdadera. Y entre todos los tipos posibles de justificacion racional de una creen-
cia, destacan nitidamente los tres siguientes: 1) la evidencia; 2) la deduccion
de conclusiones partiendo de evidencias; 3) la validez de una deduccion en el
sentido de que si se hace la hipotesis de que las premisas son verdaderas, las con-
clusiones deben también, de manera necesaria, serlo (3). El primer tipo de jus-
tificacion es, por cierto, el ideal. Si existen creencias cuya justificacion se produ-
ce mediante verdades evidentes, dichas creencias quedan racionalmente funda-
das y se convierten en conocimientos definitivos. La evidencia es, por definicion,
la captacion de una verdad de la cual es imposible dudar. Esta imposibilidad sig-
nifica que es impuesta por la estructura de nuestra propia razéon. Por eso, todo
conocimiento que se justifica por su propia evidencia, estd racionalmente fun-
dado. Y lo estd también filosoficamente, puesto que la evidencia constituye un
fundamento Gltimo. Es posible que no se comprenda bien por qué la evidencia
es como es, por qué ciertos conocimientos son evidentes mientras otros no lo
son, y esta incomprension nos induzea a plantear problemas de caricter filoso-
fico. Pero en tanto evidente, un conocimiento esta definitivamente fundado y si
la filosofia persigue conocimientos definitivos, solo puede alcanzar esta meta en
el caso de que existan conocimientos evidentes.

La experiencia muestra que, desgraciadamente, existen evidencias enga-
fiosas y que cuando se quiere disponer de un criterio que permita distinguir entre
ellas y las evidencias auténticas, se encuentran dificultades insondables. Sin em-
bargo algunos aspectos del conocimiento parecen ofrecer evidencias auténticas,
como ciertos principios légicos y ciertas propiedades de objetos matematicos,
como los nimeros naturales (4). Asimismo, y esto es importante, ciertos signi-
ficados presentan notas evidentes, incluso cuando son de conceptos empiricos.
De manera general puede decirse que muchos conceptos empiricos referidos a
los objetos de nuestra circundancia tienen significados claros e inmediatamente
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captables. Asi, es evidente que una silla sirve para sentarse y que un ldpiz sirve
para escribir. Es cierto que, a veces (aunque no tantas como pretenden los filo-
sofos). es dificil saber cudndo un objeto pertenece o no a la extension de un con-
cepto. Hay casos limites, pero en la mayoria de ellos es evidente que determina-
dos conceptos poseen ciertas notas (5). -

Fundamentucion absoluta

Hemos visto qué es lo que entendemos por fundementacion filosofica. Veamos,
ahora. como se puede hacer, o intentar hacer, una fundamentacion filoséfica de
los derechos humanos. Pero antes conviene precisar cudles son los derechos hu-
manos. Creemos que hay acuerdo undnime en que la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, aprobada cn la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 10 de diciembre de 1948, fija con suficiente precision cuales son estos dere-
chos. En adelante, cada vez que nos refiramos a los derechos humanos, nos esta-
remos refiriendo a los derechos incluidos en esta declaracion.

De acuerdo a lo dicho, consideramos dos tipos de fundamentacion absolu-
ta. En el primero todos los derechos humanos, ya estén expresados por proposi-
ciones o por normas, deben ser evidentes, tenemos que aceptarlos porque nuestra
razon nos revela que son asi, que tienen que ser asi y que no pueden ser diferen-
tes de lo que son. O sea, nuesira razén nos impone su aceptacion de manera
necesaria. Si esta necesidad no se aprehende racionalmente, la fundamentacion
no puede ser absoluta. )

El segundo tipo es mds complicado pues interviene en él la deduccidn.
La deduccion puede presentar dos variantes:

1) las premisas son proposiciones y las conclusiones son normas;

2) las premisas y las conclusiones son normas. Los casos en que las con-
clusiones sean proposiciones quedan excluidos pues los derechos humanos se
expresan por medio de normas (6).

En caso de que un conjunto de normas pueda deducirse de premisas pro-
posicionales, debe disponerse de un sistema logico que permita hacer esto. Hasta
donde 1lega nuestra informacion, este sistema no existe y no nos parece que, en
general, sea posible. Pero en ambos casos, cuando se trata de una fundamenta-
cion absoluta, las premisas deben ser proposiciones cuya verdad sea evidente o
normas cuya obligatoriedad sea evidente. Ademads debe justificarse el tipo de lo-
gica utilizado (por ejemplo algin sistema de logica normativa), cosa que no deja
de ser un arduo problema. Por lo pronto, debe senalarse que la inica manera de
justificar racionalmente un sistema de l6gica es mediante el hecho de que sus
principios (axiomas) y sus reglas de inferencia, son evidentes (en el caso de los
principios, que su verdad es evidente; en el caso de las reglas, que es evidente que
su aplicacion permitird pasar, de manera necesaria, de la verdad de las premisas a
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la verdad de la conclusion. Si el sistema de ldgica es normativo, sus principios de-
ben ser normas cuya normatividad sea evidente, y debe ser. asimismo, evidente
que sus reglas de inferencia permiten pasar de la normatividad de las premisas a
la normatividad de la conclusion).

Si se quiere mostrar la posibilidad de una fundamentacion absoluta del pri-
mer tipo. es decir, que los propios derechos humanos son evidencias racionales,
es necesario saber en qué consiste la evidencia normativa. Esto constituye un
profundo problema. Nos parece que, para partir de una base que permita orien-
tar el andlisis, es conveniente, antes, tratar de aclarar gué se entiende por eviden-
cia de la verdad de una proposicién (evidencia proposicional). Hecho esto, hasta
donde sea posible, se puede tomar como base de comparacién, sefizlando las no-
tas comunes con el significado de “evidencia normativa™ y las notas diferen-
ciales.

Comencemos por analizar casos de evidencias proposicionales que parecen,
cfectivamente, absolutas, es decir, que nos revelan conocimientos necesarios y
universales (7); por ejemplo, la evidencia que presenta la verdad de ciertas propo-
siciones matemdticas y logicas; como: “el conjunto de los niimeros naturales es
infinito™; 2 = 27, “toda proposicion verdadera es verdadera™; “si todos los
hombres son marcianos entonces algunos hombres son marcianos™, etc.

Lo primero que se nota cuando se trata de proposiciones como éstas, es
que su evidencia no puede captarse sino mediante una impresion, es decir me-
diante una especie de sentido inlerno. Cuando se entiende lo que quiere decir la
proposicion, se sabe que su verdad es necesaria y universal, y este saber se consti-
tuye sobre la base del sentido inlerno, de seniir de manera muy definida que es
imposible que dicha proposicion no sea verdadera. Hay, pues, una impresion de
imposibilidad: por mas que hagamos no podemos pensar que la proposicion en
cuestion no sea verdadera.

Supongamos, ahora, que una proposicion nos parece verdadera pero que
no tenemos esta sensacion de imposibilidad, esta impresion sobre la necesidad
de su verdad. En este caso no nos serfa posible aprehender la verdad de dicha
proposicion como evidente. Si no se tiene la impresién de que la verdad de una
proposicion es necesaria y, en consecuencia, universal, no puede saberse que su
verdad es evidente. Hay, pues, una intima vinculacion entre la evidencia y el sen-
tido interno. Esto ha inducido a muchos fildsofos del conocimiento a pensar que
la evidencia no es sino una manifestacion sicolégica, una experiencia puramente
subjetiva que, por eso, no debe tomarse nunca como criterio de verdad. No va-
mos a entrar en esta discusion que nos levaria demasiado lejos. Pero podemos
decir lo siguiente: aunque la evidencia no pueda presentarse sin la correspondien-
te impresion subjetiva, puede concebirse como un resuliado de la actividad racio-
nal. Puede pensarse que cuando la estructura y el funcionamiento de nuestra ra-
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z6n imponen la verdad de una proposicion, este hecho se refleja en nuestra con-
ciencia produciendo una impresién de necesidad. Puede ser que la evidencia sea
algo distinto de esta intuicion. pero no puede darse sin ella.

Desde luego, la impresion de necesidad no es condicion suficiente de la
autenticidad de la evidencia, puesto que hay evidencias engafiosas; pero es condi-
cion necesaria: no hay evidencia sin impresion de necesidad. Asi, cuando se en-
tiende lo que quiere decir una proposicion como 2 = 27 o como “el conjunto
de los nimeros naturales es infinito™, se siente, se tiene la impresion de que son
necesariamente verdaderas, de que es absolutamente imposible que sean falsas.
Si no se tuviera esta impresion, si no se sintiera que su verdad es necesaria. en-
tonces, se podria aceptar que fueran falsas y su verdad no seria evidente.

Creemos que los resultados de este analisis se pueden generalizar al caso de
las normas. En efecto. si una norma es evidente, entonces lo que ella prescribe no
puede no ser prescrito; y este no poder ser, se manifiesta por medio de una im-
presion sumamente fuerte de que la norma se impone por s{ misma, de que lo
que clla prescribe debe, realmente, hacerse. Esta impresion debe ser completa-
mente independiente del cardcter legal de la norma y de los reflejos condiciona-
dos que nos producen la educacion y la costumbre. Su independencia se debe a
que su evidencia proviene de nuestra propia razon, de la misma fuente que pro-
duce las evidencias proposicionales. En consecuencia debe tener la fuerza de es-
tas Gltimas. Cuando se comparan ambos tipos de evidencia se nota, sin embargo,
lo siguiente: aunque algunas normas tiencn una evidencia sumamente fuerte, es
decir, se siente que deben acatarse porque no puede concebirse que no sea asi,
esta evidencia es mucho menos universal que la evidencia de las proposiciones.
Asi. los derechos humanos son evidentes para muchos grupos sociales, pero hay
otros que no los captan con esta misma evidencia. Por ejemplo, para un nazi, un
racista, o un imperialista, los derechos humanos no solo no son evidentes sino
que son invenciones de hombres débiles que pretenden igualarse a sus superiores;
o de grupos subversivos que pretenden cambiar el orden social a su favor. En
cambio un nazi, un racista, un imperialista, reconocen la evidencia de proposicio-
nes como “2 = 2", “el conjunto de los niimeros naturales es infinito™, “es falso
que una proposicion sea verdadera y falsa”, y otros més. El sentimiento de nece-
sidad en el caso de la evidencia proposicional es realmente universal, se presenta
en todos los grupos humanos, mientras que las evidencias normativas, aunque tan
fuertes como las anteriores cuando se presentan, son mucho menos universales.
Este hecho queda plenamente establecido cuando se comparan las normas mora-
les y religiosas que encauzan la conducta de las diversas comunidades, no solo a
través de la historia sino. incluso, de las que existen coetdneamente. Hay, pues,
una diferencia muy grande entre la evidencia normativa y la evidencia proposi-
cional. En el caso de esta Gltima, no solo se tiene la impresion de que la verdad
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es necesaria sino que, ademds, todos tienen esta misma impresion. En cambio, en
¢l caso de las normas, una persona puede tener la impresion contraria. No hay
universalidad en este caso, y si no hay universalidad, no puede haber necesidad.

Es posible pensar que se trata solamente de una diferencia de grado, por-
que las prepias evidencias logicas y matemdticas pueden ponerse en tela de jui-
cio. Muchas evidencias de este tipo, que durante siglos parecieron auténticas, re-
sultaron, después, inauténticas. Esto es cierto, pero en lugar de debilitar nuestra
argumentacion, la refuerza. En efecto, si la evidencia normativa es de grado me-
nor que la proposicional y se duda de ésta, ello quiere decir que el primer tipo de
evidencia no es confiable.

Las anteriores consideraciones muestran que no es posible intentar una
fundamentacion absoluta de los derechos humanos,del primer tipo. Y muestran
también que no es posible intentar una fundamentacion del segundo tipo. En
efecto, si se quiere partir de premisas normativas, éstas deberian ser evidentes y
acabamos de ver que la evidencia de las normas no posee la universalidad que es
condicion imprescindible de su necesidad. Si se quisiera partir de premisas propo-
sicionales éstas deberian también ser evidentes. Pero cuando se trata de encon-
trar proposiciones evidentes se ve de inmediato que las Ginicas que pueden ser
consideradas tales son ciertas proposiciones logicas y matemiticas, y no vemos
como pueden deducirse de ellas los derechos humanos. Si alguien cree que pue-
den deducirse, dejamos a su cargo el peso de la prueba.

Fundamentacién relativa

Desechada la fundamentacion absoluta, debemos examinar la posibilidad de una
fundamentacion relativa. El primer problema que presenta este tipo de funda-
mentacion es la eleccion del conjunto de premisas (que puede ser unitario) que
se va a utilizar para efectuar la deduccion. Es un hecho conocido en légica, que
un conjunto cualquiera de proposiciones, expresado en un lenguaje determinado
y utilizando un sistema deductivo expresado en el mismo lenguaje, se puede de-
ducir de un conjunto infinito de conjuntos de premisas. Sin embargo, en el caso
que nos interesa, existe un criterio de seleccion que permite utilizar determina-
das premisas y dejar de lado otras. Este criterio es la importancia que se atribuye
a lo que expresan las premisas. Desde luego, toda importancia es relativa, puesto
que presupone una escala de valores, y mientras no se muestre la evidencia de
una escala determinada y la inevidencia de las restantes, no hay manera de pro-
bar que unas premisas son mads importantes que otras. Mas, a pesar de esta rela-
tividad, si las premisas expresan uno o mds valores sobre cuya importancia estd
de acuerdo la inmensa mayoria de la humanidad, entonces vale la pena partir de
ellas para efectuar la fundamentacion (siempre y cuando pueda hacerse). Ahora
bien, creemos que hay un valor sumamente importante para la humanidad, un
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valor que forma parte constitutiva del mundo moderno, sin el cual no puede con- .
cebirse la civilizacion, pricticamente planetaria, de nuestros dias. Este valor cs
el ideal de vida racional. La razén humana es considerada en este ideal, como un
instrumento de decision, tanto teorica como practica. Es cierto que el comporta-
miento humano es motivado, sobre todo, por emociones y pasiones, que una in-
mensa cantidad de hombres y mujeres en innumerables oportunidades, piensan y
actGan de manera irracional. Pero igualmente indudable es que aquellos mismos
que estan actuando o pensando de manera irracional tienen el ideal de ser racio-
nales. Es realmente dificil que un ser humano tenga la irracionalidad como ideal.
Ahora bien, pensamos que si se acepta el ideal de la vida recional, si se toma la de-
cision de pensar y comportarse racionalmente, es imposible no reconocer los de-
rechos humanos. Es decir que, partiendo de la premisa de que debemos pensar y
comportarnos racionalmente, los derechos humanos pueden deducirse de ella.
Mds aln, basta aceptar como premisa que debemos comportarnos racionalmente,
pues si no se piensa de manera racional, es imposible comportarse racionalmente.
Planteamos, pues, la siguiente hipdtesis: si una persona decide comporlarse racio-
nalmente, entonces tiene que comportarse de acuerdo a los derechos humanos.

Mas antes de seguir adelante es necesario aclarar algunos puntos. La mane-
ra como estdn redactados los articulos que norman los derechos humanos en la
Declaracion Universal es muy compleja y presenta grandes dificultades a la for-
malizacion logica. Asi, el articulo 19 nos dice:

“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estdin de razdn y conciencia, deben comportarse fraternalmente
los unos con los otros™.

En este articulo hay palabras cuyo significado es mucho mas claro que el
de otras. Asi el concepto de libertad y el de igualdad de derechos, tienen un cla-
ro significado. No asi la palabra “conciencia”™ que estd utilizada en sentido mo-
ral, pues es imposible estar dotado de razén sin tener conciencia sicoldgica, y es
dudoso que pueda hablarse de una conciencia moral que sea igual para todos los
hombres.

Ademis, los derechos incluidos en la Declaracion son de dos tipos princi-
pales: unos son bdsicos, en ¢l sentido de que deben cumplirse de todas maneras,
sea cual sea el tipo de sociedad donde se viva y la situacion en que esté el indivi-
duo; mientras que otros son mds bien de cardcter instrumental, es decir se trata
de derechos que deben existir como condicion para que exista la posibilidad de
que se cumplan los primeros. Asi, es evidente que el art. 19 es bisico, pues la
libertad y la igualdad de derechos son absolutamente esenciales para que pueda
hablarse de derechos humanos. En cambio el articulo 15-1: “Toda persona tiene
derecho a una nacionalidad”, es tipicamente instrumental. Para que los derechos
humanos estén respaldados, en efecto, hay que recurrir a los sistemas legales po-
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sitivos pues, de otra manera, pueden ser violados impunemente. Esto muestra
que hay una gran diferencia entre ciertos derechos humanos que son morales
(por ejemplo, derecho a la libertad) y otros que remiten al derecho positivo y
son la condicion imprescindible para evitar, en la medida de lo posible, que se
violen los primeros.

Por ultimo. debemos observar que hay un derecho humano que es funda-
mental porque de él se pueden deducir los demis derechos bdsicos. Este derecho
es el derecho a la libertad, La fundamentacion que vamos a hacer tiene, por eso,
la siguiente estructura: parte de la hipotesis del comportamiento racional: de esta
hipotesis se deduce que todo hombre debe ser libre y de estas normas deducen to-
das las demds normas basicas. Hecho esto, las normas instrumentales se estable-
cen del modo usual: utilizando conocimientos empiricos que permiten prever
determinadas consecuencias de manera probabilistica. En lo que sigue. nos limi-
tamos a la deduccion de las normas bdsicas.

Para llevar a cabo la fundamentacion debemos aclarar, antes, qué se en-
tiende por comportamiento racional. Para aclarar el significado de esta expre-
sion, tenemos ya una base: el andlisis de la expresion “‘actividad racional”™. He-
mos seialado como notas de la actividad racional cognoscitiva (dejando estable-
cido que hay otras notas ademds de las indicadas): el andlisis de significaciones,
la efectuacion de deducciones y el conocer con evidencia. Estas notas se refieren
a la actividad racional de cardcter cognoscitivo, no a la actividad de caricter con-
ductual, es decir al comportamiento. Pero en ellas encontramos un rasgo comun
que se presenta siempre que se utiliza el calificativo de “racional™: ninguna acti-
vidad racional puede ser arbitraria. En efecto, el anilisis de significaciones se
hace para averiguar qué significan las palabras o las oraciones dentro de determi-
nado contexto. Si se procede arbitrariamente. no puede llegarse a ningln resul-
tado aceptable. Lo mismo puede decirse de las deducciones. Si para deducir una
consecuencia de una o mas premisas no se procede de acuerdo a los principios de
la légica, entonces la deduccion ne tiene ningin valor. En cuanto a la capta-
cion de evidencias, es lo contrario de la actividad arbitraria: una evidencia es. co-
mo hemos visto, algo que se impone a la conciencia del sujeto de maneru nece-
sarid.

Si se pasa, ahora, al anilisis del significado de “comportamiento racional”,
se descubre de inmediato que la nota de no arbitrariedad, es una de sus notas
constitutivas. Para convencernos de esto basta ver lo que dice el Diccionario de la
Lengua Espafiola editado por la Real Academia de la Lengua (edicion de 1970):

Arbitrariedad. Acio o proceder contrario a lu justicia, a la razén o a las le-
ves, dictado sélo por la voluntad o el capricho.

Esta significacion coincide de manera notable con la tradicion filosofica.
Hay muchas concepciones de la razon en la historia de la filosofia, pero en nin-
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guna de ellas se acepta que el conocimiento pueda justificarse de manera arbitra-
ria 0 que el comportamiento arbitrario pueda considerarse racional.

Salvo que se trate de reflejos producidos por diversas causas. todo compor-
tamiento individual supone la persecucion de un fin. Para alcanzar el fin perse-
guido es necesario utilizar medios. Lua eleccion de los medios mds clicaces para
realizar un fin constituye la racionalidad instrumental. Cuando se persigue un fin
no se puede ser arbitraric cn la eleccion de los medios, pues se corre el riesgo de
no poderlo realizar. Pero cuando se persigue un fin. con mucha frecuencia, es ne-
cesario que otras personas adopten una determinada conducta. Cuando se trata
de imponerles la conducta que nos conviene para alcanzar el fin que perseguimos
sin tener en cuenta sus propios fines, procedemos arbitrariamente. En consecuen-
cia, procedemos de manera irracional o antirracional respecto de ellas. Vemos,
asi, que al lado de la racionalidad instrumental, hay lo que se puede llamar racio-
nalidad interpersonal. Por eso, quien decide comportarse racionalmente no pue-
de proceder arbitrariamente respecto de las demis personas.

Es muy importante darse cuenta de que la racionalidad instrumental cs
diferente de la interpersonal. Un comportamiento puede ser racional desde el
punto de vista instrumental e irracional desde el punto de vista interpersonal.
Esta contraposicion no presenta, sin embargo, ninguna dificultad cuando se trata
de cumplir con la decision de comportarse racionalmente. Esta decision supone
que debemos comportarnos racionalmente en todos los casos posibles. De ma-
nera que si la utilizacion de los medios mds eficaces para lograr un fin, constituye
un comportamiento que presenta irracionalidad interpersonal, estamos dejando
de cumplir nuestra decision. Si para realizar nuestros fines, nos comportamos de
manera irracional, es decir, arbitraria respecto de las demds personas, no podre-
mos nunca cumplir nuestra decision de comportamiento racional. ;Pueden utili-
zarse medios irracionales para realizar un fin que es racional respecto de las per-
sonas? No nos parece que sea posible, aunque el problema no se puede resolver
facilmente. Sin embargo, no es necesario resolverlo para tener la seguridad de
que quien decide comportarse racionalmente no puede perseguir fines interper-
sonalmente irracionales. Y este hecho basta para poder hacer la demostracion
que perseguimos.

Supongamos que una persona ha decidido que debe comportarse racional-
mente. Si ha tomado esta decision, su comportamiento no puede ser arbitrario
en relacion a las personas. Esto significa que no les puede imponer un compor-
tamiento que no tome en cuenta los fines que ellas persiguen. Pero si es asi, ello
quiere decir que no puede poner trabas a su libertad (8).

Este resultado parece demasiado general. Pero si se entiende la libertad co-
mo la ausencia de trabas para el comportamiento, y todos tienen que respetar la
libertad de todos, se encuentra de inmediato que nadie puede hacer lo que le
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venga en gana porque tomar en cuenta los fines de otra persona es. precisamente,
eso: no poner trabas a su comportamiento. Queda, asi, efectuada la siguiente de-
duccion: si una persona decide comportarse racionalmente, debe respetar la
libertad de los demds. Esta norma esta expresada en varios articulos de la Decla-
racion Universal, especialmente en el 19 y el 20,

Una vez deducida la libertad, se deducen. de manera casi inmediata, las de-
mids normas bdsicas contenidas en la Declaracion. Asi. si todos los hombres de-
ben ser libres, entonces nadie puede tener derechos que otros no tienen, pues
quienes no los tienen sufren una limitacion a su libertad que no es compensada
por una limitacion igual para los demis.

De la libertad y la igualdad de derecho se deduce que nadie puede ser escla-
vizado ni torturado, que no se puede tomar la raza de una persona como pre-
texto para limitar su libertad, ni su sexo, ni su religién, ni ningtin aspecto con-
tingente de su personalidad como su nacionalidad o su filiacién politica; que no
puede violarse su domicilio, ni su correspondencia. etc., etc. Para hacer estas de-
ducciones hay que saber con claridad lo que significan “tortura™, “esclavitud™,
“raza”, “religion”, etc. Como sucede siempre que se truta de significaciones que
no son establecidas por definicion formal, hay casos dudosos, pero hay siempre
un nucleo significativo perfectamente claro que permite aplicar la norma en la
mayoria de los casos.

Creemos que estos ejemplos bastan para mostrar la posibilidad de deducir
los derechos humanos de la hipotesis de comportamiento racional.

Los resultados obtenidos son esquemadticos, en el sentido de que no corres-
ponden exactamente a los articulos de la Declaracion que estdn redactados, co-
mo hemos sefialado, de manera frondosa y, a veces, algo vaga. Pero las conclusio-
nes a que se ha llegado permiten efectuar una correspondencia cefida entre las
conclusiones de la hipotesis del comportamiento racional y los articulos bésicos
de la Declaracion Universal. Si bien es cierto que estos articulos tienen mds pala-
bras que las conclusiones correspondientes deducidas de la hipotesis fundamen-
tal, hay en ellos muchas palabras supernumerarias. Por ejemplo, en el articulo
19, las palabras “dignidad”, “conciencia” y la frase “deben comportarse frater-
nalmente los unos con los otros” son supernumerarias. Para que el articulo cum-
pla sus fines basta que diga: “todos los hombres son libres e iguales en dere-
chos”. Pero aun asi es redundante pues, como hemos visto, de que todo hombre
debe ser libre, se deduce que todos los hombres son iguales en derechos. Si un
hombre tiene un derecho que otro no tiene, entonces el que no lo tiene no es li-
bre porque su libertad se encuentra trabada por una limitacion que no tiene el
primero. Si una persona, en un pais determinado, tiene derecho al voto, y otra
no lo tiene, entonces es imposible que la ltima pueda ser libre. Desde luego, se
sobreentiende que sobre una base de igualdad de derechos, pueden derivarse de-
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rechos exclusivos; por ejemplo, por la efectuacién de contratos (asi. adquirir
la propiedad de un bien, excluye el derecho de otros a poseer el mismo bien).
Pero, en principio, todo miembro de la colectividad tiene el derecho de hacer
este tipo de contratos. No es, pues, una exclusion de posibilidad, sino una exclu-
sion derivada del hecho de que todos tienen las mismas posibilidades (9).

Valor de la fundamentacion relaliva

La fundamentacion relativa que hemos presentado parece coincidir, por lo me-
nos en parte, con el intento kantiano de fundamentacion racional de la ética.
Pero no estd demds sefialar las diferencias. Para Kant la razon puede saber que
es un deber comportarse de acuerdo a normas pricticas objetivas, es decir, de
acuerdo a normas universales de conducta. Seria demasiado largo entrar en el
andlisis del tipo de saber prictico que considera Kant. No es un saber intuitivo,
ni tedrico. sin embargo es un saber absoluto. Kant estd convencido de que puede
demostrarse racionalmente que se debe ser racional. Nosotros hemos partido,
simplemente, de una hipotesis que conduce a una conclusion. Si se hace la
hipotesis de que debemos comportarnos racionalmente, entonces, debemos
comportarnos de acuerdo a los derechos humanos. Pero no creemos que sea
posible fundamentar racionalmente la validez de la premisa. De acuerdo a los
analisis que hemos hecho, puede saberse que el comportamiento no arbitrario es
una nota constitutiva del significado de “‘comportamiento racional”. Pero no
puede demostrarse que hay que comportarse racionalmente. Esta imposibilidad
parece restar fuerza a la fundamentacion relativa, Desde luego, si no le restara
fuerza no seria relativa. Una fundamentacion sin limitaciones seria absoluta;
mas a pesar de sus limitaciones, nos atrevemos a decir que es la mis solida que
podamos encontrar. Una fundamentacion relativa basada, por ejemplo, en la
existencia de Dios. no tiene mayor valor mientras no pueda demostrarse la
existencia de Dios (10). Lo mismo sucede con cualquier fundamentacion basada
en valores determinados. En cambio, la hipdtesis del comportamiento racional
estd respaldada por un ideal que constituye la trama y la urdimbre de la historia
moderna. Es imposible concebir nuestro mundo presente si no se tiene en cuenta
que solo ha podido formarse porque el ideal de vida racional ha sido una vigencia
constitutiva de nuestra civilizacion. Si una persona entiende lo que este ideal
significa, entonces entiende que los derechos humanos deban respetarse. La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos es la expresion mds impresio-
nante de la vigencia del ideal de racionalidad. Es un signo de que, a pesar de
todas las apariencias en contrario, a pesar de que los individuos y las naciones se
siguen comportando de manera irracional, hay. sin embargo, un acuerdo undni-
me de que debemos comportarnos racionalmente. El ideal, pues, no esti muerto;
sigue siendo la esperanza del hombre: una sociedad racional, es decir, justa,
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plenamente humanizada, como meta de la historia. La filosofia puede contribuir.
mejor que cualquier otra disciplina, a que se intensifique y se difunda la concien-
cia de este ideal. Por eso, hoy dia, es mds importante que nunca.

NOTAS

Z,n

1. Desde lucgo, el significado de la palabra “filosofia™ puede tener otras notas. Entre

muchas otras, pueden citarse las siguientes: el tipo de conocimiento que persigue la fi-
losofia ¢s muy general, mis general que el conocimiento que persigue la ciencia; tal como la
entendemos, [a filosoffa es una creacion de la cultura helénico-occidental. En otras culturas
como la hindy, la siriaca, la ardbiga, hay creaciones culturales que presentan numerosas ana-
logias con la filosofia producida e¢n la cultura helénico-occidental, pero que no coinciden
por completo con ella; la filosoffa tiene cardcter histdrico: aunque no pucde reducirse a su
historia no puede practicarse sin estar referida a ella (Ja ciencia en cambio puede practicarse
sin la menor referencia historica).

2. Ademds de estas tres notas constitutivas del significado de “actividad racional”, pue-

den citarse las siguientes (entre otras): los procesos de abstraccion, la induccion, la
interpretacion de simbolos, la clasificacion de objetos y la ejemplificacion (schalar objetos
que pertenezean a la extension de un término), la claboracion de axiomas adecuados a una
teorfa previamente deductiva, la aplicacion del método de la prueba y el error, ete.

3. El lector puede pensar que lo que hemos descrito como fundamentacion filosofica

no ¢s sino un tipo privilegiado de fundamentacion cientitica. Este tipo es la ciencia
axiomatica entendida como la entendicron los cldsicos. Una teoria axiomatica cuyos axio-
mas son evidentes, ¢s decir, que no necesitan de mayor fundamentacion puesto que se impo-
nen por la luz de nuestra propia razén, es una teoria que ha alcanzado una fundamentacion
absoluta y definitiva.

Pero, como muestra la expericncia historica, la evidencia es con frecuencia engafiosa.
Hoy dia, buena parte de lo que fue para los clisicos perfecta evidencia axiomitica, no se
acepta ya como tal; ni siquicra se acepta que todas las evidencias logicas mantienen su ca-
racter absoluto. Por ejemplo los intuicionistas sosticnen gue el principio del tercio excluido
no ¢s evidente desde el punto de vista matemdtico.

Cuando sc trata, por eso, de fundamentar racionalmente un conocimiento por medio
de evidencias absolutas, se llega a dificultades tan graves que sc cae, incvitablemente, en la
filosoffa porque ¢l conocimiento no puede ya avanzar, en este caso, por el seguro camino
de la ciencia. Hoy dia sabemos que la famosa seguridad de la ciencia, cuando existe (por-
que, en cierto sentido, que seria demasiado fargo analizar en estas 1ncas, existe) solo puede
lograrse porque se admiten supuestos que no son analizados (axiomas, reglas de inferencia,
ete.).

4. El problema de la evidencia y de la intuicion intelectual es uno de los problemas fun-

damentales de la filosofia del conocimiento. Creemos que ha sido indebidamente
descuidado por la filosofia actual y que cs urgente plantearlo sobre bases mds rigurosas que
las utilizadas en épocas anteriores (racionalismo cldsico, logicismo, fenomenologia, etc.).

5. Saber cuando un objeto pertencee o no a la extension de una palabra (o de un con-

cepto, en caso de que pucda hablarse de concepto con un minimo de claridad), ¢s un
problema dificil. Putnam ha demostrado en recientes investigaciones (The meaning of mean-
ing y otras) las enormes dificultades que encuentra el que pretende determinar con precision



AXIOLOGIA JURIDICA 15

la extension de una palabri, Sin embargo, una cosa es saber siun objeto pertenece o no a la
extension de un 1érmino, y otra cs saber que si un objeto cumple ciertas condiciones perte-
nece a dicha extension, Asi, es posible que lo que parezea v una persona una sille, sea un
monstruo que puede adquirir la forma de silla y que cuando nos sentemos sobre ¢l nos de-
vore. Pero si el objeto que vemuos es realmente un objeto con cuatro patas, respaldar, asiento,
v sitve para sentarse (no nos devora cuando nos sentamos sobre ¢l ni sirve s6lo por algunos
momentos, por ejemplo, cuando el monstruo no tiene hambre), se trata de una silla.

6. Algunos autores sostiencn que las normas son praposiciones que poseen ciertos ras-

gos sui generis, Hay, sin embargo, un argumento en contra de esta lesis que nos pa-
rece fundamental: una norma puede violarse, es decir, puede hacerse lo contrario de lo que
clla preseribe: pero no tiene sentido decir que se puede hacer lo contrario de la verdud de
unat proposicion. Observemos cuidadosamente que la violacion de una norma se produce,
precisumente cuando ella estd vigente, Scgin algunos autores, por ejemplo; Cossio (Carlos
Cossio. “Las posibilidades de la logica juridica segiin la Logica de Husserl™, separata editada
por el Instituto de Filosoffa del Derecho y Sociologia, Buenos Aires, 1951), Iu verdad de la
norma coincide con su vigencia. Pero entonces esto significa que aungue lo que prescribe la
norma es verdadero (puesto que lo que preseribe estid vigente), sin embargo los hechos (el
comporfamiento contrario a lo preserito) son contrarios a dicha verdad. Segln otros, por
ejemplo Castaneda (Thinking and Doing, Rceide] Publishing Company, Dererecht, 1975), la
verdad de una norma es algo bastante mas complicado que su vigencia, Pero, sea como fuere,
una normit en cuanto pcwripcién (0 permision) purede ser violada, una persona puede com-
portarse de manera que su comportamiento no coincida con la prescripeion (o la permision):
en cambiv una proposicion verdadera no puede ser violada, es decir, nadie puede compor-
tarse de manera que su comportamicnto sea contrario a lo que ella enuncia. Nos parece que
esta diferencia es fundamental y que revela, claramente, que hay una diferencia de nafu-
raleza entre una proposicion ¥ una norma. Un ejemplo cualquicra basta para mostrar esta
diférencia, Sea la norma: “respeta ln libertad de tu préjimo™. Esta norma puede ser violada
pues alguien puede no respetar la libertad de otro. Sea ahora la proposicién: *Lima es la ca-
pital del Perd™; por mis que hagamos no podemos comportarnos de manera contraria a esta
verdad. Mis atn, no tiene sentido tratar de hacerlo, ni siquicra enunciarlo,

Desde luego, una proposicion comao: “En la Constitucion del Pert existe un articulo
que prescribe respetar el seereto de la correspondencia™, es verdadera, Pero la norma: “Debe
respetarse el seereto de la correspondencia™, no tiene nada que ver con la verdad.

T Para algunos autores, la necesidad de la verdad de una proposicion se debe a la signi-

ficacion de sus palabras componentes, a lo que Carnap llama “reglas seminticas”™, y
es una necesidad puramente 10gica (Carnap, Meaning and Necessity. The University of Chica-
go Press Chicago, 1947). Pero este punto de vista presenta dificultades cuando se trata de
evidencias matematicas. Por ¢jemplo, es imposible saber de manera necesaria |, subiendo lo
que significan el (érmino compuesto “nimero natural™ vy ¢l término “conjunto™, que ¢l con-
junto de los nimeros naturales es infinito,

8. El significado de la palabra “libertad™ en el presente contexto es cluro: bertad sig-

nifica ausencia de trabas. Una persona es libre cuando ne encuentra trabas para rea-
lizar los fines que persigue. Se entiende, trabas humanas. O sea la libertad de una persona
consiste en que no haya nadie que le impida hacer lo que quiera. E1 problema metafisico de
si la libertad en la eleccion de los fines es posible, no tiene nada que ver con el significado
determinado por el contexto.

9. Cuando intervienc la casuistica juridica, debe distinguirse con cuidado los derechos
universales de los que se adguieren por voluntad de partes. Puede darse el caso de
que, mediante un contrato, una persona adquicra ¢l derecho de disfrutar de un determinado
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bien, derecho que no tienen otras personas. Pero cualquicr persona tiene ¢l mismo derecho
de estipular contratos iguales al deserito. La exelusion de la posesion del bien sélo puede
lograrse mediante acuerdo de voluntades; de manera general, toda persona tiene el derecho
de pactar con otra algiin tipo de posesion exclusiva.

De todas maneras, la exclusion de derecho plantea delicados problemas en relacion al
derecho universal a la libertad. Una socicdad con un régimen ccondmico injusto permite
exclusiones que constituyen verdaderas trabas a la libertad y que no son compensadas en
ninguna forma.

10.  Desde luego, si se acepta la existencia de Dios tal como lo conciben el cristianismo y

la moral que se funda en esta existencia, los derechos humanos quedan perfectamen-
te establecidos. Lo que queremos decir no es que la idea de Dios no sirva para fundamentar
los derechos humanos, sino que, filosoficamente hablando, la hipotesis del comportamiento
racional es mds cficaz porque hay muchas personas que no ereen en la existencia de Dios
(muchisimas en los paises socialistas y muchas en los paises no socialistas), mientras que la
mayoria de estas personas estd dispuesta a aceptar que ¢l comportamiento humano debe ser
racional. Ello se debe, seguramente, a la vigencia del ideal de vida racional en la civilizacion
moderna.



I1.— LOS DERECHOS HUMANOS EN
AMERICA LATINA

Una brillante tradicion juridica

Desde el punto de vista juridico, los derechos humanos han sido planteados y de-
fendidos de manera constante y sistemdtica en América Latina. Conforme nues-
tros paises se van independizando, van creando sistemas juridicos en los que se
incluyen normas que prescriben el respeto por los derechos humanos. Desde lue-
go. en un comienzo no se consideran de manera tan amplia como hoy dia; no
se hace la diferencia, por ejemplo, entre derechos individuales y derechos socia-
les. Mas. en todas las constituciones, sin excepcion, se incluyen articulos sobre el
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, ¢l derecho a la propiedad.
¢l derecho a la inviolabilidad de domicilio, ete. En unas mis, en otras menos.
Pero. de una manera u otra, sc proclaman y se garantizan. Este hecho no de-
be sorprendernos porgue, como cs harto conocido, las constituciones de las nue-
vas reptblicas latinoamericanas se inspiraron en la de los Estados Unidos de Nor-
teamérica y en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de la
Revolucion Francesa, En dltimo término se encuentra el pensamiento enciclope-
dista de Rousseau, Montesquicu, Voltaire, Diderot, D’Holbach, etc. (1). A estos
nombres habria que agregar el de Feijod, padre de la Iustracion espanola (2).
Las constituciones de nuestros paises reflejaron, asi, el pensamiento de la época,
las tendencias filosoficas y juridicas que estaban orientando la historia.

Conforme ha ido avanzando la historia, las normas referentes a los dere-
chos humanos se han ido perfeccionando y sistematizando. Hoy dia, todas las
cartas fundamentales diferencian entre los derechos individuales y los derechos
sociales ¢ incluyen mecanismos de defensa de estos derechos, especialmente el
Habeas Corpus. Ademas, en América Latina. los derechos humanos se han defen-
dido mediante una prdctica original que no se da en otros paiscs, por lo menos
en una forma tan clara y universal: el derecho de asilo. Este derecho. que ha exis-
tido desde los inicios de nuestras repiblicas. comenzd a aplicarse cuando aln no es-
taba reconocido explicitamente por la ley. Pero en nuestros dias ya se ha incor-
porado a varias constituciones e, incluso, se ha reconocido en convenivs inter-
americanos.
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Los convenios interamericanos constituyen otro aspecto muy importante
de la expresion juridica de los derechos humanos. Desde el primer congreso in-
ternacional que se realizo después de la Independencia. hasta los altimos. los de-
rechos humanos han sido afirmados y defendidos. Entre los afios 1825 y 1826,
Bolivar convocd a una reunion en Panami que. historicamente, puede conside-
rarse como el primer intento de cooperacion internacional entre las naciones de
Latinoamérica. En este congreso, que no tuvo éxito porque concurrieron menos
paises de lo que se esperaba (solo asistieron México, Colombia, Guatemala y el
Pert). se aprobo una declaracion contra la esclavitud,

En 1898. en el Primer Congreso Sudamericano realizado en Montevideo.
al que asistieron Argentina. Bolivia, Brasil, Paraguay. Perit y Uruguay. se san-
ciono un convenio sobre el derecho de asilo. En 1928, en la Sexta Conferencia
Interamericana. se firma la Convencion de La Habana. en la que los paises fir-
mantes se comprometen a velar por los derechos humanocs. En 1933, en lu Séti-
ma Conferencia Interamericana, se dispone que ¢l Estado que concede el asilo es
el que debe calificarlo. En 1939, en el Segundo Congreso Sudamericano de Dere-
cho Internacional Privado. se propone la conveniencia de un tratado sobre asilo
y refugio politico.

1948 es una fecha importante, porque se crea la Organizacion de Estados
Americanos. y en la reunion en que se constituye, que fue en Bogotd. se firma
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre. Esta Declaracion
tiene el mérito de haber sido hecha unos meses antes que la Declaracion Univer-
sal de los Derechos Humanos. de las Naciones Unidas. En el predimbulo de la de-
claracion. se establece que la proteceion de los derechos humanos debe ser la
guia del derecho americano en evolucion. En esa misma conferencia s¢ propuse
la creacion de un Tribunal Interamericano para garantizar los derechos humanos.
Poco antes, en Santiago de Chile. se habia reunido la Primera Conferencia Inter-
americana sobre Seguridad Social y se hubia aprobado la Carta Interamericana
de Garantias Sociales en la que se estipulaban una seric de normas sobre la pro-
teccion del derecho al trabajo y a condiciones adecuadas en el trabajo.

En 1954, en la Décima Conferencia Interamericana de Caracas. se insiste
sobre el derecho de asilo y se distingue entre el asilo diplomdtico y el asilo terri-
torial. Y en 1967, en la XI Conferencia Extraordinaria de Ministros de Relacio-
nes Exteriores Americanos. realizada en Buenos Aires, se acordé elevar a érgano
de la OEA, a la Comision sobre los Derechos Humanos que. hasta entonces, solo
habia sido un organismo uasesor.

A partir de entonces. en las diferentes reuniones latinoamericanas e inter-
americanas, la creacion de nuevos organismos de apoyo. dentro de la OEA. dedi-
cados a la proteccion de los derechos humanos en sus diversos aspectos, es cons-



AXIOLOGIA JURIDICA 19

tante. La creacion del Pacto de Cartagena, en 1971, refuerza atn mis la estruc-
tura juridica referente a los derechos humanos, ya. de por si. tan consistente.
Es notable ¢l hecho de que las naciones integrantes del pacto. Bolivia. Colombia,
Ecuador, Pertd y Venezuela, hayan rebasado el dmbito puramente economico pa-
ra formar un blogue de significacion politica. La intervencion del Grupo Andino,
integrado por las naciones que firman el Pacto de Cartagena, en el dramitico pro-
ceso de la revolucion sandinista en Nicaragua, fue decisiva para lograr la renuncia
de Somoza.

Podrian darse mas ejemplos de la manera como los derechos humanos es-
tin defendidos en los sistemas juridicos latinoamericanos. Asi. el hecho de que
en algunos paises como el Brasil y el Pert, no solo existe en sus constituciones el
Habeas Corpus, sino ademds, el derecho de amparo, de origen hispinico (arago-
nés) y de alcances mis amplios que ¢l primero. Pero no es necesario seguir en el
andlisis del sistema juridico, pues es ampliamente conocido que. en todo lo refe-
rente al derecho, América Latina ha destacado siempre por haber adoptado las
doctrinas juridicas mis avanzadas y modernas.

El dramdtico hiatus entre el derecho y la hisloria

Pero si bien la dimension juridica de los derechos humanos es, en América Lati-
na. elevada y luminosa, no puede decirse lo mismo de su realidad historica. Esta
realidad se caracteriza. al contrario, porque en ella se han violado todas las nor-
mas que proclamaban y defendian los derechos humanos. Las constituciones
latinoamericanas declaran que el gobierno es democritico y que debe ser elegido
por votacion popular. pero las naciones poseedoras de tan hermosas leyes, se han
visto desgarradas por revoluciones absurdas y crueles dictaduras. Hay, incluso, un
pais que ha tenido mds presidentes que afios de reptiblica independiente.

Las tiranias que se han sucedido en los paises de América Latina, han aten-
tado contra el derecho de libre eleccion, contra la libertad de pensamiento, de
expresion y de religion, contra el derecho de reunidn, contra el Habeas Corpus,
contra el derecho a un trabajo justo, contra el derecho a la integridad personal
(han aplicado la tortura en diferentes oportunidades. no en todos los paises pero
si en bastantes), contra el derecho de reunion y de formar partidos politicos,
contra el derecho a tener una educacion adecuada, contra el derecho a la salud,
contra el derecho de huelga, etc., etc. En una palabra: han atentado contra todos
los derechos humanos establecidos en las respectivas constituciones y en los sis-
temas legales correspondientes.

El tnico derecho humano que, en medio de este descalabro estrepitoso de
la ley, se ha mantenido en forma ininterrumpida e intangible, ha sido, notable-
mente, el derecho de asilo. Tal vez por el hecho mismo de que los politicos han
corrido peligro permanente cuando asumieron posiciones avanzadas o, simple-
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mente, porque estuvieron en la oposicion, el derecho de asilo, por un natural
instinto de conservacion, se pudo mantener. Los politicos de turno en el poder
tuvieron siempre conciencia de que el mundo da vueltas y de que algin dia ellos
mismos podrian estar en condiciones de asilarse. Pero no sélo esto. Hay en el
consenso publico una conviccion muy fuerte de que no respetar el derecho de
asilo es una de las mds graves violaciones de los derechos humanos que pueda co-
meter un gobierno. Se ha constituido al respecto lo que Ortega y Gasset llama
una “‘vigencia”. Esta vigencia es tan profunda que es independiente de los siste-
mas politicos que existen en nuestros diferentes paises.

Pero,dejando de lado esta excepcion, la situacion en América Latina ha
sido desastrosa. Ha existido un hiatus insobrepasable entre el mundo juridico
y el mundo real. El sistema juridico, por lo menos en relacion a los derechos
humanos, no ha funcionado bien. Desde luego, ha habido etapas en que la dis-
tancia entre la norma y la realidad se ha acortado, pero ha habido otras en que
el hiatus ha crecido de manera pavorosa. La alternancia entre el imperio (apro-
ximado) de la ley, y su total inoperancia, ha sido bastante irregular. Algunas ve-
ces, en ciertos paises, ha habido un largo periodo en que se respetaban, por lo
menos en su mayor parte, los derechos humanos; mientras que en los vecinos,
estos mismos derechos eran violados en forma escandalosa. A veces un pais, des-
pués de ser considerado como un modelo de democracia, ha naufragado en la
mds negra tirania. Pero, en forma laxa, puede hablarse, sobre todo en el siglo
XX, de periodos democriticos en los que se respetan los derechos humanos y
periodos dictatoriales en los que no se respetan. Asi, entre los afios 1920 y el
inicio de la Segunda Guerra Mundial, predominé la tirania, mientras que, desde
el término de esta guerra hasta comienzos del cincuenta, predominé la democra-
cia y el respeto de los derechos humanos. En la actualidad, después de un perio-
do bastante largo de predominio de gobiernos dictatoriales, hay un marcado pre-
dominio de gobiernos democriticos. Todos los paises del Grupo Andino, los pai-
ses del Plata, Brasil, tienen hoy dia, regimenes constitucionales. Desgraciadamen-
te las condiciones econdmicas, sociales y culturales son, en estos paises, suma-
mente precarias. La pobreza, la ineficacia del sistema educativo, las diferencias
de clase crean tensiones gravisimas que ponen en peligro la democracia tan tra-
bajosamente alcanzada.

(Caerdn nuevamente nuestros paises en la dictadura? ;Volverd el péndulo
de la historia a alejarse de la democracia? E] problema que plantea el movimien-
to pendular entre dictadura y democracia que ha caracterizado nuestra historia
pasada, es el de saber si esta oscilacion obedece a un dinamismo histérico necesa-
rio o si, a pesar de las dificultades sefialadas, puede ser superado. ;Debe América
Latina resignarse a ver los derechos humanos pisoteados periddicamente en sus
diferentes paises, sin poder evitarlo? Un anilisis de este problema y un intento
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de respuesta, ha sido hecho por uno de los movimientos filosoficos mds intere-
santes y originales de América Latina.

ILa historia de las ideas, la filosofia de lo americano y la
exigencia de reconocimiento

Hacia la primera década después de la Segunda Guerra Mundial, surge en Améri-
ca Latina un movimiento filosofico orientado a comprender su historia. Esta
historia nos desconcierta: no podemos comprender por qué, a pesar de que dis-
poniamos del aparato juridico necesario para organizarnos como naciones demo-
criticas. no hemos logrado hacerlo. Nuestro proyecto historico, el grandioso pro-
yecto que inspira el movimiento de la independencia y que alcanza su maxima
expresion en los planteamientos doctrinarios del libertador Bolivar, ha fracasado.
:Por qué ha fracasado? La tinica manera de comprender este fracaso es analizar
el mecanismo mediante el cual se conectan las ideas y la realidad. Porque el siste-
ma juridico bajo el cual pretenden organizarse las nacientes republicas latinoame-
ricanas, pertenece al reino de las ideas, pero a un reino en que las ideas se utilizan
para encauzar la realidad. Las ideas juridicas reflejan las ideas econdmicas, politi-
cas. filosoficas, sociales, culturales, que se utilizan para encauzar la dindmica de
la sociedad real. Por eso, para comprender qué es lo que ha sucedido en la histo-
ria politica de nuestros paises, hay que hacer una historia de las ideas. Una his-
toria de las ideas en el mds amplio sentido, pero sobre todo de las ideas filosofi-
cas, que son las ideas que confieren cardcter y sentido a todas las demis, espe-
cialmente a las politicas.

Motivado por este proyecto, Leopoldo Zea, en México, realiza estudios
pioneros dedicados a estudiar la manera como se utilizan las ideas filosoficas im-
portadas de Europa para encauzar y justificar la praxis politica en los paises la-
tinoamericanos. Arturo Ardao en Uruguay, Arturo Roig, Gregorio Weinberg en
Argentina, Augusto Salazar Bondy en el Peri, Joao Cruz Costa en el Brasil y
otros (3), inician, también, el mismo camino. Debido a la convergencia de los es-
fuerzos individuales y de grupo se va. formando un gran caudal de historia de las
ideas que culmina en lo que hoy se denomina la ““filosofia de lo americano™ (4).

Los primeros estudios de historia de las ideas se realizan sobre el liberalis-
mo y el positivismo. El liberalismo porque es la ideologia, proveniente del enci-
clopedismo, que inspira a los precursores de la Independencia y el positivismo
porque, en América Latina, se da el hecho notable de que esta doctrina filosofica
adquiere un profundo significado politico. Zea, en sucesivos libros sobre el posi-
tivismo en México y en América Latina, muestra como las ideas de progreso, de
orden y de libertad son utilizadas para justificar el predominio de la burguesia
emergente sobre las otras clases y, en Gltimo término, para justificar dictaduras
como la de Porfirio Diaz (5). En algunos paises se presentan situaciones extra-
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nas, por ejemplo, en Argentina tienen enorme influencia politica las ideas de
Krause, filosofo alemidn poco conocido que, a través de Espaiia, pasa a Améri-
ca (6).

La historia de las ideas abre, asi, una perspectiva fundamental sobre la his-
toria de América Latina: muestra que la dindmica de esta historia se ha desarro-
llado bajo la base de una dominacioén que ha pretendido ser justificada mediante
ideas filosoficas. Y esta perspectiva ofrece la posibilidad de comprender por qué
nuestra historia ha sido como ha sido. Para lograr esta comprension es necesario
meditar sobre lo que significa ser latinoamericano, es decir, hay que elaborar una fi-
losofia de lo americano, porque solo comprendiendo nuestro ser. podrd compren-
derse el sentido de nuestra historia. Surge. de esta manera, como consecuencia
natural del movimiento de historia de las ideas, un movimiento de filosofia de
lo americano. Partiendo del hecho fundamental de la dominacion ideoldgica-
mente justificada, se trata de comprender qué es aquello que constituye la ma-
nera de ser del latinoamericano y, a través de esta comprension, se persigue la
comprension de la historia de nuestros paises (7).

Para lograr esta comprension, hay que conocer la manera como se conso-
lida el dominio occidental en las tierras de América Latina. En una primera etapa
el dominio es colonial, pero no se justifica por razones meramente economicas,
considerando a la fuerza invasora como un mero apoyo de las fuctorias y centros
comerciales establecidos en el pais conquistado, como sucede, por ejemplo, en
Asia y Africa (8), sino por medio del cristianismo. El conquistador llega acom-
pafiado del misionero. Se trata de salvar las almas y, para ello, es necesario some-
ter a los infieles para poderles inculcar la verdadera doctrina. Los infieles son,
ademds, seres inferiores que deben ser guiados, sometidos a tutelaje para que
puedan asimilar la doctrina salvadora (9).

Debido a los métodos ibéricos de colonizacion. se comienza a constituir
un grupo integrado por los descendientes de los conquistadores y de los espa-
floles, que, una vez consolidada la colonia, se establecen en tierras de América.
Este grupo, llamado de los criollos va siendo cada vez mds grande, mas cohesio-
nado y fuerte. Llega un momento en que el dominio espanol y portugués co-
mienza a incomodarlo porque sélo los hombres nacidos en la metrépoli pueden
aspirar a los mds altos cargos. Las ideas libertarias de los enciclopedistas consti-
tuyen un instrumento maravilloso para justificar un movimiento de independen-
cia que les permita romper los vinculos con el poder colonial y mantener asi el
poder necesario a la defensa de sus intereses. Por eso, cuando se pasa de la Colo-
nia a la Republica, en el fondo nada cambia en los paises latinoamericanos. Las
grandes mayorias siguen dominadas y explotadas por la clase que, por descender
de los espanoles, posee todos los privilegios.
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Conforme avanza la historia y el Occidente se va industrializando, los gru-
pos dominantes latinoamericanos van evolucionando. Algunos intentan conser-
var la vieja estructura heredada de los espanoles, pero otros comprenden que el
avance de las nuevas formas econOmicus y sociales que acompanan al proceso de
industrializacion, es avasallador, e intentan ponerse a tono con la historia. Mas.
por el hecho de constituir el grupo privilegiado, su tendencia modernizante
choca con sus propios intereses. En efecto. la revolucion industrial supone una
dindmica capitalista fundada en la democracia representativa. Y en América La-
tina el advenimiento de esta democracia pone en peligro los intereses de aquellos
mismos que pretenden la industrializacion. Porque esta dindmica genera nuevas
fuerzas sociales que iienden a desplazar a los viejos grupos privilegiados, Por eso,
la Gnica salida que tienen estos grupos es, de un lado. recurrir a regimenes de
fuerza que, hablando de orden. paz y progreso, protejan sus intereses y, de otro
lado, apoyarse en el gran capital extranjero que, por intermedio de ellos, penetra
en nuestros paises y necesita una defensa eficiente de sus inversiones.

Se produce, asi, una dinimica de enfrentamiento entre los grupos privile-
giudos que apoyan a los regimenes de fuerza y que representan al gran capital
extranjero y otras fuerzas sociales, como la pequena burguesia, el proletariado
naciente. los campesinos marginados, y. sobre todo. los grupos mestizos que no
logran ser aceptados politica y socialmente por los criollos que pugnan por rom-
per la rigida estructura social, econdmica y cultural impuesta por la clase domi-
nante. Esta dindmica explica el famoso movimiento pendular entre la libertad y
la dictadura que caracteriza la historia de América Latina. Las nuevas fuerzas exi-
gen un nuevo orden. La democracia representativa con su garanifa de los dere-
clios humanos permite la constitucion de este nuevo orden. Pero el grupo domi-
nante, apoyado por el capital extranjero, no lo permite. El capital extranjero
interviene, de una manera u otra, para hacer imposible la estabilizacion de los
regimenes democraticos. En esta pugna entre las fuerzas democrilicas y las fuer-
zas reaccionarias. surgen intentos de transaccion. Lideres politicos de impacto
carismdtico como Irigoyen y Battle en las primeras décadas del siglo, y mds ade-
lante Vargas y Perén, intentan dur salida a las enormes presiones de los grupos
mencionados. Pero. darles salida, conciliando intereses con los de los antiguos
grupas privilegiados. Estos intentos de conciliacion han sido llamados “populis-
mo™ por los politicologos latinoamericanos. Mas el populismo estd destinado al
fracaso, porque el surgimicnto de nuevas fuerzas sociales tiene una dindmica in-
contenible. Y esta dinamica hace que las nuevas fuerzas tiendan a alcanzar el
poder definitivo. Llega siempre un momento en que los movimientos populistas
son detenidos. en que debido a las maniobras de los grupos tradicionales secun-
dados por las maniobras de los paises inversionistas, todo lo construido se de-
rrumba y se recae en el viejo sistema. Lo que se habia ganado en derechos hu-



34 FRANCISCO MIRO QUESADA

manos. se vuelve a perder bajo la dictadura militar o la civil, apoyada por el me-
canismo castrense (10).

En este proceso mediante el cual el capital imperialista, respaldado por su
respectivo gobierno, interviene en la politica interna de las naciones latinoame-
ricanas, sale a relucir la ideologia del rol civilizador. Esta es la segunda etapa de
la dominacion occidental en nuestros paises. Occidente es la fuente de la civiliza-
cion y del espiritu. Tiene una mision historica: civilizar a la humanidad, hacer
que todos los pueblos asciendan a la condicion de civilizados. Solo cuando se
cumpla esta meta serdn libres, sus ciudadanos podrdn realizarse plenamente co-
mo seres humanos. Se alcanzard, por fin, una sociedad en la que los derechos hu-
manos estén garantizados por el Estado, y las naciones del mundo entero habran
alcanzado su plenitud.

Vemos, asi, que el Occidente se apoya en una ideologia liberal. democrd-
tica. que proclama el respeto por los derechos humanos, para justificar su pe-
netracion econémica. Y, por eso, cuando sus intereses estin en juego, interfiere
con la accion de aquellos que pretenden aplicar de manera auténtica las propias
ideas proclamadas por los occidentales. El latinoamericano se encuentra, en estas
circunstancias, frustrado por la inautenticidad occidental. En una primera etapa.
en nombre del cristianismo se le somete a la servidumbre: en una segunda etapa.
en nombre de la libertad, de los derechos humanos y del progreso, se le somete
a la dictadura. La razon es siempre la misma: el occidental lo considera inferior.
Cuando quiso cristianizarlo 1o considerd como un nifio, conmo un ser intelectual-
mente débil que debia ser guiado para poder salvarse. Naturalmente, una de las
recomendaciones de los salvadores es que debia obedecer a su patron ibérico.
Luego. cuando quiso civilizarlo, lo considerd como un hombre atrasado, semi-
salvaje, que habia que educar y para ello era menester que siguicra |os dictados
de las potencias civilizadoras. Su libertad, su civilizacion, quedaban remitidas a
un lejano futuro. En el presente debia trabajar como se le indicaba. no estuba
preparado por si mismo para tomar su destino en sus propias manos (11).

La filosofia de lo americano nos revela, como consecuencia de estos ani-
lisis, un hecho fundamental que permite comprender el sentido de nuestra his-
toria: el ser del latinoamericano consiste en la exigencia de ser reconocido. Por-
que su ser de hombre le fue regateado, porque fue considerado como un ser
inferior. sin la capacidad de hacer lo que los hombres superiores de Occidente
podian realizar, porque se le negd el derecho de disponer de su destino al igual
que los poderosos pueblos de allende los mares, porque se le considerd inculto
y bdrbaro, porque fue despreciado, el hombre de Latinoamérica exige ser reco-
nocido en cuanto hombre. Exige que se le permita hacer lo que los demas pro-
claman que debe hacerse, que se le permita vivir con la misma libertad con que
viven aquellos que cantan loas a la libertad. reclama el respeto que, segin los
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grandes pensadores de Occidente, debe concederse a todos los seres humanos.

El fundamento Gltimo de nuestro ser, el principio sobre el cual se funda
nuestra manera de ver el mundo es, asi, lo que podria denominarse un huma-
nismo de reconocimiento. Y es sobre esta base como la filosofia latinoameri-
cana fundamenta su concepcion de los derechos humanos. Los derechos huma-
nos no son sino la consecuencia del reconocimiento del valor intangible de la
condicion humana (12).

La exigencia de reconucimiento permite comprender una serie de moda-
lidades de lu cultura latinoamericana. Explica por qué en la pintura y en la lite-
ratura se produce un vigoroso movimiento indigenista, por qué grandes expo-
nentes de la poesia, en el siglo XX, como Neruda y Vallejo, son socialistas, por
qué el latinoamericano tiene un “complejo de inferioridad™ frente al europeo
y al norteamericano. complejo que lo induce a superarse culturalmente para mos-
trar que él también tiene la misma capacidad creadora. Una de las manifestacio-
nes mias interesantes de esta condicion, es el hecho de que la filosoffa latino-
americana ha dedicado muchos esfucrzos a meditar sobre sus propias posibilida-
des y sobre el sentido que debe tener su creacion. Para algunos filosofos latino-
americanos. la mision de la filosofia latinoamericana es hacer aportes a la filoso-
fia universal abordando los grandes temas que interesan a la comunidad filoso-
fica de Occidente. Para otros, en cambio, debe orientarse a interpretar nuestra
realidad vy a revelar nuestro ser. Debe ser una filosofia de lo americano. Cada uno
de los grupos aspira a realizar una filosofia auténtica, que no sea mera copia del
pensamicnto importado, sino que sea una contribucion creadora, que merezca
realmente el nombre de filosofia.

La filosofia occidental, dicen los del segundo grupo, nace para responder a
problemas de su circunstancia histérica, no para especular sobre temas plantea-
dos en otras circunstancias, por otros hombres. Para que la filosofia pueda ser
auténtica, debe surgir de los problemas de su propia comunidad. De alli, la ne-
cesidad de crear una filosofia de lo americano. Pero, sea como sea, ambos grupos
se plantean la necesidad de hacer una filosofia auténtica, que no sea una mera
copia de la filosofia de moda en Occidente. Y este afin de autenticidad no hace
sino revelar, en forma dramatica, el afin de ser reconocido por aquellos mis-
mos que, primero, nos sojuzgaron y, luego, domindndonos econémica y politi-
camente, nos ignoraron como creadores de cultura,

La filosofia de la liberacion y del Tercer Mundo

Después de una enconada polémica entre ambos grupos filosoficos, se supera el
enfrentamiento y cada uno reconoce la importancia de la posicion contraria (13).
La filosofia de lo americano se sigue desarrollando y llega a constituir un gran
movimiento que, por inevitable dindmica interna, desemboca en una filoso-
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fia de la liberacién. Si el ser del latinoamericano consiste en la exigencia de re-
conocimiento, es necesario que la realidad social donde vive haga posible este
reconocimiento. Pero sucede todo lo contrario. La estructura de su realidad so-
cial contribuye a mantener el estado de dependencia de América Latina frente a
las grandes potencias industrializadas. Este estado de dependencia se mantiene
a través de un mecanismo de opresion interna favorecido por el capital interna-
cional, pues permite la mayor garantia para el éxito de sus inversiones. Y es esta
situacion la que hace imposible mantener de manera efectiva los derechos huma-
nos. Para que el hombre pueda realizarse plenamente, para que el humanismo
proclamado por el pensamiento filosofico pueda encauzar la dindmica social, hay
que cambiar la sociedad. Y esta sociedad solo podra cambiarse si nos liberamos
de la opresion externa ¢ interna y la reorganizamos de manera que se termine pa-
ra siempre con las condiciones que generan la explotacion, el dominio de una mi-
noria sobre la mayoria y la violacion sistemitica de los derechos humanos. La fi-
losofia debe, asi, ser un instrumento de liberacion. Debe contribuir a crear con-
ciencia de la situacion historica de América Latina y de lo que debe hacerse, en
el plano teorico y en el prictico, para alcanzar la liberacion definitiva. Desde di-
versos dngulos, proveniendo de diferentes escuelas y tendencias, con formaciones
diferentes e intereses filosoficos muy variados, una serie de pensadores conver-
gen hacia una filosofia de la liberacion (14). Este desarrollo culmina en la presen-
tacion de una ponencia conjunta en el XXX Congreso Internacional de Ciencias
Humanas en Asia y Africa del Norte, realizado en México en 1976, en la que filo-
sofos de diversas naciones latinoamericanas expresan su conviccion fundamental:
la filosofia, es decir, la disciplina racional suprema, fundamentadora de todas las
demds, debe servir de instrumento de liberacion. La filosofia latinoamericana
después de haber interpretado el ser del latinoamericano y de haber encontrado
su orientacion definitiva en el humanismo, denuncia la dominacion occidental
en el plano material y en el campo de la cultura (15).

La filosoffa latinoamericana se concibe a si misma, desde esta perspectiva,
como un proceso racional que, debido a la situacion historica en que se desarro-
lla, conduce necesariamente a la denuncia de la dominacion occidental y sefala
el camino para superarla. No es concebida como un mero instrumento de la lu-
cha de clases (aunque, desde luego, puede utilizarse en tal sentido), sino como
una expresion profunda del hombre cuyo propio dinamismo interno, dentro de
los marcos historicos en que se produce, llega a conclusiones de validez universal.
Esta universalidad le abre el horizonte de la totalidad del mundo oprimido y
marginalizado. El camino de liberacion que seiala es el camino de la liberacion
de todos los hombres, de todos los pueblos. La filosofia es el esfuerzo supremo
de la razon por realizarse en la historia; por eso, tiene que aplicarse en todas las
regiones del mundo que, aunque con diferencias de detalle, estdn en la misma si-
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tuacion que América Latina. La filosofia de la liberucion es también una filoso-
fia del Tercer Mundo (16).

Los derechos humanos y el futuro de América Latina

Desde esta perspectiva los derechos humanos adquieren un nuevo sentido en
América Latina. Porque el intento de interpretar nuestra historia conduce a un
resultado definitivo: mientras se mantenga la actual estructura social y economi-
ca, los derechos humanos no podrian realizarse plenamente. Incluso cuando las
circunstancias favorecen a la democracia representativa y puede funcionar el es-
tado de derecho, los derechos humanos no quedan plenamente garantizados. Por-
que en una estructura social como la que hmpera en América Latina se pueden
garantizar, en circunstancias especialmente favorables, el Habeas Corpus, la liber-
tad de pensamiento y de expresion, el secreto de la correspondencia y la inviola
bilidad del domicilio: pero no hay ninguna posibilidad de garantizar los derechos
sociales. El derecho al trabajo. el derecho a una remuneracion justa, el derecho a
una posicion social respetable en la que el individuo pueda efectivamente realizar
las mejores virtualidades de su personalidad, no pueden garantizarse en un mun-
do asolado por la miseria, Ia pobreza y la explotacion. Para lograr el total respeto
de los derechos humanos es necesario cambiar el orden interno y externo. Mien-
tras el mundo siga dividido en naciones dominantes y dominadas y mientras los
paises latinoamericanos estén regidos por el poder econémico de grupos privile-
giados, no serd posible hablar auténticamente sobre los derechos humanos, Aun-
que se logre romper definitivamente el péndulo que impone el retorno de la tira-
nia de manera periddica, mientras no se cambie el orden social. los derechos hu-
manos no pasarin del reconocimiento formal de los derechos individuales. Por
eso, los filosofos de la liberacion proponen el socialismo como solucion (17).
Pero, dentro de la coherencia que exige el humanismo, que es ¢l fundamento de
su filosofia, exigen un socialismo dentro de la libertad. No aceptan dogmas, ni
concepeiones cerradas. No aceptan que, para llegar a la libertad, haya que supri-
mir la libertad durante un tiempo de duracion indeterminada (17). La filosofia
de la liberacion propone, asi, un nuevo modelo, una nueva manera de ver las co-
sas: exige la realizacion coherente de los derechos humanos. Porque si se acepta
que para llegar a la liberacion se tenga que instaurar una tirania implacable, se
tiene que aceptar la violacion de los derechos humanos basicos, como el derecho
a la libertad de pensamiento y de expresion y el derecho de decidir libremente
el propio destino. La filosofia de la liberacion abre, de este modo, un nuevo hori-
zonte: el de la bisqueda de un modelo social que sea capaz de armonizar, de ma-
nera completa, la libertad con la justicia, lo que, desde el punto de vista prictico,
significa la posibilidad de garantizar los derechos humanos individuales y socia-
les. Desde luego, la realizacion politica del modelo, trasciende el ambito pura-
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mente filosofico. La manera como pueda constituirse el nuevo tipo de sociedad
planteado por la filosofia de la liberacion, dependerd de una serie de factores
concretos que habrdn de variar de pais a pais. Mas la filosofia habrd de servir
para intensificar la toma de conciencia que hard posible el cambio del sistema so
cial imperante, la forjacion del modelo y la denuncia de los peligros que no deja-
ran de presentarse en el camino. El problema de los derechos humanos. en Amé-
rica Latina, se presenta, de este modo. como el tema filoséfico fundamental, en
cuyo tratamiento el pensamiento latinoamericano partiendo de su situacion his-
torica concrelta, se eleva a la universalidad definitiva, que engloba a la humanidad
entera en un reconocimiento sin limites; encarna, asi, el ideal filosofico supre-
mo: que la razén sea la guia de le historia.

(Copyright UNESCO)
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[Il.— SOBRE EL DERECHO JUSTO

Los tipos hustiricos de la definicion de justicia

Historicamente se pueden distinguir hasta cuatro tipos de definicion de la justicia
en sentido filosofico y juridico: la empirista, la apriorista material, la apriorista
formal y la historicista, Hay, ademas, la posicion escéptica, que no lleva a ningu-
na definicion, puesto que sostiene que la justicia no puede definirse. A veces es
dificil saber a que tipo de los mencionados pertenece una definicion. Pero en
general es posible llegar a una solucion. Los casos mas dificiles son las definicio-
nes que, en apariencia, son formalistas, pero que, en el fondo, son materiales (1).

Las definiciones empiristas son de muchos tipos. Pero todas tienen un ras-
go comun: la justicia no tiene ningiin fundamento racional, ninguna base a
priori; es solo un nombre para ciertos fendmenos sociales contingentes. Las prin-
cipales especies de la concepcion empirista de la justicia son la utilitarista y la
positivista, Segin la primera, la justicia es, como todos los conceptos morales y
juridicos, un instrumento 0til para la buena marcha de la sociedad, es decir, atil
para que los hombres puedan convivir tranguilamente y puedan obtener un mé-
ximo de satisfacciones (como se ve hay una conexion esencial entre utilitarismo
y hedonismo) (2).

La objecion que se presenta de manera natural frente a esta concepcion es
que, en las sociedades historicas, se consideran justas una serie de leyes (o de
comportamientos) que no parecen tener nada que ver con lo que es 1itil para la
sociedad. Mds bien, al contrario, no solo son inatiles, sino que son nocivas para la
colectividad. Por ejemplo, en algunas regiones en donde se cree ¢n la reencarna-
cion, se considera injusto matar a ciertos animales porque se cree que es hacer
dafio a un semejante. Y esto evita que se puedan utilizar dichos animales como
alimento, lo que genera a veces graves hambrunas. En la mayoria de las socieda-
des historicas se ha creido siempre que era justo que los miembros de 1a clase su-
perior tuvieran cuantiosos bienes. Aunque a veces los pobres consideraban in-
justo el exceso de impuestos exigidos por los sefiores feudales, o por el rey, a
nadie sc le ocurria pensar que el rey no tenia derecho de poseer las enormes ri-
quezas que por su rango le correspondian (3). Esta situacion era sancionada por
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la ley. Podia ser titil para la clase dominante, pero era contraproducente para la
colectividad, puesto que evitaba el desarrollo econdmico y era causa de hambru-
nas y de males sin fin.

La concepcion positivista es mucho mds solida, pues consiste en considerar
la justicia como lo que esta de acuerdo con el derecho positivo. Justicia, para los
positivistas, es la buena aplicacion de las normas para encauzar el comportamien-
to de los miembros de la colectividad tal como lo prescribe ef sistema legal. Si se
castiga un comportamiento determinado porque viola la norma, dicho castigo es
justo. Si una persona exige de otra el cumplimiento de un contrato y dicho con-
trato se ha realizado de acuerdo con las normas vigentes, dicha exigencia es
justa (4).

Esta posicion es mucho mas solida que la anterior, porque se funda en un
andlisis adecuado de las significaciones de términos juridicos. No cabe duda de
que uno de los significados del término “justicia” es el de la adecuacién del com-
portamiento a la legislacion positiva. La palabra “justicia™ se usa, tanto en los
medios técnicos (juridicos) como en el lenguaje ordinario, de esta manera.

Pero hay dos observaciones. La primera es que hay también otras significa-
ciones, no solo en la literatura filosofica, sino en la juridica y en el lenguaje co-
rriente, del término “justicia”. En todos ellos se habla de “‘leyes justas e injus-
tas”. Y esta significacion es diferente de la anterior, porque en ésta lo justo es el

_comportamiento que se adectia a la ley positiva, mientras que en aquélla lo justo
no es un comportamiento sino una norma. Esto abre un campo nuevo al andlisis
semantico, y como consecuencia, a la problematica filosofica. Si tiene sentido
decir que las leyes son justas o injustas, entonces la palabra “justicia” quiere
decir algo mds que el comportamiento conforme a la legislacion positiva. Es esta
significacion la que han tratado de analizar los filésofos de las diversas escuelas.
Para los propios positivistas, la significacion se reduce a calificar como sistema
legal justo el que es “0til” al individuo o a la colectividad segin los casos, o el
que contribuye a la felicidad humana (Kelsen) (5). Y ya hemos visto lo delez-
nable que es esta reduccion.

La segunda observacion es que si la justicia solo consiste en proceder con-
forme a la norma vigente, entonces no hay manera de encontrar sentido al dere-
cho, ni mucho menos a la historia. Claro que para un positivista el “‘sentido’ del
derecho o de la historia no tiene sentido. Pero entonces tiene que reconocer que
todo es justificable, que cualquier régimen de gobierno, cualquier sistema juri-
dico es aceptable. Desde luego, la posicion del positivista es fuerte, pues para él
el anhelo de encontrar un sentido al derecho y a la historia no es sino un wishjful
thinking que nada tiene que ver con la objetividad cientifica. Pero la solucién
nos parece precipitada, porque no puede dudarse de que la expresion “ley justa™
tiene significacion y que esta significacion debe ser analizada. Ya hemos visto
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que reducirla al concepto de utilidad, cualquiera que sea la significacion que se
otorgue a este término, conduce a conclusiones absurdas.

Las tesis aprioristas materiales han dominado la historia de la filosofia ju-
ridica desde Platon y Aristoteles, pasando por los estoicos griegos y romanos, los
filosofos medievales y los jusnaturalistas del siglo XVII, hasta los filsofos del
apriori material de tendencia fenomenologica. Seria demasiado largo analizar las
diversas variantes, algunas de las cuales son de alto interés filosofico. En un enfo-
que general como el presente no es necesario hacerlo, pues todas las teorfas que
de una manera v otra suponen un apriori material coinciden en esencia y pueden
someterse a la misma critica. Lo fundamental es. en todas ellas, que el hombre
tiene una facultad que le permite saber, con independencia de la experiencia, qué
comportamientos y qué leyes son justos. Con independencia de la experiencia,
no en el sentido de que el sujeto cognoscente no haya tenido nunca ninguna ex-
periencia ética o juridica, sino de que, por mds experiencia que haya tenido, su
concepto de lo justo no puede reducirse a una generalizacion de dicha experien-
cia porque la trasciende. La trasciende porque se funda en principios de valor
absoluto, universalmente vilidos (6).

A todas estas posiciones se puede hacer la misma critica: la evidencia axio-
logica, ya sea considerada como intuicion intelectual o como evidencia emocio-
nal (posicion fenomenoldgica) no tiene la misma universalidad ni necesidad que
tiene cierto tipo de evidencia tedrica como sucede con importantes principios de
la logica y de la matemdtica (7) (8). No vamos a insistir en este punto pues lo
hemos analizado en el capitulo dedicado a la fundamentacion filosofica de los
derechos humanos.

Preferimos dejar para el final la critica del apriorismo formal, porque su
critica serd punto de partida para intentar una fundamentacion racional del con-
cepto de justicia. Pasamos, por eso, al historicismo. El historicismo, al igual que
el empirismo y el apriorismo material, tiene numerosas variantes. Algunas, co-
mo las de Dilthey y sus seguidores, reducen todas las variaciones posibles en las
“concepciones del mundo™, a unas cuantas; otras, como ¢l raciovitalismo de Or-
tega, proponen una sucesion sin término de diferentes “concepciones del mun-
do™. Algunos marxistas tratan de explicar las variaciones de las “concepciones
del mundo™ partiendo de principios determinados (9) (10). Pero todas estas va-
riantes tienen un rasgo comin: conciben la justicia, tanto en el plano ético como
en el juridico, como una idea que varia conforme varian las circunstancias histo-
ricas. No es posible, por eso, llegar a un concepto universal de justicia (11).

Hay varias observaciones que se pueden hacer a este planteamiento. En pri-
mer lugar, por lo menos hasta donde llega nuestra informacion, ningin histori-
cista se ha tomado el trabajo de hacer un andlisis sistematico de las variaciones
del concepto de justicia a través de las diversas épocas historicas y de las relacio-
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nes que presentan los conceptos de justicia de las épocas respectivas. Ahora bien,
si no se establece ninguna relacion entre estos conceptos, no puede determinarse
el concepto de justicia. El historicismo cae en este caso en el escepticismo. EI tér-
mino “justicia” se reduce a un vocablo que por coincidencias asombrosas se ha
constituido en una invariante fonologica a través de la historia, pero que no tiene
ningin nucleo significativo comun. Tampoco conocemos ninglin ensayo sistema-
tico de cardcter escéptico que demuestre o que siquicra intente demostrar esta
tesis. Por otra parte, basta tener los conocimientos mds elementales de historia
de la cultura y del derecho para saber que la realidad es muy diferente. El con-
cepto de justicia reaparece en todas las culturas, pasa de una a otra y mantiene
un hilo de unidad que no puede pasar desapercibido. Mientras no se haga un and-
lisis a fondo del asunto, nada se puede decir al respecto. Pero lo que si es cierto
es que existen profundas relaciones entre los diversos conceptos de justicia, lo
que invalida la tesis del historicismo, pues estas relaciones se fundan en ciertas
invariancias que, necesariamente, tienen que ser suprahistoricas, pues de otra
manera no serian invariancias (12).

En cuanto al historicismo radical (de tipo orteguiano, por ejemplo), encon-
tramos algunos intentos de seguir la evolucion del concepto de razon y de la ma-
nera como se utiliza la razon para lograr el conocimiento de la realidad (13). Pe-
ro no hemos encontrado nada referente a la justicia. Hay numerosos ejemplos
en libros de cardcter mds bien antropologico de las variaciones de contenido en
relacion a la justicia. Asi, los famosos ejemplos de que algunas tribus primitivas
consideran justo abandonar a los viejos a su propia suerte, mientras otras elevan
a los viejos a los mds altos cargos. Pero no se encuentran intentos de demostra-
cion sistematica del relativismo del concepto de justicia.

En cuanto a los marxistas, su concepcion de la justicia como un concepto
clave dentro del sistema que expresa la vision del mundo de la clase dominante,
es de gran interés. Estamos de acuerdo en que las concepciones del mundo son,
por lo menos en gran parte, ideologicas y que los sistemas juridicos estdn entre
las formaciones culturales mds ideologizadas. También lo estamos en que la clase
dominante concibe a la justicia de manera favorable a sus intereses.

Pero, ademds de este fendmeno, ha habido a través de la historia del pensa-
miento una serje de intentos de definir el concepto de justicia con independencia
de la condicion de clase. El mds impresionante de todos es el intento de Platon,
quien en Las Leyes sostiene que la sociedad ideal, es decir el modelo racional de
sociedad, es aquella en que nadie posee bienes personales, en que todo es de to-
dos, incluso las mujeres y los ninos. En La Repiblica notamos todavia rezagos
de su condicion de clase, pues afirma que la sociedad justa es aqueila en la que
existe armonfa entre las clases y que esta armonia consiste en que la clase supe-
rior (de los gobernantes, extraida de la clase de los guardianes) gobierne a las
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clases restantes. Mas ya aqui Platon afirma de manera inequivoca que la clase
gobernante tiene el deber de gobernar por medio de la razon, que las leyes racio-
nales son aquellas que persiguen el bienestar de todos los miembros de la colec-
tividad y no el beneficio de unos pocos. En Las Leyes va mucho mads lejos. Aun-
que reconoce que el primer modelo de la sociedad justa no es prictico, pues no
puede ser aceptado por la mayoria de los hombres, y ofrece por eso un segundo
modelo (también avanzadisimo, mas avanzado que cualquier sociedad socialista
moderna), insiste en la prioridad racional del primer modelo. Y este modelo rom-
pe todos los marcos de clase, puesto que se opone a los intereses de la clase de
los patricios, que era la de Platon.

Podria pensarse que Platon fue un caso aislado, que su pensamiento cons-
tituye una anomalia. Ya este hecho es dificil de explicar dentro de un sistema
que pretende explicarlo todo, Pero no es éste el caso. Los planteamientos plato-
nicos se repiten a lo largo de la historia. Ya sea mediante creaciones puramente
filosdlicas, como en las utopias de Tomds Moro (14), Mably y Restif de la Bre-
tonne (15), o a través de planteamientos filoséfico-politicos que surgen en deter-
minados momentos histéricos, generalmente de cardcter revolucionario, como
los de Lilburn, Overtone y Winstanley durante la Revolucion Inglesa (16) o Ba-
beuf y Maréchal, durante la Revolucion Francesa (17), o como expresiones de
movimientos populares de cardcter mistico, como en el caso de Juan de Huss, la
idea de justicia como respeto por la libertad de todos y de cada uno, como orde-
nacion de la vida colectiva mediante un acuerdo universal de voluntades, ordena-
cion que solo puede lograrse evitando la desigualdad econdmica, surge una y otra
vez en el decurso de la historia. Los marxistas interpretan estas manifestaciones
como sinlomas anticipatorios de la futura concepcion del mundo de las nuevas
clases proletarias, Pero lo que sorprende es que la mayor parte de los que fueron
capaces de formular estas anticipaciones pertenecieron con frecuencia a los gru-
pos dominantes. Es como si el pensamiento fuera capaz por si mismo, cuando es
llevado con verdadero rigor, de captar conceptos élicos y juridicos objetivos con
independencia de la posicion de clase de quien los capta. Y estas captaciones re- .
velan todas, ciertas notas invariantes del concepto de justicia, notas muy gene-
rales es cierto, que no remiten a contenidos concretos, pero que si se aceptan
permiten derivar consecuencias concretas respecto de la organizacion politica,
como, por ejemplo, cierto tipo de organizacion socialista. El concepto de justi-
cia parece tener, asi, cierta permanencia que trasciende las cosmovisiones de las
clases dominantes o emergentes.

Los marxistas no pueden explicar estas “anomalias™. Su respuesta es, casi
siempre, que algunos filosofos son capaces de pensar ideas que no corresponden
a los intereses de su clase, pero que son ideas vacias, inoperantes, porque las
“condiciones objetivas” no estdn adn suficientemente maduras para su realiza-
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cion, Mas esto es precisamente fo que sorprende y lo que debe ser explicada. Por-
que indica que los hombres son capaces de tener ideas que no expresan el status
de la clase dominante a la cual pertenecen, aunque las circunstancias historicas
hagan totalmente imposible la aplicacion de dichas ideas. Se trata de ideas que
tienen significacion, puesto que han cobrado vigencia en épocas posteriores.
Esto ha sucedido en relacion a la justicia. Pensadores como Platén, algunos es-
toicos, numerosos utopistas, han tenido una clara idea de la justicia, una especie
de proyecto histdrico, al cual las socicdades, a través de sus diversas épocas, se
han ido aproximando cada vez mds. El concepto de justicia no puede, pues, ex-
plicarse como un mero reflejo de la concepeion del mundo de las clases domi-
nantes 0 emergentes.

Et formalismo y el radicalismo de la razan

Kant, en este tema como en tantos otros, plantea los problemas con rara lucidez.
Para ¢l, como para Platon y los racionalistas que le anteceden, la existencia de la
filosofia como actividad real de los hombres significa que éstos toman a la razon
como criterio supremo de decision. En consecuencia, si se quiere fundar una
ética con valor universal, debe fundarse racionalmente. Todo otro fundamento
utilizarda criterios no racionales de decision y no corresponderi al ideal de vida
racional que confiere sentido a la actividad filosofica.

Para fundar racionalmente la ética es necesario tener nociones claras sobre
la estructura y el funcionamiento de la razén. Kant retomo los planteamientos
platonicos que habian sido sistematizados y refinados por Descartes, Spinoza y
Leibniz. La razon es antes que nada una facultad auténoma, que permite la cons-
titucion de conocimientos objetivos, es decir, conocimientos cuya verdad es ne-
cesaria y universal (18). Si la ética tiene un fundamento racional, los principios
éticos deben ser autdénomos. necesarios y universales. Fundamentar la ética de
manera racional, es decir, filosoficamente, significa demostrar que la conducta
humana puede justificarse por medio de principios o leyes cuya validez se funda
Gnicamente en la estructura de la razon. Tode empirismo queda excluido, por-
que los datos de la experiencia son contingentes, Las normas morales historicas
varfan a través del tiempo, no se presentan como necesarias ni universales. La fe-
licidad, como fundamento de la ética, no pasa de ser un concepto vago y varia-
ble, que no puede servir de [lundamento racional. La voz de la conciencia, las no-
bles emociones, todas las manifestaciones de este tipo son contingentes, varian
de una época a otra, de una region a otra, son interiorizaciones del sujeto bajo la
presion de las circunstancias. Carecen de la necesidad, de la universalidad y de la
autonomia que exige la razon. Toda heteronomia queda rigurosamente excluida,
puesto que las normas, si son impuestas por una voluntad externa, aunque sea la
de Dios, carecen de la independencia absoluta que debe tener la determinacion
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racional. Todo imperativo hipotético es rechazado porque la accion que consiste
en utilizar medios para realizar un fin, solo tiene sentido ético si el fin es ético, es
decir, si es impuesto por la razon mediante principios necesarios, universales y
autonomos. Si los fines consisten en intereses humanos contingentes, no pueden
considerarse racionales v, en consecuencia, no pueden llamarse éticos.

Hasta aqui el pensamiento kantiano es inobjetable. Partiendo del ideal de
vida racional que constituye la meta de toda actividad filosofica, Kant plantea
de manera precisa por primera vez en la historia (hay antecedentes bastante claros
en ¢l mismo Platon y en los jusnaturalistas, y atin mis claros en Spinoza), el pro-
blema de una fundamentacion rucional de la ética. Después de seialar los tres ca-
racteres fundamentales de todo conocimiento racional: la necesidad, la universa-
lidad y la autonomia, pasa a mostrar que una ética racionalmente fundada debe
basarse en la razon préctica, es decir, en una justificacion necesaria, universal y
autonoma de la accion humana. Kant alcanza de esta manera la cima de una larga
y grandiosa evolucion del pensamiento racional y sienta las bases definitivas de lo
que debe ser una ética filosoficamente fundada.

Pero, llegado a este punto, comienzan los problemas. Pues, aunque Kant
ha logrado aclarar de una vez por todas el significado de una ética racional, estd
todavia demasiado sumergido en el dmbito de las vigencias tradicionales. Kant
considera que su planteamiento debe permitirle fundamentar los aspectos mas
importantes de la ética oficial. Pero su rechazo de todo empirismo, que alcanza
a toda “voz de la conciencia”, a toda emocion valorativa, a toda costumbre, hace
imposible demostrar racionalmente que determinados valores deben realizarse.
La cxigencia de una ética racional, entrana la exigencia de fundar racionalmente
la necesidad de realizar ciertos valores y de oponerse a ciertos desvalores. Y para
Kant es algo definitivamente aclarado que no hay ninglin conocimiento racional
de los valores.

Para reintroducir la ética material que de manera tan extraordinaria ha di-
suelto, tiene que valerse de factores no racionales, de lo que €l llama médximas.
Las maximas son prescripciones que motivan al sujeto mediante intereses. Si es-
tos intereses coinciden con las exigencias de la ley moral fundada en la razén, en-
tonces el sujeto puede actuar éticamente. Y si las maximas permiten deducir de-
terminadas conductas, entonces la ética material se reinstala en el dmbito de la
ética racional. Pero lo grave es que, desde el punto de vista estrictamente racio-
nal, la norma no puede tener ninglin contenido, puesto que todo contenido es
contingente y no puede, por lo tanto, ser considerado racional. Por eso, la tinica
norma racional es el imperativo de que la voluntad debe determinarse Gnicamen-
te por la forma de la ley. No hay, asi, mds que un solo principio racional, que es
una ley formal que prescribe a la razon la forma de su legislacion (19).

Pero una ley que prescribe la forma de si misma no nos dice nada, o me-
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jor, no nos dice sino que la ley moral racional debe ser necesaria, universal y au-
tonoma. Y una ética que no nos da ninguna prescripcion concreta sobre la ma-
nera de actuar, no nos sirve para nada. Por eso Kant recurre a las maximas. que
son prescripciones basadas sobre motivaciones del sujeto. Estas motivaciones
s6lo pueden ser éticas si impulsan al sujeto a actuar conforme a una ley moral
que sea necesaria, universal y autonoma. Pero, como no fe puede prescribir nin-
gun contenido, le prescribe solamente que, cualquiera que sea el contenido que
€l escoja, cumpla estas tres condiciones. El genio de Kant refulge en la eleccion
de las mdximas, pues, efectivamente, a través de ellas logra esta posibilidad. Pro-
pone tres, que son equivalentes. La primera es que el sujeto debe obrar siempre
conforme a una mdxima tal, que pueda desear que se proclame como ley univer-
sal; la segunda es que toda persona debe ser considerada como un fin en s y no
como instrumento; la tercera es que el sujeto moral debe ser legislador y subdito
en el reino de las voluntades libres.

Hasta aqui llega Kant, hasta donde no habia llegado nunca nadie. Ve con
toda claridad que la exigencia de una ética racional invalida toda ética heteréno-
ma y destruye toda norma moral que no tenga su fundamento en el acuerdo uni-
versal de las voluntades. Pero una vez llegado a la cumbre, no desciende hacia el
nuevo y grandioso panorama que se desplegaba ante su vista. Tal vez porque no
podia hacerlo. Porque las consecuencias de su planteamiento rompian de manera
demasiado radical con la tradicion. Porque una vez establecido que la Unica md-
xima moral debe ser el acuerdo universal de las voluntades (expresado de manera
equivalente por cualquiera de las tres maximas), se deriva, ipso facto, la necesi-
dad de cambiar el mundo. El mundo estd organizado, en efecto, de manera que
solo unos cuantos son legisladores mientras todos los demds son stbditos. sin
ninguna posibilidad de poder participar en la legislacion. Si se quiere de verdad
forjar un mundo ético, una sociedad justa, en la que todos los hombres sean fines
y no medios, legisladores y legislados, es necesario arrasar con todo, trastocar
desde el orden de Ia propiedad hasta el orden del gobierno. De all{ a la sociedad
sin clases de Marx no hay mds que un trecho: deducir las consecuencias del plan-
teamiento sin detenerse ante ninguna. Pero Kant no da el paso. Incluso, en la sec-
cion A, de la Observacion General a la Gltima parte del capitulo sobre Derecho
Publico de su Filosofia del Derecho, niega al pueblo la posibilidad de poner en
cuestion el titulo del Principe para gobernar. Mas esta distorsion no invalida su _
planteamiento. Se trata de una manifestacion puramente psicologica. El resulta-
do de su anilisis es definitivo; la fundamentacion racional de la ética conduce a
un solo resultado: la tinica ley moral racionalmente admisible es aquella que pro-
viene de] acuerdo universal de las voluntades libres.

Si depuramos su pensamiento de los rezagos de ética material que le impo-
nen la situacion historica en que se desenvuelve y su propia estructura psicolo-
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gica, vemos que lo que ha mostrado Kant es algo notable: que la inica condi-
cion que debe cumplir una aecion para que sea racionalmente élica, es que no sea
arbitraria. De aqui se sigue que el derecho justo, es decir el sistema legal que per-
mita la forjacion de una sociedad ética (v lo que es lo mismo, racional o justa),
es el que hace imposible la existencia de la arbitrariedad en la vida social.

El principio de no arbitraviedad coma el fundamento racional del derecho justo
Con su genio acostumbrado. Kant comprende que las manifestaciones teoricas
y pricticas de la razon se desenvuelven en planos diferentes. La razén tedrica
fundamenta el conocimiento de objetos, mientras que la razon practica funda-
menta la creacion de objetos (o sea, de acciones,de transformaciones del mun-
do). En relacion al primer tipo de fundamentacion, la razon debe utilizar princi-
pios (categorias) que hacen posible transformar los conglomerados de datos sen-
sibles en objetos ligados sistematicamente entre si. Pero en relacion a la funda-
mentacion racional de la ética, es decir. del comportamiento humano. no es posi-
ble hacer una fundamentacion basada en categorias. pues no se trata de ordenar
y sistematizar contenidos empiricos. Como hemos visto, el tnico principio racio-
nal aceptable es que la voluntad debe determinarse por la forma de la ley moral.
Esto excluye todo contenido, toda materia en el fundamento de la ética. En con-
secuiencia, ninguna valoracion puede aceptarse como fundamento ultimo de la
moralidad. Sin embargo, para justificar el profundo y extraordinario razona-
miento que lo ileva a negar la posibilidad de fundamentar Ia ética sobre conteni-
dos materiales, Kant considera que la razén humana es un valor absoluto, que
constituye la dignidad del hombre. De esta manera trata de colmar el abismo
que separa la decision de comportarse de manera racional, de la demostracion
racional de que debemos comportarnos racionalmente. Decidirse a comportarse
racionalmente, es siempre posible; demostrar racionalmente que debemaos deci-
dirnos a comportarnos racionalmente, es imposible.

Por mas esfuerzos que ha hecho Kant para desembarazarse de una vez
por todas de las trabas de una fundamentacion material de la ética, no logra su-
perar la creencia de que la fundamentacién del comportamiento €tico es absoluta
porque se puede demostrar racionalmente que el comportamiento humano debe
ser racional (20). Comete. asi, a pesar de haber sido el primero en tratar lacida-
mente de superarlo, el mismo error de Platon: creer que la racionalidad ética
puede autofundamentarse. La autofundamentacion es posible en el plano teo-
rico, debido a la utilizacién de principios evidentes, pero no en el prictico en
que, como el propio Kant muestra, no existen estos principios.

Al tratar de aplicar a la accion el mismo tipo de fundamentacion que se
puede aplicar al conocimiento, Platon comete una peTafasis € aAho yévos-
Esta metdbasis orienta ¢l pensamiento ético a través de los siglos, hasta culminar



N
(]

FRANCISCO MIRO QUESADA

en el derecho natural del racionalismo moderno. Para seguir la trayectoria kantia-
na hasta sus dltimas consecuencias hay que deslindar rigurosamente la fundamen-
tacion racional tedrica de la fundamentacion racional practica. Cuando se hace
esto, se ve con claridad que la fundamentacion racional prictica no puede ba-
sarse en ningiin presupuesto valorativo, ni siquiera en la conviccion de que la vida
racional es el valor supremo que confiere dignidad y sentido a la existencia hu-
mana.

Pero esta diferencia radical no significa que no exisla ninguna relaciéon en-
tre la fundamentacion racional tedrica y la practica. En efecto, tanto la una co-
mo la olra presentan un rasgo comun, rasgo que es constitutivo del concepto de
racionalidad: la razon es independiente frente a la voluntad arbitraria, el resul-
tado de cualquier actividad racional no depende del capricho individual. Para que
algo pueda ser considerado racional debe ser no arbitrario.

La no arbitrariedad es la condicion necesaria de la fundamentacion racional

Este rasgo de no arbitrariedad se encuentra en fodos los usos posibles del térmi-
no razon, Es notable encontrar un acuerdo universal sobre esta significacion en
las versiones mis divergentes y contrapuestas del concepto de razon. Mis notable
aiin encontrarla en el uso corriente del lenguaje. Dos filosofos pueden discrepar
radicalmente sobre lo que debe entenderse por conocimiento o aceion racional,
pero sin embargo estaran explicita o implicitamente de acuerdo en que, fueren
ellos como fueren, no pueden ser arbitrarios. El conocimiento arbitrario o la ac-
cion arbitraria no pueden calificarse de racionales. Asi, la razon, para Leibniz, es
algo completamente diferente delo que espara Hegel. Mas para ambosse trata de
algo que se contrapone a la arbitrariedad. Las “ideas evidentes™ de Leibniz no
son producto del capricho o la voluntad de los individuos, pero tampoco lo es la
dindmica de la idea que se va realizando dialécticamente en tanto toma concien-
cia de la unidad de todas sus contraposiciones. Incluso los empiristas y los histo-
ricistas incluyen entre las notas de la razon la no arbitrariedad. Los principios
racionales pueden ser una mera generalizacion de regularidades empiricas, pero
no dependen del arbitrio individual, sino de algo que rebasa sus posibilidades de
decision. Los principios de la razén pueden variar de acuerdo con las épocas his-
toricas, pero esa variacion no depende tampoco de las voluntades de los hom-
bres. Y mientras estin vigentes, no pueden ser cambiados por el arbitrio de los
individuos (21).

Basta meditar unos instantes sobre la manera como utilizamos la expre-
sion “accién racional” para darnos cuenta de que jamds podemos utilizarla para
significar la accion arbitraria. Los actos de un déspota, de un prepotente, de un
hombre que quiere imponer siempre su voluntad sobre la de los demds, no pue-
den nunca ser calificados de racionales. No puede proceder racionalmente quien
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trata de hacer que la voluntad de los demis se someta siempre a la suya. Es ra-
cional, en cambio, un hombre que c¢s capaz de entenderse con los demds para
tomar decisiones que los afecten,

Ahora bien, cuando se habla de la razon como fundamento del cenoci-
miento, la condicion de no arbitrariedad es una condicion necesuriu, pero no su-
ficiente. No basta en efecto, que los sujetos cognoscentes se pongan todos de
acuerdo para que un conocimiento sea verdadero. La coincidencia de opiniones
no puede hacer, por si sola, que lo falso se transforme en verdadero. Desde lue-
go. si un conocimiento estd racionalmente fundado, tiene poder suasorio univer-
sal: todos los sujelos cognoscentes lienen que aceptar su verdad. Pero su verdad
no depende de este acuerdo general. El acuerdo general es la consecuencia, no
la causa de la racionalidad. Para que un conocimiento sea racionalmente funda-
do debe justificarse mediante principios determinados de validez necesaria y
universal. La justificacion mediante principios es, por tanio, la condicion sufi-
ciente de la racionalidad cognoscitiva o tedrica.

Pero cuando buscamos una justificacion semejante en relacion a la racio-
nalidad de la accion, no podemos encontrarla. Creer que se la puede encontrar
es el error que ha imperado a través de los siglos en la historia de la filosofia, de-
bido a la metdbasis platénica. Kant muestra que es inttil buscar una condicion
suficiente de la racionalidad de la accion en principios delerminados, purque ta-
les principios no existen. Lo tnico que encontramos es la condicidén necesaria
de la no arbitrariedad. {znemos, pues, que llegar a la conclusion de que fuera de
esta condicion megativa no existe ninguna otra. La no arbitrariedad es a la vez
condicion necesaria y suficiente de la racionalidad practica.

Ahora vemos con claridad cudl es el término de la via que comienza a
transitar Kant. Si de verdad se quiere lograr una fundamentacion racional de la
ética, se tiene que eliminar todo intento de ética malcrial, porque ningan siste-
ma de normas fundadas en valores determinados cumple las condiciones de
necesidad, universalidad y autonomia exigidas por el ideal de fundamentacion
racional. Pero si prescindimos de normas concretas, no nos queda sino una posi-
bilidad: elegir ¢l principio de no arbitrariedad como condicion necesaria y sufi-
ciente de la fundamentacion racional de la praxis. Una vez hecho esto, las maxi-
imas kantianas dejan de ser mdximas, meras motivaciones del sujeto que lo impe-
len a actuar racionalmente. para transformarse en teoremas. En efecto, si la no
arbitrariedad es el principio supremo de la ética, entonces para que una accion
sea ética debe ser posible considerarla como norma universal, porque si es ética,
es no arbitraria, es decir ha sido realizada conforme a un acuerdo universal de
voluntades: todos estin de acuerdo en aceptarla como norma. Y si todos estdn
de acuerdo en aceplar como norma una norma, entonces todos los sujetos son
a la vez legisladores y stbditos en el munde de la ética. Por Gltimo, si unos hom-
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bres toman a otros como medios o instrumentos, proceden de manera arbitraria.
La Gnica manera de no proceder arbitrariamente es, pues, considerar a todos los
hombres como fines en si y no como medios. Toda reificacion, toda alienacion,
queda asi excluida. Cada hombre ¢s considerado como una exigencia de realizar
plenamente sus posibilidades, con la sola limitacion de no impedir la realizacion
de las posibilidades de los demas.

Una vez fundada racionalmente la ética, se pasa directamente a la funda-
mentacién racional del derecho. Ei derecho racional o justo es aquel que permite
realizar el principio ético supremo. El derecho justo es el derecho no arbitrario.
Una sociedad justa es una sociedad organizada mediante un sistema de leyes que
haga imposible ¢l imperio de la arbitrariedad. Justicia, razon y no arbitrariedad
son sindnimos en el mundo del derecho.

Naturalmente, el fundamento de la ética se ha relativizado. Porque no hay
manera de demostrar racionalmente que el ideal de vida racional es el mejor de
todos los ideales. Para Kant, atin influenciado por la metdbasis platonica, la vida
racional es el ideal supremo de vida, la condicion misma de la dignidad humana.
Pero. una vez que nos hemos desembarazado de los ultimos vestigios de ética ma-
terial, lo tnico que podemos decir es que, si decidimos adoplar el ideal de vida
racional como norma de vida, entonces el principio supremo de la ética es el
principio de la no arbitrariedad y que el derecho racional o justo es aquel que
logra eliminar la arbitraricdad de la sociedad mediante la legislacion positiva (22).

Horizonte problemitico

Los limites de un ensayo como el presente nos obligan a ser muy breves en todo
lo que sigue. Pero vale la pena hacer un recuento de las diversas dificultades que
presenta la reduccion del significado del término “razon”, referido a la accion,
al de accion no arbitraria.

.  La objecién nihilista. La no arbitrariedad como criterio de racionali-
dad de la accion conduce al nihilismo moral y juridico (23). Porque si el ideal
de sociedad racional o justa es una sociedad en donde no exista la arbitrariedad,
entonces debe desaparecer toda norma juridica, pues la norma juridica impone
una conducta de manera forzosa.

La respuesta a esta objecion es que cuando la imposicion legal consiste en
la utilizacion de la fuerza para evitar la arbitrariedad. entonces no es irracional,
sino todo lo contrario. Un ejemplo banal permite ver claramente la situacion.
El racionamiento es una disposicion legal que obliga a limitar la cantidad dispo-
nible de un bien para todos los ciudadanos. Cuando hay escasez de un bien, la
Gnica manera de evitar la arbitrariedad en su utilizacion es raciondndolo, Si al-
guien decide de manera arbitraria utilizar todo lo que le venga en gana de dicho
bien, es perfectamente racional evitar por la fuerza que lleve a cabo su designio,
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puesto que su designio es arbitrario, consiste en una imposicion de la voluntad
sin tomar en cuenta la decision de los demds. El cardcter imperativo de la ley se
deriva. asi, del propio ideal de conducta no arbitraria.

. La objecion wiilitariste. Si la justicia es, juridicamente hablando, el
comporiamicnto no arbitrario impuesto mediante cf sistema legal positivo, en-
tonces la justicia se funda en la utilidad, puesto que no hay nada mas atil para la
conservacion de la cohesion social y para el desarrollo de la vida colectiva que la
conducta no arbitraria (en el fondo, las tesis de Hobbes y Hume).

La respuesta es simple. La significacion del término “utilidad™ es suma-
mente vaga. El término “utilidad™ remite siempre a algin fin. En general, los uti-
litaristas piensan en la utilidad para la conservacion y la expansion de la vida. En
este caso la no arbitraricdad, aunque coincide con frecuencia con la utilidad,
puede contraponerse a ella en multiples casos. Por ejemplo, puede ser Gtil para
la vida del grupo abandonar a su suerte a los enfermos y ancianos, o practicar la
eutanasia sin consentimiento de los enfermos. Pero eso es arbitrario y en conse-
cuencia contrario a la razon. No hay, pues, coincidencia total.

1. La objecion analttica. Como lo muestra entre otros. Alf Ross (24), la
palabra “justicia™ tiene muchas acepciones. El andlisis filosofico debe reducirse
a estudiar esos diversos significados, y en el caso de la filosofia del derecho, a
sefalar de qué manera se utiliza el término en los diferentes contextos legales y
juridicos. La “no arbitrariedad”, como significado de la justicia, no es sino un
significado al lado de otros,

No pensamos por cierto que la filosofia deba reducirse al analisis lingtiis-
tico, aunque somos fervientes partidarios del método analitico como instru-
mento imprescindible de las disciplinas filosoficas. Pero aceptando incluso que
¢l método de la filosofia se reduzca al andlisis, no creemos que la anterior obje-
cion pueda aplicarse a nuestro planteamiento. Porque, precisamente, lo que he-
maos hecho no es sino mostrar que la “no arbitrariedad™ es una de las significa-
ciones importantes de la palabra “justicia” (es decir, que se usa esta palabra para
expresar situaciones de comportamiento no arbitrario). Una vez deslindada esta
significacion, todo lo demds es obvio. El término “justicia”. cuya significacion
remite al comportamiento no arbitrario, se usa en contextos éticos y juridicos,
Juridicamente se usa también dicho término para indicar el acuerdo de la accion
con el sistema legal vigente. Pero, en tanto haya sistemas legales que permitan el
dominio de unos grupos sobre otros, es decir, la accion arbitraria de los primeros
sobre los segundos, se puede hablar de un “derecho injusto™.

IV. La abjecion relativista. La palabra “‘razén” solo se utiliza en contextos
de manera relativa, es decir, en relacion a un fin. Es racional la accion adecuada
para realizar un fin determinado elegido por algin individuo o algin grupo.
Cuanto mayor sea la eficacia de la accién, mayor serd su racionalidad. Este and-
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lisis es inobjetable. La optimacion es criterio de la racionalidad de los medios.

Pero lo que hemos tratado de hacer no es un anilisis de la manera como se
utiliza la palabra “razon” cuando se aplica a los medios, sino cuando se aplica a
los fines. Y en este caso la Unica significacion clara es cuando se le usa en rela-
cion a la no arbitrariedad de la accion. Un fin cuya realizacion impone de mancra
arbitraria (es decir, por la fuerza) una conducta a determinada persona (o a de-
terminado grupo de personas) no puede considerarse ni justo ni racional. Tanto
en el lenguaje natural como en el juridico no pueden usarse las palabras “justo™
y “racional™ para calificar acciones arbitrarias. En cambio se las utiliza constan-
temente para calificar acciones derivadas del acuerdo de voluntades. Hay. pues,
un uso que se reficre a fines y en este sentido la no arbitrariedad coincide plena-
mente con la significacion de “justicia™ y de “racional™. Se trata de una situa-
cion semejante al uso de la palabra “vacional”™ en el caso del conocimiento. Una
demostracion no es racional porque nos conduce a la proposicion cuya verdad
queriamos demostrar, sino porque nos conduce a ella utilizando principios ra-
cionales considerados absolutos. La justificacion de los principios logicos, por
gjemplo, no se debe a que permiten demostrar verdades que nos interesa demos-
trar (pragmatismo). El valor de los principios logicos no es instrumental. Su valor
reside en su evidencia para la razon, y es esa evidencia la que confiere valor de
conocimiento a las consecuencias. no al revés (25). Asimismo sucede con la ra-
cionalidad de la accion. Los medios son racionales en tanto permiten cumplir
fines. Pero hay fines que son racionales en si mismos, sin que sea necesario con-
siderarlos como medios para realizar otros fines. Son los fines no arbitrarios. La
accion es no arbitraria cuando el fin que realiza es no arbitrario.

V. La objecion rigorista. De todas las objeciones, la que consideramos
mds grave es la de que el término “arbitrario™ tiene una significacion dificil de
precisar. De manera intuitiva los planteamientos que hemos examinado pueden
desarrollarse con facilidad. Pero cuando se trata de precisar qué se entiende ver-
daderamente por “accion arbitraria’. cuando se trata de dar una definicion rigu-
rosa de dicha expresion, nos encontramos en un terreno dificil.

Una primera dificultad es la de saber si los procedimientos suasorios no
racionales son o no arbitrarios. Por ejemplo, si un profeta de enorme poder de
sugestion convence a los miembros de la colectividad de que deben obedecerlo
ciegamente y por medio de esa obediencia logra encauzar su accion de acuerdo
con sus propios fines, ;puede considerarse que su procedimiento es arbitrario?
Desde un punto de vista estricte, no ha habido imposicion por la fuerza de una
decision. El profeta no ha “obligado™ a sus seguidores a que lo obedezcan, no
ha utilizado ninguna forma de prepotencia para encauzar la conducta de ellos.
Simplemente, los ha “convencido™.

Es dificil mostrar que esta actitud es “arbitraria™ en el sentido en que se
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usa la palabra en cl lenguaje corriente, porque agui no hay ninguna imposicion
forzosa de voluntad. Pero no hay tampoco ninglin uso que permita decir que el
profeta y sus seguidores estin actuando racionalmente. Y no lo hay porque los
motivos que ha presentado el profeta para inducir a sus seguidores a actuar de la
manera que quiere, no se fundan en evidencias intelectuales, sino en creencias
no justificables racionalmente. Por ejemplo, si los ha convencido de que es hijo
de Dios, no ha podido hacerlo de manera racional. puesto que no hay prueba
racionalmente posible de que un hombre sea hijo de Dios. De manera que su
actitud puede ser considerada como arbitraria porgue no se funda en razones.
De alguna manera ha impuesto su voluntad a los demas a través de la sugestion,
de la fuerza de su personalidad o de algiin factor de superioridad individual. Las
decisiones 1o se han tomado por comin acuerdo de voluntades después de ha-
ber analizado racionalmente los problemas, sino por influencia de la voluntud
mas fuerte sobre las mas débiles. Hay siempre un factor de fuerza, una especie
de “prepotencia” espiritual.

Este aspecto no estd incluido en la significacion corriente de “arbitrarie-
dad™, Pero si se generaliza la significacion de la palabra de manera que contenga
tanto el significado de imposicion de voluntad por la fuerza como el de imposi-
cion por superioridad espiritual, entonces se resuelve el problema planteado por
la objecion. Una sociedad organizada en la forma descrita no es justa. Puede pen-
sarse que esta solucion es artificiosa. Pero es imposible rigorizar conceptos sin
proceder, en cierta medida, de manera artificiosa. Asi, si se quiere rigorizar los
conceptos de conjunto y de inclusion, resulta que el conjunto vacio estd inclui-
do en todos los conjuntos. Pero no corresponde de ninguna manera a los concep-
tos intuitivos de conjunto y de inclusién de conjuntos.

Las anteriores consideraciones nos conducen a otro problema afin: el de la
diferencia de inteligencia v de cultura entre los individuos de una colectividad.
Los mds inteligentes y los mds cultos estdn en situacion de superioridad para
convencer a los mds ingenuos de que una determinada organizacion social es
mds justa que otra. Esta situacién,aunque en apariencia distinta de la anterior
pues no interviene en ella el misticismo, es sin embargo semejante, porque inter-
viene un factor de superioridad persenal. Hay una especie de prepotencia del
intelecto. El mids inteligente impone ciertas tesis que pretende racionales, pero
que en el fondo son falsas. Los que las aceptan no estan en condiciones de cri-
ticarlas.

Esto nos lleva a reconocer que, en la prictica, para que puedan realizarse
modelos de sociedades no arbitrarias, es necesario un minimo de igualdad cul-
tural entre todos los miembros de la colectividad. Pero éste es un problema pric-
tico y no teoérico. Tedricamente el problema queda resuelto si se generaliza la
significacion del término “arbitrariedad™ y se incluye en ella, no solo fa prepo-
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tencia fisica sino también la prepotencia psicoldgica. La accion racional, cuando
no se trata de una racionalidad instrumental (optimacion), se puede considerar
entonces como la accion no arbitraria, en el sentido de que debe realizarse me-
diante el acuerdo de voluntades basado en el analisis objetivo y licido del proble-
ma que se desea resolver, de manera que la solucion no se logre mediante impo-
sicion fisica o psicologica (superioridad intelectual, cultural, de poder carismd-
tico.e tc.).

La justicia desde el punto de vista juridico consiste, entonces, en que el
sistema legal vigente permita resolver los problemas que se planteen entre los
miembros de la colectividad de manera racional, es decir de manera no arbitraria
en sentido general.

Las anteriores consideraciones muestran las grandes dificultades que se
presentan cuando se quiere hacer un andlisis riguroso del término “no arbitra-
riedad” y de sus diversos matices significativos. Incluso cuando nos limitamos
a considerar ¢l significado corriente del término como el de imposicion de un
comportaniiento por-medio de la fuerza fisica, se encuentran problemas difi-
ciles de superar.

Un buen punto de partida para la rigorizacion del anilisis es el de conside-
rar solo dos personas que tienen que resolver un problema adoptando algun tipo
de comportamiento. Si se logra elaborar un buen “explicatum” del significado de
“accion no arbitraria” en este caso simple, se habrd dado un impartante paso
hacia la solucion general del problema. Los anilisis que hemos realizado, pero
que seria demasiado largo incluir en estas lineas, muestran que la formalizacion
del explicatum requiere la aplicacion de conceptos modales “sui generis™ y de
funciones proposicionales con variables de dominio diferente y ademis cuanti-
ficadas. Como vemos, el analisis riguroso del concepto de no arbitrariedad pre-
senta al andlisis problemas de gran complicacion. Pero se trata de una situacion
comin a todos los procesos de rigorizacion de conceptos intuitivamente intere-
santes.

VI. La objecion praxiolégica. Si se acepta que la racionalidad de la accidn
consiste en la no arbitrariedad y que el derecho justo es aquel que permite orga-
nizar la sociedad racionalmente (eliminar la accion arbitraria), surgen dos nuevas
objeciones. La primera es que, como ya hemos dicho, no se puede demostrar ra-
cionalmente que el ideal de vida racional debe ser el ideal de todos los hombres;
v la segunda es que si se adopta dicho ideal, se derivan de él una serie de conse-
cuencias de un radicalismo muy grande.

La primera es exacta. Se puede demostrar que si se adopta la actitud racio-
nal tal como nosotros la entendemos, se derivan de ella una serie de consecuen-
cias de esta actitud. Pero no puede demostrarse que es nuestro deber adoptarla
ni tampoco que es el mas noble de todos los ideales. No hay manera de demos-
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trar racionalmente que el ideal de vida racional es mejor que otros ideales, por-
que cllo supone que se puede demostrar la superioridad de un valor sobre otros,
lo cual, como hemos mostrado repetidas veces, es imposible. Toda demostracion
de la superioridad de un valor sobre otros conduce a una circularidad, pues no
puede hacerse a menos que se haya asumido en el punto de partida la superiori-
dad que se quiere demostrar. Lo tnico que puede hacerse en este caso es plantear
claramente las cosas. E1 hombre es un ser racional, se distingue del animal debido
a su capacidad de ejercer la razon. Es por eso natural que se piense que el ideal
mis alto que pucde tener el ser humano es el de vivir racionalmente. conforme lo
prescriba aquella facultad que le ha permitido constituirse como ser humano,
ercar una cultura, enfrentarse a la naturaleza y comenzar a forjar su propio des-
tino. Pueden darse, ademds, muchos argumentos impresionantes. Por ¢jemplo,
una sociedad organizada racionalmente, es decir. justa, es la tnica que permite
a los hombres realizarse plenamente, porque nadie puede tomarlos como instru-
mentos, y esto hace que su personalidad no esté sometida a ninguna presion de-
formante. Puede decirse también que, por lo menos en el estado actual de nues-
tra cultura, la Cultura Occidental. el ideal de vida racional ha adquirido una vi-
gencia tan definitiva, que nadic puede atreverse a decir que su ideal es tomar
como instrumentos a los demas (es decir, actuar de manera arbitraria). La histo-
ria de Occidente, e incluso la historia de todos los tiempos, se ha desenvuelto en
una tension permanente, en la que se enfrentan los hombres que quieren reducir
4 los demds a instrumentos y los hombres que quieren luchar por la liberacion de
sus semejantes. Las grandes luchas de la humanidad se han producido siempre
por el enfrentamiento entre la prepotencia y la razén, entre la arbitrariedad de
todo tipo y la decision desesperada de forjar un mundo justo. No puede demos-
trarse que la justicia es superior a la prepotencia, pero puede vivirse esta superio-
ridad, puede tenerse la conviceion de que la historia adquiere un sentido preciso
y luminoso si se reconoce que la justicia es la meta hacia la cual marcha. Puede,
sobre todo, vivirse apasionadamente el hecho extraordinario de que la actitud
racional confiere un sentido pleno y profundo a la vida humana,

En cuanto a la segunda objecion, la respuesta es muy simple: las conse-
cuencias son buenas o malas segin el patron de valores con que se las compare.
Si se adopta la actitud racional, la bondad o maldad de las consecuencias habri
de juzgarse en relacion a su adecuacion o inadecuacion a las condiciones de la
accion racional. De manera que, una vez que se ha deslindado el significado de
la expresion “accion racional™ y se ha llegado a la conclusion de que el derecho
justo es el que permite vrganizar la sociedad de manera no arbitraria, todo lo que
contribuya a reducir la arbitrariedad serd bucno. Si algunas consecuencias pare-
cen graves, ello se debe unicamente a que hemos interiorizado de manera irra-
cional una serie de valores, de mitos, de supersticiones. La metdbasis platonica ha
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tenido una vigencia tan prolongada a través de los siglos, que la mayoria de los
hombres han interiorizado los sistemas de valores que les han inculcado y han
condicionado su conciencia a algin sistema concreto. Pero, si decidimos que el
tnico criterio de racionalidad préctica que debe aplicarse es el de la no arbitrarie-
dad, entonces todas las tablas de valores quedan ipso facto barridas. No nos inte-
resa ¢como sc formaron, de dénde vinieron, quiénes las impusieron, ni como evo-
lucionaron. Lo {inico que nos interesa, en relacion al criterio adoptado, es si con-
tribuyen o no a forjar una sociedad racional, es decir, justa, es decir, no arbitra-
ria. Todos los valores que contribuyan a forjar esta sociedad serin mantenidos,
todos los que lo impidan o dificulten serin rechazados. Naturaimente, la legisla-
cion positiva se constituird de acuerdo con este criterio.

Seria trascender los limites del presente ensayo hacer un anilisis de las
consecuencias morales y juridicas del criterio de no arbitrariedad. No cabe duda
de que algunas de las consecuencias se oponen de manera radical a una serie de
valores tradicionales de nuestra cultura y de la mayor parte de las culturas histo-
ricas y que, en general, obligan a cambiar también radicalmente los sistemas ju-
ridicos vigentes. Bistenos decir, como conclusion, que las consecuencias mis
importantes en relacion a la forja de una sociedad no arbitraria son dos: la socie-
dad debe ser no represiva y debe ser igualitaria. O sea, debe ser completamente
distinta de las sociedades historicas conocidas y de las actualmente existentes.
Si la sociedad es realmente no arbitraria, debe haber una sola limitacion en ella:
la limitacion de la prepotencia. Debe, por eso, ser una sociedad libérrima. Pero
si no se climinan las estructuras que permiten ejercer lu mis sutil y eficaz prepo-
tencia de todas, la prepotencia econdmica, jamds se podri eliminar la arbitrarie-
dad. Una libertad sin trabas dentro de un igualitarismo universal, he ahi lo que
debe ser la suciedad justa, si se considera la justicia como racionalidad prictica.

Tal vez estas consecuencias puedan parccer utopicas a mds de un lector.
Lo Gnico que esto significa es que el ideal de racionalidad, que constituye el
mis profundo sentido de la Cultura Oceidental, no concuerda plenamente con
la realidad. Pero lo mismo sucede con todas las creaciones de la razon, incluso
las matemdticas. Esto constituye un inmenso problema. Pero sus posibilidades
de solucion solo pueden considerarse una vez que se ha visto con claridad hacia
donde nos lleva el ideal de vida racional. Y cuando se trata de aclarar conceptos
y de derivar consecuencias, el (nico camino auténtico, el tnico que merece la-
marse filosofico, es el que nos sefald Platon de una vez pura siempre: “*Mas por
donde la razén, como un soplo, me lleve, por alli serd mi camino™ (26).
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NOTAS

L Por cjemplo, la definicion de Aristoteles de la justicia distributiva: la justicia consiste

en dar a cada cual lo que le corresponde. En apariencia sc trata de una definicion for-
malista puesto que no se especifican contenidos coneretos. Pero en realidad es material, pues
supone que se sabe a ciencia cierta qué es lo que corresponde a cada cual. Asi, es indudable
que en la ¢poca de Aristoteles se tenfa por evidente que al hombre fibre le correspondia la
posesion de bienes mientras que al esclavo no le correspondia ningln bien o le correspon-
dian muy pocos.

2. Los utilitaristas clasicos son Bentham, Mill y Spencer. Hoy dia es dificil encontrar po-
siciones utilitaristas puras.

3. Esta tesis es sostenida, por ejemplo, por Santo Tomas en Del Gobierno de los Prin-
cipes.
4. Entre los principales representantesdel positivismo juridico deben citarse a Faas, Mer-

kel, Austin y Duguit. En sentido amplio, ¢l propio Kelsen debe considerarse positi-
vista, puesto que la “norma fundamental™ no tiene, en su teorfa, otra funcion que la de per-
mitir, desde el punto de vista del derecho positivo, la vigencia de las leyes.

5 Kelsen sostiene esta tesis en su articulo “What is Justice?” publicado en la California
Law Review, vol. 45, No. 4, 1957.

6. Esta manera de ver las cosas se puede seguir desde Platdn hasta los fenomendlogos y

los modernos jusnaturalistas. En general, como sucede con Platon, los estoicos y los
jusnaturalistas del siglo XVII (Grothius, Thomasius, Puffendorf, ete.), se considera que los
principios que permiten claborar el concepto de justicia son racionales. Para los jusnatura-
listas del siglo XVII, las normas juridicas deben constituir un sistema de cardcter matemiti-
co, de manera que todo el sistema se elabore como un conjunto de normas en ¢l cual se pue-
dan distinguir axiomas y tecoremas. Esas normas fundamentales son justas, y su justicia se
funda en una aprehension directa de la razén humana. Los jusnaturalistas cristianos coinci-
den con los jusnaturalistas racionalistas en el sentido de que la razon es también capaz de
aprchender lo justo. Pero se diferencian en que la propia razon s funda, en tltimo término,
en la ley divina. La razon no puede ser incompatible con los valores cristianos, cuyo ultimo
fundamento es la naturaleza divina. Hay diversas tendencias entre los jusnaturalistas cristia-
nos. En unos casos se notan tendencias voluntaristas (Deus legislator, de Suirez), en otros,
tendencias racionalistas (Divina ratio, Santo Tomds), aunque cn general ambas tendencias
estan mezeladas en diversas proporciones y son raros los casos extremos. Estas dos posicio-
nes se mantienen hasta el presente.

Las tendencias no racionalistas se presentan sobre todo en algunos pensadores influi-
dos por la fenomenologia, como Scheler y Hartmann. Para estos pensadores existe una fa-
cultad extralogica, capaz de aprehender los valores y, en consecuencia, la justicia, en forma
emocional y a priori. El sujeto tiene una especie de evidencia axiolOgica, analoga a la eviden-
cia logica o matemitica, pero que no consiste en una aprchension conceptual, sino emocio-
nal. Los valores se sienten, se viven, de mancra absoluta. Estos autores reconocen que, asi
como la evidencia logico-matemdtica presenta problemas, la cvidencia axiologica también
puede presentar casos dudosos. Pero, de manera similar al caso conceptual, aunque desde
luego dentro de cicrtos limites, la duda puede ser corregida.

7. Es cierto que la evidencia intelectual presenta también dificultades. Por ejemplo, cl
principio del tercio excluido ha sido puesto en tela de juicio en los altimos afios por
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los 10gicos y matemdticos intuicionistas. Pero, en cambio. hay atros principios, como ¢l
de identidad v el de no contradiceion, que nadie puede poner en duda. Por otra parte, las
dudas sobre ¢l principio del tertium, no se refieren a su invalidez, sino a su alcance. Los
intuicionistas rechazan la validez del principio en relacion a conjuntos de estructura deter-
minada. Pero, en cambio, les es dilicil negarla en refacion a los conjuntos linitos y para
cierto tipo de conjuntos potencialmente infinitos (conjuntos recursivos). Vemos que se
trata de dificultades diterentes de las que se plantean en la evidencia axiologica. En este
caso la evidencia puede negarse sin necesidad de ninguna argumentacion y no hay manera de
lograr una decision, En el caso de la evidencia intelectual lo mds que se puede decir es que
hay casos dudosos, pero que estos casos pueden discutirse mediante argumentos racionales.
Cuando se utilizan argumentos racionales para negar la validez absoluta de alghn principio,
se presuponen siempre principios de los cuales es impaosible dudar. Hay, en relacion a la evi-
dencia intelectual, un problema referente a la autenticidad de las evidencias que 5010 se pue-
de abordar presuponiendo ciertas evidencias, En cambio, Ta negacion de un valor no presu-
pone la aceptacion de ningln otro, Simple y llanamente, dicho valor no se reconoce. Ante
este hecho no hay argumentacion que pueda Hevar a conclusion alguna.

8. ] hecho de que ciertos sistemas matemiticos, como lis geometrias o la teoria de los

Lmuunlm puedan ser cambiados, no significa que varien todas las evidencias logico-
matematicas. Como hemos dicho, algunas pueden revelarse inauténticas, pero solo porque
¢s posible demostrar su-inautenticidad vtilizando otras auténticas. Asi, en la teoria de los
conjuntos, se tuvicron que ¢ .nnbl it ciertos principios (por cjemplo, ¢l de comprehension
de Cantor) para evitar la aparicion de paradojas, es decir, para evitar que se produjeran con-
tradicciones dentro del sistema, Se cambiaron unos principios para evitar la violacion de otro
principio: el de no contradiccion.

9. Decimos ciertos marxistas porque algunos, como por ejemplo Althuser niegan, con

razon, ser historicistas, Fmpero, aunque reconocemos que, on general, Althuser no
es historicista, ya que reconoce la existencia de verdades objetivas y la posibilidad de cons
tituir una ciencia diferente de las ideologias y superior a cllas, en relacion al concepto de
justicia si es historicista, puesto que reduce este concepio a la variacion histdrica de las ideo-
logias. La explicacién de esta variacion no es historicista, pero el concepto de justicia es
cminentemente historico.

10.  Sobre la critica del empirismo, del racionalismo clisico y del historicismo en relacion
al conocimiento racional, véase: Francisco Mird Quesada, Apuntes para una teoria
de la razdn. Ed. de la Universidad de San Marcos, Lima, 1963,

11, Algunos marxistas consideran que existe una justicia objetiva: es la que existe en un

organizacion social si su sistema juridico politico y ccondmico permite la plena reali-
zacion del hombre. A esto otros marxistas (como Althuser, Balibar, ete.) objetan que la idea
de la realizacion del hombre es una concepeion burguesa que no es cientifica, sino ideologi-
ca, pero que puede ser atil en ciertos casos al movimicnto socialista.

12. La bibliografia juridica es tan inmensa que seguramente existen libros o ensayos dedi-

cados a este tema. Sobre la justicia se ha eserito y dicho mucho. Pero sobre las varia-
ciones del concepto de justicia a traves de las diversas culturas o de una misma cultura o tra-
viés de sus diversas etapas, no conocemos nada verdaderamente sistematico que valga la pena.
Se trata, sin embargo, de un tema urgente de la filosotia del derecho y de apasionante inte-
rés. Una posible salida del historicismo podria ser la tesis del “parecido de familia™ (Witt-
genstein) entre los diversos conceptos de justicia a través del tiempo, Creemos, sin embargo,
que tampoco esta posicion puede sostenerse. Hacer un andlisis a fondo de este tema exigiria
demasiado espacio.
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13. Par cjemplo, tanto Ortega como algunos orteguianos (Granel), intentan demostrar su

Lesis utilizando cierlas variaciones en la validez de determinados principios racionales,
como ol del tercio excluido. Ortega hace euriosas referencias al teorema de Godel, hablando
de & comu siose tratara de algo esotérico y considerando que dicho teorema es prueba plena
de aue no existe una estructura racional invariante a través de la historia. Lo referencia orte-
suiana, dada la época (alrededor de 1940, 1945), os meritoria. Pero su interpretacion es
errada, pues no L.lpm ¢l hecho de que todo el extraordinario proceso que culmina en los teo-
remas de mwmpluum y de limitacion de Godel, se debe a que los matemiticos no pueden
aceptar de ninguna manera la existencia de paradojas, la existencia de contradicciones en el
ceno de las teorfas matematicas, O sea, si se limita la extension del principio del tercio ex-
cluido (que. como ya hemos dicho, se considera absoluto en relacion a los u)lljll ntos finitos
y i cierto tipo de conjuntos infinitos), es porque se considera que ofros principios, como el
de no contradiceion, son ahsolutos, Ademas, el teorema de Godel presupone como absolutas
ciertas evidencias referentes a las demostraciones matematicas mediante procedimientos
constructivos. Subre todo esto, véase: Francisco Mird Quu..lda Apunites para una teoria de
la razén, obra va citada. Sobre una eritica a la inter pretacion orteguiana del teorema de Go-
del. ver: Francisco Mird Quesada. “Ortega y ¢l conocimiento absoluto”, en Orfega ) Gasset
v el destino de América Latina. Tundacion Banco de Boston, Buenos Alrcs. 1982.

14.  Tomas Maro, Utepia. Ed. Tberia, Barcelona, 1957,

15, Sobre las coneepeiones utopicas y filoséficas de Restif de la Bretonne, véase el exce-
lente libro de Mare Chadourne, Restif de la Bretonne ou le Siécle Prophétique, Paris,
Hachette, 1958.

16,  Sobre les ideas de los idedlogos de la Revolucion Inglesa, acerca de la justicia y la or-
ganizacion social, véase Sabine, Hisroria de la teoria politica, Fondo de Cultura Eco-
nomica, México, 1965.

17.  Sobre Mably, Bubeuf y Maréchal, véase Colo, Historia del pensamiento socialista,
Fondo de Cultura Econdomica, México, 1957,

18. P i 1o que sigue no es necesario incidir en la famosa distincion kantiana cnlrc razon

entendimiento. Basta tener en cuenta que Kant emplea ¢l término “razdn™ en un
doble se ntidu uno general, aue incluye mbién el entendimiento, y otro restringido, que
significa la facultad de lo incondicionado, que funciona por medio de ideas reguladoras. En
los prologos a la pnmcm y \LgL!nLLI edicion de la Critica de la razdn pura, por ejemplo, cm-
plea Kant el término “razon™ en sentido amplio.

19, Kuant, Kritik der praktischen Vermunft, Von dem Begriffe cines Gegenstandes der

reinen praktischen Vernunft, Felix Meiner, Hdmburg 1963. Sobre este punto véase
tambicn: Kant, Merafisvica de las costumbres, seccion segunda, ed, cspanola, Madrid, 1904,
y Principios metafisicos del Derecho, WV, Nociones preliminares sobre lu mem_n"fsff‘e? de las
costumbres, Amcricales, Bs. As,, 1943,

20, No hay que ereer que fos que niegan la existencia de una ética absoluta, como los em-

piristas v los materialistas del siglo XVIIL llegaron, antes que Kant, a kv misma con-
clusion, Una cosa es negar la posibilidad de fundamentar la ética racionalmente o de cual-
quier otra manera y otra muy distinta s afirmar que la ética se puede fundamentar racional-
mente, pero que esa misma fundamentacion obliga a negar cardeter ¢tico a las normas fun-
dadas en valores,

21, Para comprender bien lo que queremos decir al hablar de “no arbitraricdad™, es ne-
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cesario tener en cuenta que el pensamiento o la accion racionales son actividades hu-
manas. No tiene sentido, por cjemplo, decir que las leyes Iisicas no son arbitrarias. Para po-
der hablar con sentido de la arbitrariedad o no arbitrariedad de algo, es menester refericlo a
la actividad humana.

22, Sobre la imposibilidad de demostrar racionalmente que cl ideal de vida racional es ¢l
que todos los hombres deben adoptar, véase Popper, La sociedad abierta y sus enc-
migos, Ld. Paidds, Bs, As., 1957,

23. Esta observacion fue hecha por Eugenio Bulygin cuando el autor del presente trabajo

habld en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires en octubre de
1970. Las ideas desarrolladas en las presentes lineas fucron expuestas con pocas semanas de
diferencia en esu ocasion v luego en la Universidad Nacional Autonoma de México. La pri-
mera exposicion fue heeha, aunque de manera menos sistemitica, en una mesa redonda en la
Universidad de Texas en 1965, La exposicion de Texas, cuyo titulo es “El intelectual en la
politica vecidental™, y que ha sido reproducida en el libro El intelectual y I politica por Fa-
bril Editora, Bs. As. 1966, tenfa por inteneion principal mostrar la posibilidad de utilizar
métodos de la filosoffa analitica en la filosoffa politica, Creemos que la aplicacion de es-
tos métodos permite lograr un tipo de filosofia politica mas rigurosa que la de ¢pocas pasa-
das que utilizaba métodos que, juzgados con las exigencias de rigor de la actual filosofia del
conocimiento, son de cardeter semiliterario.

24, AIf Ross, *;Qué es la justicia?” (Nota al libro de Kelsen). en £1 coneepto de valide:
y otros ensayos, Centro Editor de Amcrica Lating, Bs. As., 1969,

25.  Sobre algunos problemas que plantea la evideneia intelectual, véase supra, p. 16 y ss,

26.  La Repiblica, 394 d). En Las Leyes, aunque con menor elegancia se dice también una
Frase semejante. Las Leves 667A.



IV.— ;PUEDEN FUNDAMENTARSE CIENTIFICAMENTE
LAS NORMAS?

El concepto de fundamentacion cientifica

El problema de saber si es posible fundamentar cientificamente las normas no
puede plantearse adecuadamente si no se tienen ideas claras (en lo posible) de lo
que se entiende por “fundamentacion cientifica” y por *norma”. Por eso, para
abordarlo, debemos comenzar por dilucidar (en lo posible) la significacion de di-
chas expresiones.

Esta dilucidacion presenta grandes dificultades, las mismas que se encuen-
tran cuando se quiere aclarar la significacion de cualquier término de importan-
cia filosofica. La proliferacion de concepciones diferentes y de sistemas contra-
puestos torna imposible ofrecer un andlisis que produzca acuerdo universal. En
relacion al problema que nos hemos planteado, bastan pocos ejemplos para mos-
trar las dificultades. Cuando se trata de saber qué cosa se entiende por “funda-
mentacion cientifica’™ de una teoria matemdtica, se encuentran las opiniones mas
diversas. Un infuicionista, un formaliista, un logicista, un piagetiano, tendrdn
cada uno una nocion distinta de lo que significa una expresion como: “La teoria
matemdtica T es verdadera” o como: “La teoria matemadtica T tiene un funda-
mento cientifico satisfactorio™ (1). Lo que agrava la dificultad es que, en este
caso, no puede procederse como sucede con ciertas teorias filosoficas. Algunas
son tan vagas, estdn tan llenas de incoherencias que, aplicando ciertos estandares
minimos de rigor, se pueden descartar facilmente. Pero en el caso de las escuelas
mencionadas, las argumentaciones son muy serias y ne se pueden descartar con
ligereza.

Lo mismo sucede con la moderna epistemologia de la fisica. La oposicion
entre los pragmatistas, los operacionalistas, los empiristas, los racionalistas, los
popperianos (que podrian ser considerados como racionalistas heterodoxos), los
dialécticos, los historicistas, parece ser irreconciliable. Y no puede decirse que los
principales representantes de dichas escuelas sean filosofos puramente literarios,
que no se dan el trabajo de analizar debidamente el significado de las expresiones
que utilizan. Si de las ciencias naturales pasamos a las sociales, el problema es
alin mds grave, pues en estas ciencias se presenta el problema de la ideologizacion
lo que complica al infinito el andlisis.
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Sin embargo, a pesar de estas dificultades, existe la posibilidad de llegar a
algunas conclusiones aceptables, porque en todos los puntos de vista menciona-
dos pueden encontrarse algunas notas comunes en el andlisis del concepto de
fundamentacion cientifica.

La primera es el concepto de verdad. El concepto de fundamentacion cien-
tifica esta referido al concepto de verdad. En términos mds rigurosos: cuando se
utiliza la expresion “fundamentacion cientifica™ es siempre en relacion a un de-
terminado conjunto de proposiciones (el conjunto puede ser unitario) cuya ver-
dad se pretende establecer, o se da por establecida. Este uso existe en relacion a
cualquier tipo de conocimiento, ya sea logico, matemitico o empirico. La se-
gunda nota es el concepto de seguridad. Cuando se considera que la verdad de un
conjunto de proposiciones. en general unu teoria, estd cientificamente fundada,
se tiene la conviccion de que su verdad ha alcanzado la mdxima seguridad que
puede alcanzar en relacion a los medios disponibles de fundamentacion. Esto
quiere decir que, en relacion a una verdad cientificamente fundada, hay un con-
senso universal, o por lo menos un consenso lan amplio y tan aceptado por la
gran mayoria de los que entienden aquello sobre lo que se estd hablando, que
buscar razones para no aceptarlo exige los mis grandes esfuerzos intelectuales y
que estos esfuerzos corren siempre ¢l riesgo de fracasar (2).

Una tercera nota es ¢l concepto de la evideneia metodologica. La seguridad
respecto de la verdad fundamentada se ha alcanzado. porque se ha efectuado una
serie de operaciones intelectuales (que pueden estar acompanadas de operaciones
materiales en los casos de verificacion de teorias empiricas) cuya eficacia no deja
lugar a duda o, en el peor de los casos, es mucho menos dudosa que la de otros
procedimientos consideradus no cientificos. Las operaciones efectuadas permi-
ten alcanzar el fin perseguido: el establecimiento de una verdad segura, en todos
los casos andlogos. El método cientifico. en relacion a determinados campos de
conocimiento, tiene valor universal, se aplica de la misma manera en todos los
casos correspondientes.

Creemos estar en lo cierto si decimos que en todas las escuelas filosoficas
importantes pertenecientes a la moderna Cultura Occidental se encuentran pen-
sadores significativos que coinciden en relacion a estas tres notas. Pragmatistas
como Pierce (3) y James (4), historicistus como Ortega (5). neokantianos como
Cassirer (6), fenomendlogos como Husser] (7), empiristas como Carnap (8). dia-
lécticos como el propio Hegel (9), Marx (10), Engels (11), Lenin (12) y otros
mds modernos (13) incluyen, de manera explicita o implicita, las tres notas en
sus andlisis.

La significacion de la expresion “fundamentacion cientifica™ depende
pues, en ultimo término, del significado de la palabra “verdad™. Desgraciadamen-
te la historia de la filosofia muestra en forma dramidtica que el analisis de este
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significado ha conducido, a través de los siglos. a las posiciones mas diversas ¢
incompatibles. Aungue hay una mayor coincidencia de lo que cominmente se
cree (14). Ta multiplicidad. a pesar de algunas notas comunes. es irreductible.
Si se quiere proseguir la discusion hay. pucs, que elegir. Se trata de saber, en Jo
posible. si las normas pueden ser fundamentadas cientificamente. Y no sc puede
llegar a ninguna conclusion, mientras no se tenga un concepto determinado so-
bre la verdad.

Elegimos la concepeion clisica. la que considera que la verdad es la “adae-
quatio intellectus et rei”. Esta concepeion tiene varias ventajas, En primer lugar
ticne la ventuja suprema: nos parece el andlisis mds adecuado de la significacion
de la palabra. En segundo lugar es lu mds aceptada hoy dia, la mds empleada en
los anilisis epistemologicos y semdnticos. En tercer lugar, la mayor parte de los
argumentos que se esgrimen para demostrar que las normas son proposiciones y
que, en consecuencia, pueden ser verdaderas o falsas, la presupone de manera di-
recta o indirecta.

Tarski ha logrado dar una definicion precisa del concepto de proposicion
verdadera que es una version moderna de la tesis de la ““adaequatio™: “p” es una
proposicion verdadera sip (15).

En los altimos anos, ya sea partiendo directumente de los trabajos de
Tarski o de manera independiente. se ha desarrollado la teorfa de los modelos
que permite definir la verdad de los diversos tipos de proposiciones expresadas
en un lenguaje formal y que puede considerarse como la sistemutizacion rigurosa
de la teoria de la “adacquatio™. La teoria de los modelos ofrece el Gnico andlisis
del concepto de verdad que permite comprender lo que se entiende por verdad
de una teoria cientifica. Desde luego, cuando se analiza la verdad de las teorias
cientificas se encuentran algunas dificultades abismiticas. Por ejemplo, aunque
la teoria de los modelos permite analizar muy bien la verdad de las teorias que
versan sobre conjuntos finitos, cuando se trata de conjuntos infinitos se pueden
presentar limites que parecen insalvables. Un ejemplo es la teoria de los conjun-
tos. Aunque se han enconirado modelos restringidos y solo relativos que satis-
facen la teorfa (por ejemplo, conjuntos constructibles), no se ha encontrado un
modelo absolutamente general que incluya todos los conjuntos posibles, Por otra
parte, cuando se trata de teorfas empiricas, aunque la teoria de los modelos per-
mite definir la verdad de las proposiciones empiricas (las que permiten corrobo-
rar o refutar la teorfa), se encuentran profundas dificultades para definir la ver-
dad de las proposiciones que incluyan términos tedricos (16). Sin embargo el
hecho de que estos términos se hayan revelado como irreductibles a términos
empiricos, muestra que la Unica manera de comprender su significacion es me-
diante la elaboracién de modelos, aunque sea hipotéticos (17). Creemos, por
eso, que a pesar de las dificultades sefialadas, no hay otra salida posible. La teo-
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ria de la correspondencia es la tnica que permite comprender, por lo menos
en apreciable medida, lo que se quiere decir cuando se afirma que una teoria
es verdadera.

El problema de la verded de lus normas

Las anteriores consideraciones muestran que el cardcter proposicional es una
condicion necesaria de la fundamentacion cientifica. Si lo que se fundamenta
cientificamente es la verdad de las proposiciones, lo que no es tina proposicion,
por el hecho de no ser ni verdadero ni falso, no puede fundamentarse cientifica-
mente., En consecuencia, si las normas no son propaosiciones, no pueden funda-
mentarse cientificamente.

a)  FElconcepto de norma

Existen muchos tipos de normas, pero las que interesan en relacién al tema
planteado son, cvidentemente, las éticas v las juridicas.

En su sentido mas amplio una norma (ética o juridica) es una exigencia
(o una permision) impersonal de determinada pauta de comportamiento. Para
comprender qué se quiere decir por “impersonal” conviene comparar las normas
con las simples ordenes (mandatos, imperativos, etc.). Una orden es una exigen-
cia de persona a persona. Si A ordena a B: ““jcierra la puerta!”, se establece una
relacion entre el que da la orden y el que la recibe. Nada de esto sucede en las

ermas. El articulo de un codigo que establece que en caso de usufructo, el usu-
fructuario debe reconstruir el bien por cuenta propia si éste se destruye por su -
culpa, no es una orden que da una persona a otra u otras. Simplemente, si en una
comunidad determinada, el sujeto A es usufructuario y el bien que usa se destru-
ye por su culpa, entonces, sin que ninguna persona se lo ordene, tiene que re-
construir el bien por cuenta propia. Desde luego si se niega a hacerlo, entonces ¢l
perjndicado acude a la institucion judicial, se lleva a cabo un proceso y si se de-
muestra, de acuerdo a un procedimiento prefijado, que el bien se perdio por su
culpa, entonces el juez ordena que lo reconstruya a su cargo. Aqui, en aparien-
cia, hay una orden de una persona a otra, pero el juez no ordena al usufructuario
que reconstruya el bien, porque asi es su voluntad, sino porque asi lo exige la
norma que no es una orden de nadie. Ef juez aunque no quicra, tiene que dar la
orden. No se trata de un mandato o imperativo en el sentido usual.

La impersonalidad de las normas éticas es mds sutil que la juridica. Porque
en el caso de la norma juridica el mecanismo que la genera como prescripcion
compulsiva es claramente detectable (exposicion de motivos, discusion en las
cimaras legislativas, promulgacién con firma del Presidente de la Repiiblica,
etc.). En cambio nada de eso sucede en relacion a las normas morales. Su exigen-
cia tiene un origen profundo y complicado en el que no estin de acuerdo los
autores: la mera educacion, la intuicion de ciertos valores (intuicion que se ma-
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nifiesta con especial intensidad), el prestigio de quienes ensalzan las normas mo-
rales, la presion social (es decir, el rechazo social que experimenta el que no las
cumple). Pero lo cierto es que las normas morales tampoco se constituyen como
ordenes de persona a persona.

En cuanto a la diferencia entre las normas juridicas y las normas morales,
parece haber un acuerdo universal. Las primeras son compulsivas en el sentido
de que existe una fuerza organizada (el Estado en las sociedades evolucionadas)
que las hace cumplir en los casos en que quienes deban cumplirlas se resistan a
hacerlo; las segundas, aungue expresan una exigencia que puede ser absoluta,
carecen de medios compulsivos de cumplimiento (18).

b)  Diversos arzumentos para probar el cordeler proposicional de las normas

Desde la época del moderno derecho natural, numerosos filésofos han sos-
tenido que las normas, como las proposiciones, son verdaderas o falsas. Los ar-
sumentos ofrecidos son numercsos y la literatura respectiva es tan vasta que es-
taria fuera de lugar intentar un zndlisis exhaustivo en un trabajo como e! pre-
sente. Entre los argumentos gue conocemos, creemos que se deben sefialar los
siguienies:

1. Se trata de demostrar la verdad de las normas de manera directa me-
diante un analisis de su estructura v de su significacion. A veces se supone de
frente que son proposiciones y no se hacen mayores comentarios. Los jusnatu-
ralistas razonan, generalmente, de esta maners, aunque hay otros filosofos que
no sen jusnaturalistas y que proceden de modo andlogo.

7. Se trata de demostrar la verdad de las normas de manera indirecta,
acudiendo a diversos procedimientos, con frecuencia, tratando de compararlas
con las proposiciones. Consideramos que los siguicnies son argumentos impor-
tantes:

2.1. Las normas se pueden deducir de proposiciones verdaderas, luego son
verdaderas.

2.2. Las normas son proposiciones porque tienen las mismas propiedades
intrinsecas de las proposiciones,

2.3. Las normas pueden ser objeto de “‘actitudes proposicionales™ (en el
sentido de Quine).

2.4, Las normas pueden unirse mediante conectivos logicos como los que
unen a las proposiciones, luego, son proposiciones.

L Afirmacian directa de la verdad de lns normas

I.1. Dereciio nalural eldsico

Algunos jusnaturalistas clisicos como Grothius y Leibniz, estdn tan con-
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vencidos de que las normas son verdaderas que ni siquicra piensan que esta ver-
dad pueda ser un problema. Tampoco se plantean el problema de si son o no son
proposiciones. El contexto filosofico de la época, racionalista ingenuo. no per-
mite plantear este tipo de problemas. Leibniz en su genial opusculo publicado
por Trendelenburg, **Definitio justitiae universalis™, concibe el derecho como un
sistema de proposiciones, puesto que habla de teoremas juridicos, y en el len-
guaje del racionalismo clisico *“theorema™ significa “proposicion verdadera. de-
mostrada a partir de principios o axiomas™ (19).

La concepcion central del jusnaturalista cldsico es que los sistemus norma-
tivos s¢ pueden fundamentar racionalmente (en lenguaje moderno dirfamos:
“cientificamente™) porque la razon humana es capaz de aprehender con eviden-
cia las normas justas. Se trata de una posicion que tiene su origen lejano en la
conviceion platonica de que la razdon humana es capaz de resolver los problemas
pricticos mediante un conocimiento universalmente vilido (20). Y, como sucede
en relacion a todo conocimiento, la fundamentacion segura sdlo puede conse-
guirse si se apoya en evidencias altimas. evidencias luminosas, que se imponen
con fuerza incontrastable a la razon.

Estas evidencias son como las matemdticas (21) y de ellas se deduce, a ma-
nera de teoremas, todo el sistema juridico o moral (22). Los sistemas normati-
vos, son pues sislemas cognoscitivos y, si se acepta esta Lesis no cabe la menor
duda de que el problema planteado se resuelve positivamente. Si las normas son
como las concibe el derecho natural, entonces, se pueden fundamentar cientifi-
camente., ’

El punto que se debe discutir en relacién al jusnaturalismo es, por eso, el
caracter de la evidencia racional sobre la que se funda la “verdad™ de las normas.
Aungue ya hemos discutido el problema de la evidencia normativa (Cap. 1). por
tratarse de un problema central de la epistemologia juridica, no estd demds insis-
tir en el tema tratando de aclararlo lo mds posible. No creemos que haya que
profundizar mucho el andlisis para mostrar que hay una diferencia radical entre
las evidencias racionales que permiten fundamentar la verdad de las teorias cien-
tificas, tal como las entendemos modernamente, y las evidencias racionales con-
sideradas por los jusnaturalistas como el fundamento de la validez de las normas.
Las evidencias racionales sobre las que se fundan la [ogica y la matemitica pre-
sentan un nicleo muy amplio de seguridad. es decir de aceptacion universal ine-
vitable. Podria objetarse a esta afirmacion que la moderna proliferacion de las
logicas y el cardcter abstracto de ciertas teorias matemiticas (como por ejemplo
la teoria de los conjuntos o la teoria de las categorias) impiden hablar de eviden-
cias racionales. Pero creemos que la situacion actual es, precisamente, la contra-
ria. Si se analizan los diversos sistemas logicos existentes uno queda asombrado al
ver la enorme cantidad de coincidencias estructurales, coincidencias que son mu-



EPISTEMOLOGIA JURIDICA 71

cho mas numerosas que las discrepancias. Lo que sucede es que, de acuerdo con
la tradicion. habia tal conviccion en la existencia de un tnico y exclusivo sistema
de logica que, apenas se propusieron algunas variaciones, dieron la impresion de
ser rupturas radicales con la tradicion, y se hablo, por eso. de logicas no clisicas.
profundamente heterodoxas. Pero no hay tal. Todos los sistemas de 16gica tienen
rasgos comunes fundamentales en relacion a la logica de las proposiciones, lo
mismo que en relacion a los principios de la cuantificacion. Por ejemplo. el prin-
cipio ¥ xFx D Fx es absolutamente universal. y es inconcebible que una formula
como ExFx D ¥xFx seu considerada como vilida en algin sistema, por mis he-
terodoxo que sea (23) (24).

Lo mismo puede decirse de las mateniiticas. Las propicdades de los ni-
meros naturales, por ejemplo, se imponen con una evidencia incontrastable (25).
Y en cuanto a las teorfas abstractas, como la teoria de los conjuntos, aunque es
cierto que algunos axiomas no parecen tener una evidencia auténtica (cosa sin
embargo discutible; por ejemplo, para muchos el axioma de seleccion es eviden-
te). los axiomas elementales son incuestionablemente evidentes. Lo mismo su-
cede con la mayor parte de los axiomas de la geometria. La evidencia racional
también desempena un papel preponderante en las ciencias empiricas. Por lo
pronto su constitucion presupone las evidencias logico-matematicas. Ademas los
procesos de explicacion y de prediceion suponen operaciones verificativas sin las
cuales no pueden llevarse a cabo. Asi, es evidente que si se encuentra un contra-
ejemplo (bien establecido) de una ley universal, dicha ley resulta falsa; y es evi-
dente que el grado de confirmacion de una teoria tiene que aumentar mientras
mayor sea su poder explicativo y predictivo. En toda la metodologia de las cien-
cias empiricas hay una serie de supuestos racionales que se imponen de manera
universal.

Nada de esto puede decirse en relacion a las normas morales o juridicas.
No hay ninguna evidencia racional de que las normas de conducta, sea cual sea
st tipo, tienen gue ser de una manera y no de otra. En relacion a cualquier sis-
tema de moral puede encontrarse otro incompatible con él, que lo niegue y lo
considere inmoral. No hay manera de poder convencer a nadie, racionalmente,
de que ciertas normas deben acatarse mientras que otras deben repudiarse. No
hay, como en el caso de la verdad cientifica, procedimientos universalmente
aceptados que permitan decidir la cuestion (26) (27).

1.2. Varianies axiologicas del derecho natural

Hace algunos decenios ciertos filésofos, influenciados por la fenomenolo-
gia, intentaron probar que el fundamento de las normas era un tipo de evidencia
no intelectual, que usualmente fue llamado *‘intuicion emocional™. La intuicidn
emocional ¢s concebida como la capacidad de aprehender valores apriori, de ma-
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nera independiente de la experiencia, en el sentido de que dichos valores no pro-
vienen de generalizaciones inductivas de valoraciones contingentes (28). Tam-
poco se fundan en aprehensiones racionales. La captacion apriori de valores es
puramente emocional, pero se trata de un proceso intencional (cs decir, capaz de
referirnos a contenidos objetivos) que nos obliga a aceptar valores de manera uni-
versal y necesaria (29).

Un andlisis cefiido de los argumentos de los mencionados filosofos muestra
que se trata de razonamientos muy laxos. Sise aplican los modernos criterios de
rigor analitico, las tesis propuestas parecen insostenibles. Hechos obvios como la
existencia de sistemas contrapuestos de moral, la imposibilidad de demostrar
que una persona que capta un valor estd moralmente errado, la influencia, a ve-
ces muy profunda y sutil, de los sistemas de poder sobre los sistemas éticos y
juridicos imperantes, obligan a estos pensadores a sostener posiciones forzadas
que serian consideradas hoy dia como ingenuas. Por ejemplo, resuelven el pro-
blema de la diferencia de sistemas éticos diciendo que cada época capta deter-
minados aspectos del mundo eterno de los valores, mundo que se va revelando
progresivamente a través de la historia. Pero esta respuesta no puede resolver cl
hecho de la existencia de sistemas normativos contradictorios. Explican ciertas
discrepancias de apreciacion valorativa acudiendo a la teoria de la ceguera axio-
logica, sin darse cuenta del origen ideologico de ciertas aprehensiones valorativas
que ellos consideran como absolutamente vélidas (29).

Si los jusnaturalistas cldsicos no logran convencer de que la validez de las
normas se funda en evidencias racionales, los axidlogos de tendencia fenomeno-
logica convencen menos aiin de que se funda en un apriori emocional. No puede,
por eso, considerarse que la tesis del apriori emocional ofrezca la posibilidad de
lograr una fundamentacion cientifica de las normas.

L.3. Variantes modernas

Algunos filosofos modernos afirman también, de manera directa, la verdad
de los sistemas normativos. Debido a la vastedad de la literatura logico-juridica,
nos limitamos a citar algunos de los mds conocidos como Petraschek (30), Kauf-
man (31), Cossio (32), Castafieda y Kalinowski (33).

El primero sostiene que algunas normas (no todas), describen realidades
sicologicas y ontologicas. En el fondo se trata de una reformulacion de la tesis
jusnaturalista, referida a la teoria de los valores. La discusién debe centrarse so-
bre la relacidn entre determinadas normas y determinadas realidades. Es cierto
que los antecedentes de las normas condicionales son proposiciones. Pero estos
antecedentes, en si, nc son normas sino paries de normas. En cuanto a objetos
reales descritos por normas es dificil imaginar que los haya. Las normas prescri-

ben la realizacion de situaciones y, aunque en apariencia digan como es una reali-
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dad (por ejemplo la Constitucion del Pert dice: “El Pert es Republica democri-
tica™) lo que dicen es como debe ser dicha realidad.

Kaufman y Cossio, aunque con terminologias y estilos diferentes, pero am-
bhos influidos por la fenomenologia, coinciden en lo esencial: las normas son ver-
daderas o falsas (y en consecuencia son proposiciones) porque son verificables.
Y la manera de verificar una norma es observar la realidad para ver si se cumple
(34). Creemos que esta posicion es criticable. En efecto, como pricticamente no
hay norma general que s¢ cumpla en todos los casos, la mayor parte de las nor-
mas de cualquier sistema normativo (codigo, leyes cansuetudinarias, principios
morales) resultarian falsas. Se llega, asi, a la extrafa situacion de que la vida juri-
dica y moral de las colectividades, estd regida por normas falsas.

Castafieda y Kalinowski tienen una concepcion menos ingenua de la veri-
ficacion. Para ellos la verdad de una norma se determina de la misma manera que
la de una proposicion, aunque no se trata exactamente de correspondencia con
los hechos. Formalmente, dan la misma definicion de Tarski:

(1) Una norma ‘N es verdadera si y solo si N

Como ejemplo concreto Castanieda da el siguiente: si es verdadera la nor-
ma: “Carlos debe pagar su deuda”™, entonces Carlos debe pagar su deuda y vice-
versa.

Evidentemente no se trata de una verdad fundada en la correspondencia
con los hechos. Pero entonces “Carlos debe pagar su deuda” solo pucde resultar
verdadera, cuando forma parte del sistema normativo que se estd utilizando. Por-
que Carlos solo estd obligado a pagar su deuda si existe un codigo (juridico o éti-
co) que tenga vigencia en la colectividad en donde €l ha contraido su deuda, y
que contenga la norma: “si x ha contraido una deuda, x debe pagarla™. Y esto
es una concepeion un tanto extrafa de la verdad. En efecto, ahora resulta al re-
vés de lo que sucedia con el criterio anterior, ahora todas las normas de cualquier
sistema normativo resultan verdaderas, no tienen la posibilidad de ser falsas. Por
otra parte, (enemos que preguntarnos si una oracién que no forme parte de algin
sisterna normativo puede llamarse norma. Si la norma N de un codigo cualquiera
es derogada, o si deja de tener vigencia en un sistema moral, deja, ipso facto, de
ser norma. Lo mds que se puede decir es que es una expresién normativa. Pero
“norma” solo pucde ser aquella expresion que forma parte de un sistema nor-
mativo.

Si se mantiene la definicion (1) podrian presentarse situaciones tan extra-
fias como la siguiente: un sistema de normas legales podria contener dos normas
contradictorias compatibles con las normas restantes. De acuerdo con los princi-
pios de la logica, una de ellas deberfa ser verdadera y la otra falsa. Cuando se tra-
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ta de proposiciones, el criterio para decidir cudl es la verdadera y cudl es la falsa
consiste en el conocimiento del estado de cosas descrito por dichas proposicio-
nes. La que coincide con lo que describe es verdadera y la otra tendrd, necesaria-
mente, que ser falsa. Pero cuando se trata de normas, se puede decidir la cuestion
de manera completamente arbitraria. Si se conservase una norma y sc derogase
su contradictoria, se habria decidido, por decreto, la verdad de la primera y la
falsedad de la segunda. Pero se podria haber hecho lo contrario. La verdad y la
falsedad de las normas dependeria, pues, en forma absoluta, de la voluntad del
legislador. Y esto no tiene nada que ver con ¢l concepto de verdad referido a ex-
presiones. La verdad puede ser cualquier cosa, menos arbitraria.

II.  Afirmacién indirecta de la verdad de las normas

IL1. Las normas son verdaderas o falsas porque pueden derivarse

de proposiciones ‘

Dentro de esta posicion hay diversas variantes. Nos limitamos a citar dos
que consideramos importantes: la de Toulmin y la de Castafieda (posicion dife-
rente y mds reciente que la que acabamos de analizar) (35) (36). El primero
parte de dos supuestos: 1) es posible deducir normas de proposiciones, 2) el he-
cho de que una norma pueda deducirse de una proposicion verdadera, permite
considerar que dicha norma es verdadera.

En cuanto al primer supuesto, no vemos como pueda sostenerse. Los ejen-
plos que da Toulmin, debidamente analizados, como muestra Kerner (37), reve-
lan siempre un implicito supuesto normativo. Este supuesto es especialmente cla-
ro en el criterio que utiliza Toulmin para resolver los casos éticamente dudosos.
Cuando se tiene dudas sobre el cardcter ético de una accion X, para saber si es
justa hay que saber primero si conduce o no a la armonia social. Esto permite
hacer la deduccion:

X conduce a la armonia social
Iuego
X es justo

O sea, partiendo de una proposicion (que describe el hecho de que X con-
duce a la armonia social) se deduce la norma que debe hacerse X (porque debe
hacerse lo que es justo). Pero, por mis que se analice el paso deductivo de la pre-
misa 2 la conclusion no se encuentra ninguna derivacion logica. Para que la de-
duccion sea posible hay que agregar la premisa “debe establecerse la armonia so-
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cial™ y la definicion:
deducido, pues. una norma de proposiciones. sino una norma de otras normas
(mas. tal vez. proposiciones). Hare tiene razon cuando sostiene gue no pucden

la accion gque cumple una norma ética es justa™. No se ha

deducirse imperativos de premisas que no contengan por lo menos un impera-
tivo (38).

En cuanto al segundo supuesto. a suber: que si una norma puede deducirse
de proposiciones verdaderas, es verdadera, no vemos ninguna razon pard creel
tal cosa. Nos puarcce que este supucsto se debe al clisico prejuicio de que toda
logica debe ser proposicional. En el fondo se estd suponiendo que la Onica defi-
nicion posible de consecuencia logica es la que considera que una expresion es
deducible de otras, si en el caso de que éstas sean verdaderus. la primera es tam-
bién verdadera. Pero esto no es sino un prejuicio. La definicion clisica de conse-
cuencia logica, que recibe su forma definitiva en la teoria de los modelos (39)
solo establece las condiciones necesarias de la consecuencia logica. Cuando se
buscan condiciones suficientes se descubre que, en altimo término, debe recu-
rrivse u la intuicion intelectual. es decir, a ciertas evidencias bisicas sumamente
fuertes sin las cuales no puede comprenderse ningin sistema formal de logica.
Cuando se llega a este punto. es inevitable aceptar que pueden establecerse rela-
ciones de premisa a consecuencia no solo entre proposicivnes sino entre expre-
siones del mds variado tipo (imperativos, normas, preguntas, problemas, valo-
raciones, preferencias, cte.). Suponiendo que de proposiciones pudiesen dedu-
cirse normas (cosa que no creemos sea posible), no hay. de acuerdo con lo que
acabamos de sefalar, ninguna razdon para afirmar que, por este hecho, lus normas
resulten proposiciones (40). '

Castaneda procede de manera mucho mis indirecta. elaborada y sutil (41).
Su argumentacion es demasiado lTarga y compleja para reproducirla en detalle en
esta breve exposicion. Pero en esencia se reduce a lo siguiente: distingue, con
acierto, entre practiciones. que son los ntcleos constitutivos de los mandatos
o imperatives (¥ que no son proposiciones). y las normas. que sun oraciones que
expresan que determinadas practiciones son obligatorias, permitidas o prohibi-
das. Cada norma estd, pues, referida a una practicion. Ahora bien, cuando la
practicion a la que estd referida una norma. puede deducirse de un conjunto es-
pecial de proposiciones, dicha norma resulta verdadera.

El problema consiste en examinar como es el conjunto de proposiciones
del cual se deducen las practiciones. Segan Castaneda, estos conjuntos (que él
Nama “contextos de legitimidad™) contienen siempre proposiciones verdaderas
sobre la asuncién que ha hecho un conjunto de sujetos. de fines determinados.
Pero asumir un fin, es asumir una practicion. En efecto, quien asume un fin es
porque decide realizarlo y para realizarlo hay que realizar una accion. O sea, el
que asume un fin, asume la practicion: hacer tal cosa (para alcanzar el fin). Las
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proposiciones verdaderas que describen csta situacion, describen, pues, practi-
ciones, De estas descripciones, se deducen consecuencias. Y estas consecuencias
describen, a su vez, practiciones. De esta manera s¢ han deducido practiciones
de proposiciones, pero presuponiendo, en el punto de partida, practiciones des-
critas por proposiciones. En tltimo término, se encuentra en los planteamientos
de Castafieda el mismo supuesto que se encuentra en los de Toulmin: para dedu-
cir pautas de comportamicnto de proposiciones, s¢ presuponen pautas de com-
portamiento. No hay, pues, deduccion directa y exclusiva de normas a partir de
premisas proposicionales. Para hacer la deduccion hay, ademds, que incluir nor-
mas o, cuando menos, practiciones. La deduccion es posible porque hay un para-
lelismo entre las normas y las proposiciones que las describen: determinadas
practiciones se describen por medio de proposiciones, de éstas se deducen nuevas
proposiciones y luego de estas (ltimas se pasa a las practiciones correspondien-
tes (42).

IL2. Las normas son verdaderas porque tienen propiedades que también
tienen las proposiciones

Esta tesis es sostenida por Carlos Cossio. Las propiedades proposicionales
que menciona son las siguientes:

1. La posibilidad de transformar la proposicién en su equivalente expre-
sion nominal. Asi a toda proposicion como ‘S es P, corresponde la expresion
nominal “SP”. Por ejemplo cuando digo: “Esta luz roja”, estoy diciendo lo mis-
mo que cuando afirmo: “Esta luz es roja”.

2. Toda predicacion es reflexiva en el sentido de que si digo: “'S es P”,
puedo decir: *“Yo juzgo que S es P7.

3. Toda proposicion tiene una forma determinada, pues de otra manera
no seria juicio. Esta forma es la predicativa (43).

Segin Cossio las normas tienen la primera propiedad porque los agentes
que deben cumplirlas son conceptualmente equivalentes a lo prescrito por la
norma. Asi, el sustantivo “inquilino” significa exactamente lo mismo que la nor-
ma: “El inquilino debe pagar el alquiler, conservar la casa en buen estado, etc.”
Fuera de que es muy dudoso que una expresion nominal sea equivalente a su co-
rrespondiente predicativa y de que el ejemplo dado por Cossio es oscuro, no hay
razon para llegar a la conclusion de que la coincidencia sefialada haga pensar que
la norma es una proposicion. En cuanto a la segunda propiedad, Cossio dice que
mientras no tiene sentido hablar reflexivamente en relacion a las ordenes, si lo
tiene en relacion a las normas. Asi, no tiene sentido decir: “Ordeno que cierres
la puerta”, pero si lo tiene: “Debe ser que el inquilino debe pagar su alquiler™.
A nosotros nos parece todo lo contrario. La primera expresion si tiene sentido
y se usa con frecuencia cuando el que recibe la orden: “haz tal cosa”, da la im-
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presion de no estar dispuesto a cumplirla. £l segundo tipo de expresién no la
hemos escuchado ni leido nunca en ningin texto juridico.

Segiin Cossio, asi como toda proposicion tiene una forma constitutiva que
es la predicativa, toda norma tiene una forma que es la de un “deber ser” (ha-
blando en términos modernos, tendria forma dedntica). Este argumento no puede
utilizarse para demostrar que las normas son proposiciones, pues como toda ex-
presion que pertencce a un lipo determinado, una norma debe tener una forma
caracteristica que la diferencia de las expresiones que no son normas.

H1.3. Las normas como las proposwciones pueden ser objetos de actitudes
propasicionules (44)

Este argumento es utilizado por Castafieda (45). Asi como se puede decir
de una proposicion que es verdadera, falsa, probable, necesaria, etc., asi también
se pueden decir las mismas cosas de las normas. Pero cuando se analiza el len-
guaje juridico y ético que se emplea tanto en la vida cotidiana como en el ejer-
cicio profesional (abogados, jueces, sacerdotes, moralistas, etc.), se ve que, preci-
samente, las actitudes que se asumen en relacion a las normas son completamen-
te distintas de las actitudes proposicienales. Supongamos que una persona hace
una pregunta sobre cl articulo 45¢ de un determinado Codigo Civil. A nadie se
le ocurrird preguntar si dicha norma es verdadera o falsa, si es probable o impro-
bable, si es verificable o inverificable, etc. Lo que se pregunta es si es justa o in-
justa, si alin estd vigente o ha sido derogada por un nuevo codigo, si es ficil o
dificil de cumplir, ete. Y lo mismo sucede con las normas morales. Cuando al-
guien quiere informarse sobre alguna norma moral, por ejemplo si es ético ayu-
dar a nuestros semejantes, nadie responde, esa norma s probable, o esa norma
podria ser verdadera, ete. El andlisis de las actitudes normativas muestra que,
aunque pudiera haber tal vez algunas coincidencias, en lo esencial, son irreducti-
bles las unas a las otras.

Las normas pueden unirse mediante conectivos logicos (46)

Esto es cierte, pero en este caso la utilizacion del conectivo se hace de ma-
nera diferente. Por ejemiplo, si se trata de una proposicion “p A q7, el conectivo
se usa para enunciar dos hechos. Si los hechos existen, la proposicion es verda-
dera; si por lo menos uno de ellos no existe, es falsa. Pero cuando se trata de nor-
mas, la expresion “N /A M” no enuncia hechos, sino prescribe comportamientos
obligatorios (permitidos, prohibidos). Que estos comportamientos existan o no,
no influye para nada en la pretension de normatividad de la norma indicada. La
posibilidad de unir expresiones mediante conectivos logicos. no reduce las expre-
siones reunidas a proposiciones, pues entonces las ordenes y las prescripciones
que, segin Castafieda, no son proposiciones, resultarian proposiciones,
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Lus normas no pueden fundamentarse cientificamente

Hasta el momento hemos refutado (o intentado refutar) los principales ar-
gumentos que se han esgrimido para demostrar que las normas son proposicio-
nes. Las anteriores consideraciones permiten ya colegir que las normas no pue-
den fundamentarse cientificamente porque no son ni verdaderas ni falsas y. co-
mo creemos haber mostrado, solo lo que se relaciona con la verdad y la falsedad
pucde ser fundamentado cientilicamente.

Pero hasta el momento no hemos desentranado la razon de esta imposibi-
lidad (47). ;Por qué, en efecto, una norma no puede ser ni verdadera ni falsa? La
razOn nos parece bastante obvia. Una norma no puede ser ni verdadera ni falsa,
debido a su naturalesa preseriptiva. Una norma estd siempre constituida por una
prescripeion obligatoria (permisiva o prohibitoria). Esto significa que las normas
son oraciones que no se refieren a mundos ficticos sino a mundos deseados.
Cuando se apela a una norma para imponer a alguien, €tica o juridicamente, una
pauta de comportamiento, lo que se quiere es trasformar el mundo. La norma no
dice como serd el mundo dentro de un tiempo determinado, como puede decirlo
una prediceion cientifica, sino como se quiere que sea (como debe ser). Por eso
tampaoco puede tener una verdad predictiva.

Una proposicion en cambiv estd siempre referida a un mundo Ffictico, es
decir, a un mundo gue fue, que es 0 que serd de tal o cual manera.

Esto no significa que la voluntad no pueda haber intervenido en la confor-
macion de dicho mundo. Pero intervenga o no la voluntad, el mundo descrito
por la propusicion es en si, lo que intenta la propuosicion es revelarnos edmo es.
Toda proposicion es, en Gltimo término, deseriptiva. Por eso tiene sentido decir
que es verdadera o falsa, porque lo que pretende es decir como es el mundo, ¢o-
mo fue, o cOmo serd. La proposicion, de acuerdo con lo dicho, depende, para ser
aceptada (es decir para ser verdadera) de la estructura del mundo (mundo real o
ideal). La norma, en cambio, es todo lo contrario. No trata de decirnos como es,
ha sido o serd el mundo, sino como se quiere que sea el mundo. Por eso su acep-
tacion no depende de la estructura del mundo. La estructura del mundo puede
ser completamente diferente de como lo exige la norma, y la norma sigue siendo
vilida. Por eso lo que interesa no es que le norma refleje el mundo, sino que el
mundo refleje e norma. Y por eso no tiene sentido decir que una norma es ver-
dadera o falsa. Solo tiene sentido decir que es buena o mala, justa o injusta, que
estd vigente o derogada, que se cumple o no se cumple, que estd en uso o en des-
uso. Ahora comprendemos por qué las actitudes normativas son tan difercntes
de las actitudes proposicionales.

Sistemas normativos y conocintiento cientifico

Es importante observar que el hecho de que las normas no puedan funda-
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mentarse cientificamente no significa que sea imposible abordar cientificamente
el estudio de los sistemas normativos. Dada una norma o un conjunto de normas,
es posible adquirir conocimiento sobre ellas de maltiples maneras. Y naturalmen-
te este conocimiento puede. como lodo conocimiento. ser verdadero o fulso. y
como tal, puede ser fundamentado cientificamente. Para no alargay demasiado la
exposicion. nos limitamos a mencionar algunos de los principales casos en los
que se puede relacionar el conocimiento cientifico con lus normas y a comentar-
los brevemente.

I Descripeidn de los normas v de los sistemas normativos. En estos casos
la descripeion puede ser verdadera o falsa. Su verdad se funda en su adecuacion
o inadecuacion con los objetos desceritos (normas).

. Andlisis de la solucion de casos, hechae por el jues (de un problema
normativo). En este aspecto no se trata de saber si lus normas que emplea el jues
son verdaderas o falsas. ni siquiera si son justas o injustas. sino si estin bien o mal
aplicudas. Alchourrdn y Bulygin han llamado a este tipo de problemas “proble-
mas normativos™ y. en nuestra opinion, han mostrado que se pueden abordar
cientificamente (48).

HI, Problemas de interpretacion de las normas, Se trata de un problema
simamente dificil. sobre el cual los filosofos clasicos del derecho han escrito mi-
les de pdginas conteniendo enormes cantidades de vaguedades. Gracias al pro-
greso de la semdntica cientifica se estd comenzando a abordar el problema con el
rigor exigible en relacion a cualquier tipo de conocimiento que pretenda ser cien-
tifico. Hay muchos intentos de analizar con rigor el problema de la interpreta-
cion de las normas v ya se han propuesto diversas semdnticas posibles, algunas
muy interesantes (49). Sin embargo el problema general estd adn muy lejos de
ser resuelto debido a las dificultades intrinsecas que se presentan en toda senin-
tica referida a conceptos empiricos. Las normas utilizan estos conceptos. Es cier-
to que muchos conceptos juridicos se definen a priori y que. en estos casos, se
puede lograr precision aceptable. Pero lo que diliculta el analisis de las significa-
ciones es que las normas prescriben pautas de conducta determinadas y que estas
pautas solo pueden ser formuladas utilizando conceptos empiricos. Por otra par-
te, debido a que las normas exigen que se crec un mundo deseado, cualquier sis-
tema normativo remite a la voluntad de los que lo han elaborado o, simplemente,
de quienes lo aceptan en caso de que se trate de un sistema ctico. O sea, en toda
interpretacion hay que tomar en cuenta la intencion de una persona v de un gru-
po de personas y esto complica enormemente el problema. Si a esto agregamos
los problemas producidos por los procesos de ideologizacion, nos damos cuenta
de que para interpretar adecuadamente un conjunto de normas (enemos que
efectuar delicados andlisis contextuales. Todo esto muestra las dificultades con
las que tiene que enfrentarse una teoria de la interpretacion normativa. Sin em-
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barge, en principio, nada impide que, por lo menos en gran parte, ¢l problema de
la interpretacion de las normas pueda abordarse de manera cientifica.

IV. Aspecto deductivo de los sistemas normativos. En los ultimos afios se
han desarroliado una serie de sistemas dednticos que, a pesar de sus lagunas, pue-
den ser considerados como cientificos. Es sumamente importante observar que,
a pesar de que las normas no son proposiciones, es posible deducir unas normas
de otras. Esto ha abierto un nuevo horizonte en relacion a la teoria de la deduc-
cion. especiaimente, en relacion al concepto de consecuencia logica. De manera
gencral puede decirse lo siguiente. La deduccion no puede considerarse unicamen-
te como una conexion entre verdades, tal como la concibi6 la logica cldsica. La
conexion entre verdades es un caso particular de las estructuras deductivas: cuan-
do se establece entre proposiciones. Pero puede haber estructuras deductivas en las
que las premisas y las conclusiones no sean proposiciones. Lo fundamental de
una consecuencia 1dgica no es que, cuando se deriva una oracion de otra u otras,
la verdad de las primeras se conserve en la consecuencia. Lo fundamental es que
se conserve algo, si, pero que no tiene por qué ser la verdad. En el caso de las
normas, lo que debe conservarse, es obvio: es la normatividad. Si de premisas
normativas se deduce una conclusion, esta conclusion debe ser, a su vez, una nor-
ma. Partiendo del caso de las proposiciones y de las normas, se puede generalizar
el concepto de deduccion mediante un principio que pedria llamarse: principio
de la conservacién de los rasgos constitutivos de los elemenios que intervienen en
las estructuras deductivas. En cada caso, estos rasgos deben ser determinados, Tal
vez podria decirse lo siguiente (aunque habria que analizar mucho mids a fondo
el problema para llegar a resultados realmente aceptables): el principio de la con-
servacion se refiere a dos cosas: de un lado. se conserva lo esencial de los elemen-
tos que funcionan como premisas. Por ejemplo si son proposiciones, las conse-
cuencias tienen que ser proposiciones; si son normas, las conclusiones tienen que
ser normas; si son preguntas, las conclusiones tienen que ser preguntas, etc. Y
ademis debe conservarse alguna caracteristica especial, que seria tipica en rela-
cion a cada tipo de elementos que intervienen en la estructura deductiva. Por
ejemplo, de premisas verdaderas no pueden deducirse conclusiones falsas, de nor-
mas vigentes no pueden deducirse normas derogadas (si efectivamente se han de-
rogado, entonces ¢l sistema legal adoleceria de una contradicci6n). Habria que
investigar el asunto en relacion a otros tipos de elementos, como preguntas, pro-
blemas, valores, etc.

V. Por altimo, creemos que puede abordarse cientificamente el problema
que plantea la utilizacién instrumental de los sistemas normativos. Un sistema
juridico o ético se puede utilizar de manera consciente o inconsciente (recorde-
mos los procesos de ideologizacion) para alcanzar determinados fines, es decir,
para que los miembros de la colectividad se comporten de una manera y no de
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otra. En este caso nos encontramos ante un problema cognoscitivo. Puede ana-
lizarse, con buenas probabilidades de acierto, si un sistema legal es mas eficaz
que otro para lograr que la colectividad se comporte de la manera deseada. O sea,
se trata de un caso de optimacion muy complejo y dificil de resolver de manera
completa pero que. en principio, puede plantearse de manera cientifica.

JPueden fundameniarse de alguna manera las normas?

La conclusion a que hemos llegado es inquictante. En efecto, si las normas no
pueden fundamentarse cientificamente, quiere decir que no existe la posibilidad
de ponerse de acuerdo sobre su valor intrinseco. La historia de la humanidad pa-
rece confirmar este hecho. También lo confirma la historia de la ética: la filo-
solia moral nunca ha podido avanzar “par el seguro camino de la ciencia™.

Nos parece, sin embargo, que hay una salida. Paraddjicamente, aunque la va-
lidez de las normas no puede fundamentarse racionalmente, es posible saber cuan-
do una norma es o no racional. Nos nos referimos a la racionalidad instrumental
considerada genéricamente, porque en este senlido cualquier norma es racional si
tiene eficacia para encauzar la conducta de la manera deseada. Sin embargo, el
hecho de que una norma sea racional significa que tiene una eficacia sui generis
que le permite encauzar la conducta colectiva de manera racional. Veamos, en la
forma mas apretada posible, en qué consiste la racionalidad de la conducta.

El significado de la palabra “racional” ha sido analizado de muchas mane-
ras diferentes. Pero, como hemos visto en los capitulos I y 111, en todos los and-
lisis, explicita o implicitamente, se encuentra una nota comin: la nota de ne
arbitrariedud. De acuerdo con esta acepcion del término “racional”, es obvio que
una norma {(moral o juridica) no puede ser racional si las consecuencias de su
aplicacion consisten en mantener la arbitrariedad existente en el sistema social
o en awmentarla, Contrariamente, si su aplicacion contribuye a disminuir o eli-
minar la arbitrariedad del comportamiento social (de manera parcial o total),
entonces dicha norma es racional. Hemos establecido una condicion necesaria
de la racionalidad de las normas. En el nivel tedrico, para que una proposicién
sea verdadera debe cumplir una serie de condiciones de suficiencia (ser un prin-
cipio logico, o ser deducida de proposiciones verdaderas mediante las reglas de
la logica, ser verificable, etc.). Pero en el nivel prctico la no arbitrariedad es,
ademss de condicion necesaria de racionalidad, condicion suficiente. Un siste-
ma normativo cuya finalidad sea la eliminacion de la arbitrariedad en el compor-
tamiento social, es intrinsecamente racional (50) (51).

Como ya hemos dicho, creemos que no puede demostrarse racionalmente
que se debe ser racional. Ayer estd en lo cierto cuando afirma que la actitud nor-
mativa en ética se debe a motivos emocionales (52). La decision de actuar racio-
nalmente, es decir de actuar de manera no arbitraria frente a nuestros semejan-
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tes, no se debe a que existen evidencias racionales que nos imponen esta deci-
sion con evidencia incontrastable. Pero no se trata de una decision cualquiera,
Después de todo,el ideal de vida racional, formulado de manera sistematica por
Platon (53) ha dado origen a la filosofia y a la ciencia y es una vigencia constitu-
tiva de nuestra civilizacion que ha tenido un impacto formidable en la historia
moderna. En altimo término toda la historia gira entre dos polos: el dominio
irracional de unos hombres sobre otros, o la armonia social fundada en el com-
potamiento no arbitrario, es decir, racional, de los miembros de la colectividad.
portamiento no arbitrario, es decir, racional, de los miembros de la colectividad.

Las anteriores consideraciones permiten llegar a la siguiente conclusion:
las normas no pueden fundamentarse cientificamente, pero pueden ser raciona-
les. Si se decide que los sistemas normativos (éticos y juridicos) tengan como
finalidad la eliminacion de la arbitrariedad (o sea la eliminacion de los modelos
sociales en que impera la dominacion de unos hombres sobre otros), entonces el
problema se reduce a mlpmbknminﬂnmwnmLcompanmMedﬁmeMedd
problema referido a la persecucion de fines cualesquiera, puesto que la raciona-
MMdsMopumﬁzﬂqMﬂmeﬂelﬁnpamyﬂm)ﬁladmﬂmmmndehamﬂmﬁ&
dad. Pero, al fin y al cabo, problema instrumental. E1l problema puede, entonces,
plantearse de la signiente manera: ;qué normas ¢ticas y juridicas deben utili-
zarse para eliminar (totalmente como ideal, progresivamente en la practica) la
arbitrariedad en el comportamiento social? Este problema es de optimacion y,
en principio, a pesar de las dificultades de detalle que pueda presentar, puede
tratarse cientificamente.

NOTAS

1. Mencionamos la escuela de Piaget porque aunque en algunos de sus aspectos estd bas-
tante cercana de la escucla intuicionista, en otros se aleja de ella,

2. A veces estos esfuerzos tienen éxito y logran demostrar que una verdad que parccia
~ fundamentada cientificamente, en realidad no lo estaba, En este caso se puede pro-

ducir, si la teoria considerada es importante, una auténtica revolucion cientifica. Pero desde

luego, la verdad que se considera ahora como infundada, serd pronto reemplazada por una

nueva verdad, que estd, en comparacion a la anterior, mejor fundementada,

3, Pierce, 1955, Philosophical writings of Pierce, Caps. 4 y 10. Dover Publications.

4. James, 1964, “Pragmatismo™ (Conferencia segunda). Aguilar 1965. El significado de
la verdad; Bs. Alres.

5. Ortega y Gasset. Obras completas, 111, pags. 157 v sgts. IV, pags. 99 y sgls.

6. Cassirer, 1953, Cap. VII, esp., pigs. 322 y sgts.
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7. Husserl, 1950, “Vernunft und Wirklichkeit™. fdeen. 1929, “Investigacion sexta™. In-
vestigaciones logicas.

8. Carnap, 1966: especialmente caps. 27, 28,

9, Hegel, a pesar de que, con excepeion de la verdad del conocimiento absoluto, sostie-

ne que ningiin conocimiento pertenceiente a las ciencias particulares pucde aspirar a
la permanencia, reconoce en diversus oportunidades, de manera explicita, que toda ciencia
esti referida a la verdad, que la verdad no se establece de manera arbitraria y que la verdad
cientilica presenta mayor grado de seguridad que la del conocimiento vulgar. Ver, entre
otros muchos textos que podrian citarse, el Prefacio de la Fenomenologia del Espiritu y la
primera sceeion de la Filosofia de la Naturaleza; especialmente el parigrafo 267 de la Enci-
clopedia de las Ciencias Filosoficas.

10, Marx, Lidéolagie allemande, pags. 23, 24.
11. Engels. Anti-Diihring. Caps. XITy XIIL
12, Lenin. Materialismo y empiriocriticismo, Caps. 11y 111,

13.  Entre algunos neomarxistas modernos se encuentra constantemente la conviceion de

que la fundamentacion cientifica es fundamentacién de la verdad. La teoria de la
ideologia no se opone a esta concepeion, sino mds bien la complementa y refuerza. Sobre
este punto ver Althuser: Para leer “El Capital”,

14.  La mayor parte de los filosofos gricgas, incluso Platén, adoptan la teoria de la corres-

pondencia (Cratilo, 385b). En la filosofia moderna la adoptan y hacen contribuciones
importantes a clla, Locke, Spinoza y sobre todo Leibniz. Pero incluso los fildsofos idealistas
que parecen estar tan alejados de esta concepeidn, no pueden comprenderse sin ser referidos
a ella. Toda la teoria del conocimiento absoluto de Hegel no cs sino el intento desesperado
de superar la limitacion que impone a la verdad cl hecho de que el concepto sea diferente de
la cosa que lc corresponde. Para Hegel, el conocimiento verdadero debe coincidir de manera
total con lo canocido. Pero la Gnica manera en que esta coincidencia sca total y perfecta es
que el conocimiento sea idéntico con lo conocido. En este sentido el idealismo viene a ser
una exacerbacion de la teoria de la correspondencia,

15, Tarski, 1956, pag. 155. Tarski utiliza la palabra “oracion” (sentence) en lugar de pro-

posicion. Nosotros utilizamos las dos palabras como sindnimos. La brevedad de la
exposicion no permite entrar en detalles sobre las dificultades que presenta la definicion
cuando se aplica a los lenguajes naturales. Pero nada de esto es necesario para comprender
las argumentaciones que siguen.

16.  Sobre el concepto de término tedrico ver, entre muchos: Carnap, 1966 ; Braithwaite,
1964; Bunge, 1967; Bunge, 1969; Bunge, 1973.

17.  Sobre estas dificultades y sobre la elaboracion de modelos hipotéticos, ver Bunge,
1973.

18.  El hecho de que, al lado de las normas que establecen una obligacion, hava normas

permisivas, no resta generalidad a nuestro andlisis. Toda permision supone, de alguna
manera, la obligacion de respetarla. Desde el punto de vista l6gico, la obligacion puede uti-
lizarse para definir la permision y viceversa. Pero es indudable que cl caracter de obligacidn
¢s la nota fundamental de la normatividad, pues no es concebible un sistema normativo en
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que no existan sino permisiones. En cambio puede concebirse un sistema de normas que no
contenga sino normas obligatorias. En éste las permisiones no son sine una consecuencia 16-
gica de las obligaciones pues si algo cs obligatorio, debe estar permitide hacerlo.

19.  Leibniz. “Definitio justitiae universalis”. Sobre este oplsculo ver: Couturat, 1901.

20.  Platon, especialmente La Repiiblica (5864, 587a, 441e, 534e). En Las Leyes sostienc

la notable teorfa segiin la cual toda ley debe ir acompafiada por una fundamentacion
capaz de convencer a los miembros de la comunidad que la ley es buena. Aunque no dice ex-
plicitamente que la fundamentacion debe ser racional, esta caracteristica se.desprende cla-
ramente del contexto (722, 723). Platdn cs, a todas luces, el primera en concebir la conve-
niencia de la “exposicion de motivos™.

21.  Grothius. De jure belli ac pacis. Prologo. Primera Parte, Cap. 1. Sobre la concepeion
jusnaturalista de las normas, ver Walzel, 1971.

22, Pudendorf es mas bien una excepcién entre los jusnaturalistas de la época, pues no

considera que los principios supremos del derecho son verdades evidentes como las
logicas y matematicas sino verdades inductivas derivadas de la observacion de la naturaleza
humana. Sobre este punto ver Walzel, 1971, Cap. 111, 4. Sin embargo cllo no significa que
Pudendorf considere que las normas no son proposiciones,

23.  Sobre las coincidencias estructurales de los diversos sistemas 16gicos, ver Mird Quesa-
da, 1976.

24.  Una formula como ExFx D% xFx solo puede ser verdadera en un universo de un ele-
mento, pero de ninguna manera puede ser valida,

25.  Un argumento decisivo en faver de la evidencia de las propiedades de los nameros

naturales es que los propios formalistas, cuando pretenden demostrar la consistencia
de un sistema formal de mancra confiable (obteniendo el miximo de seguridad exigido por
todo intento de fundamentacion cientifica) utilizan la aritmética intuitiva.

26. Cusndo decimos que no es posible convencer racionalmente a nadie que ciertas nor-

mas deben acatarse, etc,, nos referimos a las normas consideradas en sentido absoluto,
no instrumental. Como mostramos mas adelante, desde el punto de vista instrumental (im-
perativo hipotético), un sistema normativo puede ser perfectamente racional.

21. Sobre la existencia de sistemas Gticos contrapuestos e irreductibles unos a otros, ver
Sambarino, 1959.

28.  Los principales tedricos de la intuicion emocional son Scheler, 1916 y Hartmann,
1932.

29.  Sobre las eriticas que pueden hacerse a Ia teoria de la intuicién 2mocional y al obje-
tivismo de los valores ver Frondizi, 1958, También Miré Quesada, 1977.

30.  Petraschek, 1937,
31.  Kaufman, 1946,

32.  Cossio, 1951.
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33, Kalinowski, 1967; Castaricda, 1973,

34.  Algunas normas se enuncian cn forma indicativa, lo que puede dar la impresion de

que describen hechos que son proposiciones, Por ejemplo, la Constitucion del Peri:
“E] Pern es Republica democratica”. Esto se debe a que en castellano (y en la mayor parte
de los lenguajes naturales) las expresiones normativas pueden expresarse con gran flexibili-
dad y muchas veces no es necesario que tengan vperadores dednticos. “'El Per( cs Repiblica
democritica™ es, en realidad,una redundancia, pucs significa que todo aquel que viva en el
Perii deberda cumplir ciertas normas y goza de ciertas garantias (normas prohibitivas frente al
Estado y a los otros micmbros de la coleetividad). Y es el cumplimiento de estas normas lo
que hace que el pais sea una democracia.

35.  Toulmin, 1950.

36.  Castafieda, 1975, Castaneda da varias deliniciones de norma verdadera que, en nues-
tro conceplo, no son equivalentes. Una de ellas corresponde a la teorfa de la verifica-

cion (Cossiv) con el agregado que tiene que hacer una conexion inferencial entre las premi-

sas (que pueden ser ficticas yfo practicionales) y Ia verdad de la proposicion que enuncia la

practicion exigida por la norma. En lo que sigue analizamos la definicién que considera que

una norma ¢s obligatoria si del contexto de legitimidad se puede deducir la practicion corres-

pondiente (que no es una proposicion) (pag. 248).

37.  Kerner, 1966,

38.  Hare, RM,, 1952.

39, Tarski, 1956.

40. Sobre este punto ver: Mird Quesada, 1976,

41, Castancda, 1975, pags. 117, 248, 263,

432, Sobre este proceso, que llamamos “paralelismo normativo-proposicional” ver: Mird
Quesada, 1956.

43.  Cossio, 1951.

44,  Sobre el concepto de actitud proposicional, ver Quine, 1970,
45.  Castafieda, 1975, pag. 182.

46,  Castaneda, 1975, Ibid.

47.  Entre los numerosos lilésofos que piensan que las normas no son proposiciones pode-

mos citar a Garcfa Maynes, 1959; Klug, 1966; Schreiber, 1967; Ross, 1968; Bulygin,
1963; Alchourron v Bulygin, 1971; Vernengo, 1972; Von Wright, 1957 (prefacio); Geach,
1972 (implicitamente), etc.

48.  Alchourron y Bulygin, 1971,

49, Creemos que la logica contextual de Goddard y Routley podria ser muy Gtil, previas
moadificaciones del caso, para el andlisis cientifico de los problemas de interpretacion
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que plantea la relacién de las normas con su contexto cultural social. Sobre logica contex-
tual ver: Goddard y Routley, 1973,

50, Para mayores detalles sobre la relacion entre el concepto de razdn y el de no arbitra-
riedad. ver: Mird Quesada, 1976,

51.  Sobre las dificultades en el andlisis del concepto de arbitrariedad, ver capitulo I1I,
Horizonte problemadtico, V.

52, Ayer, 1936,

53.  El planteamiento que hacemos estd en la linca de la gran filosofia racionalista. Platon,

los jusnaturalistas, Spinoza, Leibniz, lo van formulando cada VezZ con mayor preci-
sion, Kunt 1o Tleva a su més alta expresion dentro de los medios analiticos disponibles en la
época. Modernamente, provinicndo de posiciones muy diferentes y utilizando lenguajes dis-
tintos, pucden citarse a Russel, 1949, 1967 y muchisimos otros trabajos; Perroux, 1964,
1974, Rawls, 1971, Creemos, sin embargo, que cl concepto de no arbitrariedad como base
permite sistematizar el andlisis con mayor ngor que con los usualmente empleados y es espe-
cialmente conveniente para aclarar los problemas que plantea cl andlisis del concepto de ac-
cién racional y para obtener algunos resultades aceptables.
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LOGICA JURIDICA



V.— LAS REDUNDANCIAS DE LA
CONSTITUCION

El titulo de este ensayo puede dar la impresion de que sc trata de una critica a la
Constitucion del 79. En efecto, la palabra “redundancia” se utiliza, por lo gene-
ral, en sentido negativo. Se dice de un discurso que ha sido pesado porque ha
estado Tleno de redundancias y, cuando se formaliza una teoria, se trata de que
sus axiomas no sean redundantes (1). Esto se debe a que, en la mayor parte de
los casos, la redundancia es decir, la repeticion, no s6lo no es necesaria sino que
es inelegante y alarga indebidamente el discurso o el texto. Pero, en ciertos casos,
la redundancia puede ser necesaria. Por ejemplo, cuando se trata de comunicar
una idea compleja y dificil que exige un gran esfuerzo de atencién para ser bien
comprendida. Por eso la ensefianza pedagogica es redundante. Desde luego, hay
un limite: la redundancia no debe extralimitarse, no debe sobrepasar lo estricla-
mente necesario para el buen logro de la inteleccion. Lo mismo sucede cuando
se trata de defender grandes principios. Un principio, sea cual sea su indole, se
enuncia, con frecuencia, por medio de oraciones de significacion extraordina-
riamente rica de manera que es, a veces, dificil captar esta significacion en la ple-
nitud de su sentido. La dificultad se acenta cuando se trata de principios apli-
cables a hechos empiricos como sucede, por ejemplo, con los principios éticos o
juridicos. En estos casos hay que insistir sobre una serie de aspectos significati-
vos que estan contenidos en el significado principal de la oracion que los expresa.
Muchos de ellos se pueden captar directamente cuando se enuncia la expresion
del principio. Pero otros son mucho mads sutiles y, aunque estin contenidos en
dicha significacion, no pueden caplarse tan directamente. Algunos de ellos, in-
cluso, solo pueden aprehenderse en la plenitud de su sentido después de largos y
sutiles analisis que, no pocas veces, contienen aspectos deductivos.

El caso de los derechos humanos es tipico: todos ellos estan profunda y
directamente relacionados con el principio supremo del humanismo: todo ser
humano debe ser considerado como un fin en si y no como un medio o instru-
mento.

Este principio es una condicion necesaria de la proteccion de los derechos
humanos en una sociedad historica. Es decir, si no se cumple, no puede mante-
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nerse ningin derecho humano. No puede mantenerse porque el incumplimiento
significa que los ciudadanos de la sociedad mencionada estan siendo utilizados
como instrumentos o medios. Y este hecho hace imposible que se respeten sus
derechos humanos, Un derecho humano es un derecho que protege la condicion
humana del ciudadano. Y la esencia de esta condicion es la libertad de la persona
para elegir sus propios fines. En este sentido, el ser tratado como instrumento €s
esencialmente antihumano, porque la esencia del instrumento es que una persona
distinta de él, le imponga los fines. El instrumento no puede elegirlos; si los eli-
giera dejaria ipso facto de ser instrumento. En cambio seria persona pues ser per-
sona es, precisamente, eso: ser capaz de clegir los propios fines.

Ahora bien, nuestra Constitucion del 79, en el articulo 19 del Capitulo 1
del Titulo I, proclama que la persona humana es el fin supremo de la sociedad
y del Estado. En consecuencia, si la persona €s el fin supremo de la sociedad y
del Estado, quiere decir que bajo ninguna circunstancia puede ser considerada
como instrumento. Pues si asi fuera, habria un fin mis alto que la persona en re-
lacion al cual seria medio. Pero un fin supremo no puede subordinarse a un fin
superior, pues de otra manera no seria fin supremo. El articulo 19 coincide, asi,
plenamente con el principio supremo del humanismo.

Esta coincidencia hace que los articulos del Capitulo 'y, en general, sobre
derechos de la persona puedan deducirse del articulo 19, Pero no se trata de una
deduccion simple, en que la Gnica premisa €s dicho articulo. Se trata mas bien de
una deduccién fundada en lo que prescribe dicho articulo como condicion nece-
sarie. Si la mdxima: todo ser humano €s un fin en si y no debe ser tratado como
medio o instrumento por otros seres humanos, es una condicién necesaria de la
proteccion de los derechos humanos, entonces todo aquello que se oponga a ella
debe ser evitado. Y darse cuenta de qué cosas se oponen a la maxima es algo que
se impone por si mismo. Por ejemplo sin libertad ninguna persona puede ser fin
en si, pues la falta de libertad reduce a la condicion de instrumento. En conse-
cuencia, de este hecho se deduce que toda persona debe gozar de libertad. El de-
recho a la libertad es, asi, autométicamente, un derecho humano.

La reflexién sobre la necesidad de considerar a toda persona como fin en
si y no como medio o instrumento, conduce, asi, a dos niveles: en el primero s¢
encuentra todo aquello que atenta contra la mdxima, es decir, contra la condi-
cién necesaria; en el segundo estd el proceso deductivo a través del cual se de-
duce ¢l derecho humano correspondiente. Puede, por eso, afirmarse que partien-
do de la proclamacion de que la persona es el fin supremo de la sociedad y del
Estado, se pueden deducir todos los derechos humanos que corresponden a los
ciudadanos. Desde luego, para hacer la deduccion hay que sefialar, antes, las cir-
cunstancias que atentan contra el fin supremo (0 la mdxima). En este sentido
puede considerarse que los articulos de la Constitucion referentes a la proteccion
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de los derechos humanos son redundantes puesto que basta el articulo primero
para poder derivar todos los demis. Esto significa lo siguiente: si nuestra Consti-
{ucion no tuviera sino este articulo referente a la perscna como fin supremo de
la sociedad y del Estado, cada vez que se produjera un hecho que fuese contra-
rio a considerar a la persona como fin supremo, se podria deducir que dicho he-
cho no deberia haberse producido. Esto es, en esencia, lo que dicen los restantes
articulos sobre derechos humanos.

Pero, desde luego, debido a la importancia que tiene para la Constitucion
que la persona humana pueda considerarse como un fin supremo, los demis ar-
ticulos referentes a la proteccion de los derechos humanos, aunque tedricamente
redundantes, estan correctamente incluidos. Por mds que se confie en la capaci-
dad deductiva de quien maneja la Constitucion, nunca se puede tener la seguri-
dad de que va a ser correctamente aplicada, Por eso, la redundancia significa, en
este caso, una mayor seguridad de que, a través de la proteccion explicita de los
derechos humanos, el principio fundamental estd suficientemente respaldado.

En lo que sigue tratamos de mostrar como, particndo del principio funda-
mental (la persona como fin en si. la persona como fin supremo de la sociedad
y del Estado), se pueden derivar los derechos humanos protegidos por la Consti-
tucion. Como seria demasiado largo hacer un analisis de todos los casos que es-
tin en la Carta Fundamental, nos limitamos solo a algunos que consideramos es-
pecialmente ilustrativos. Los demds casos se resuelven aplicando la misma meto-
dologia y dejamos, por eso, su analisis al lector a guisa de ejercicio.

Dificultades semdnticas

Cuando se trata de analizar la deduccion aplicada a premisas empiricas se pre-
senta siempre un problema: los conceptos empiricos son borrosos, es decir, no
tienen limites precisos de aplicacion. Asi, el concepto de persona presenta difi-
cultades muy grandes al andlisis. Por ejemplo, ;desde cudndo puede considerarse
que un organismo en gestacion s una persona?, ;cuiles son los caracteres consti-
tutivos de la persona? Una persona debe poder pensar, hablar, comunicarse con
otras personas. Pero un ser que solo tuviera estas cualidades y careciera de senti-
mientos v emociones jpodria ser considerado como persona? Pensemos en una
situacion cara a la ciencia ficcion: una raza superinteligente llega de lejanas regio-
nes del espacio y quiere conquistar la tierra, No tienen el menor sentimiento, la
vida y la muerte de los seres humanos les es completamente indiferente; son in-
capaces de amar y de sufrir por otros. ;Se les puede llamar personas? Y asi, se
podria seguir el andlisis al infinito.

Otra dificultad es que las deducciones son formales, en el sentido de que
las conclusiones se derivan de las premisas sin que intervenga para nada en la de-
rivacion el significado de las palabras extralogicas, llamadas “términos”. No es
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necesario comprender el significado de los términos que intervienen en las pre-
misas y en la conclusion, es decir de las palabras referidas a objetos como “hom-
bre”, “casa”, “‘principio”, “estrella”, “vibracion”, etc. Este hecho constituye el
cardcter formal de la deduccion.

El que no sea necesario comprender el significado de los términos para
poder saber si una deduccién es correcta o no, permite superar en parte el pro-
blema de la vaguedad de las significaciones que s¢ presenta cuando se utilizan
términos empiricos. Pero, no permite superarlo por completo porque, cuando
se utiliza una deduccion en un anilisis, lo que interesa es saber si la conclusion
es verdadera o es una norma en caso de que se trate de un problema juridico.
Y para ello es necesario saber qué cosa significa la proposicion o la norma que se
ha deducido de las premisas. Esto remite al significado de las premisas. Cuando
se sabe esta significacion, el cardcter formal de la deduccion permite saber la sig-
nificacién de la conclusion sin mayores andlisis pues si se encuentra en la conclu-
sion vna palabra que estd por lo menos en una de las premisas, ya sabemos que
su significado es el mismo en ambas. No es pues necesario plantearse problemas
de interpretacion en todos los pasos de la deduccion.

Elarticulo 10 del Capitulo I del Titulo 1

Hechas las anteriores advertencias pasamos a desarrollar la tesis del presente en-
sayo: que todos los articulos sobre los derechos humanos contenidos en nuestra
Constitucion se pueden derivar del primer articulo, articulo que enuncia el prin-
cipio supremo del humanismo.

Aunque ya hemos adelantado algunos conceptos sobre la relacion entre el
articulo 1° y el principio supremo no estd demis, por tratarse de un punto fun-
damental, que profundicemos un poco el anilisis para mostrar con la mayor cla-
ridad posible el mecanismo mediante el cual se hace la derivacion. Es especial-
mente importante que nos demos bien cuenta de la significacion de la expresion
“fin supremo” referida a la persona humana, pues solo comprendiendo bien lo
que quiere decir podremos darnos cuenta de como, una vez determinadas las cir-
cunstancias gue se oponen a que la persona sea e! fin supremo, se pueden deducir
los diferentes derechos humanos que deben protegerse.

El articulo nos dice lo siguiente:

Articulo 19,— La persona humana es el fin supremo de la sociedad y del
Estado. Todos tienen la obligacion de respetarla y protegerla.

Este articulo remite a los conceptos de persona vy de fir supremo. Por eso,
para comprender lo que sigue tenemos que aclarar ambos conceptos.

El concepto de persona no presenta mayores dificultades salvo en los casos
limites como, por ejemplo, cuando se discute el problema del aborto. Si la per-
sona comienza a existir desde el momento mismo de la fecundacion, entonces el
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aborto no puede admitirse. En caso contrario es admisible. Pero no cabe duda
que un ser humano por el hecho de nacer es persona. Aunque no posea ain to-
dos los rasgos caracteristicos como hablar, pensar y poder establecer relaciones
comunicativas con otros seres humanos, se le considera persona pues, polencial-
mente, los tiene.

Ademas. el art. 19 nos dice que la persona humana es el fin supremo de
la sociedad y del Estado (2). Y esto significa que la sociedad y el Estado deben
esforzarse para que dicho fin se cumpla. Pero, por tratarse de un ser que se des-
arrolla tiene que ser considerado desde el comienzo como persona. 8i no fuera
asi, se podria atentar contra su integridad y se podria frustrar su desarrollo, y no
llegaria, entonces, a la plenitud de la personalidad. Se trata de una situacion en
cierto sentido paraddjica: para que pueda llegar a ser persona, un ser humano
debe ser considerado desde que inicia su desarrollo como persona. Pero ello se
debe, precisamente, al significado de la expresion “fin supremo™ y muestra, ade-
mis, la profunda y sufil trabazdn en que se relacionan las significaciones de al-
gunas proposiciones o normas, especialmente cuando se trata de principios.

Ademis el nuevo codigo, con gran acierto,es muy explicito cuando se
refiere a la persona y, salvo casos excepcionales, no presenta mayores dificul-
tades de interpretacion. Suponemos, por eso, en lodo lo que sigue, que el tér-
mino “persona” no presenta mayores problemas de interpretacion y que el Co-
dige Civil de 1985 permite aclarar la inmensa mayoria de las veces las dudas que
pudieran tenerse.

Veamos ahora el significado de la expresion “fin supremo™. Ya hemos he-
cho un anilisis preliminar al comienzo del capitulo. Pero la importancia del te-
ma exige profundizarlo. En el uso corriente del lenguaje, la palabra “fin™ tiene
una significacion relativa. Lo que es fin en relacion a cierta situacion personal o
social, puede no serlo en relacion a otras situaciones. O, lo que es lo mismo, lo
que es fin en determinadas situaciones puede ser medio o instrumento en otras.
Asi, clavar un clavo para hacer un mueble es fin en el momento de hacerlo, pero
es medio en relacion a la construccion del mueble. El mueble es el [in de toda la
ejecucion, pero es un medio que puede servir para sentarse o para echarse, etc.

La posibilidad de un fin, de ser considerado como un medio, se presenta
cuando los fines que se persiguen son téenicos. Un fin es técnico cuando se per-
sigue para lograr algo que lo trascienda, es decir, cuando se persigue para cons-
truir o hacer algo que pueda ser utilizado como instrumento. Por ejemplo, una
maquina. Cuando se decide construir una maquina se deben realizar una serie de
actividades. Todas estas actividades son medios para alcanzar el fin que se persi-
pue: la existencia de la mdquina. Pero la mdquina es un instrumento, es un medio
que se va a utilizar para alcanzar fines que la trascienden, es decir, que son dife-
rentes de ella.
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El criterio para saber cuando un fin es téenico es el criterio de optimacion.
Se persigue la creacion de una mdquina con la intencion de que la miquina fun-
cione lo mejor posible, es decir de que resulte un instrumento que ofrezca el
miximo rendimiento. Desde el punto de vista de los fines técnicos, la vida hu-
mana estd organizada en sociedad, en una cadena de fines y medios en la que
cada fin es medio y cada medio es fin; una cadena ininterrumpida y compleja
en que una misma cosa puede ser a la vez fin y medio, fin en relacion a determi-
nadas vperaciones y medio en relacion a otras. La vida humana, desde todos los
tiempos y ahora mds que nunca, transcurre imbricada en un sistema complejo de
fines y medios.

Ahora bien, cuando se medita sobre el significado de la expresion “fin su-
premo” del articulo 19 del Capitulo | del Titulo I de nuestra Constitucion, se
ve de inmediato que la palabra “fin” no estd utilizada en sentido téenico sino
en un sentido muy diferente. En efecto, dicho articulo dice que la persona hu-
maina ¢s el fin supremo de la sociedad y del Estado. Si es un fin supremo, quiere
decir que no puede haber sobre ella, ningtin otro fin, pues si asi fuera, no seria
fin supremo. En consecuencia, si no puede haber ningin fin que trascienda a la
persona, la persona no puede ser medio o instrumento de nada. Para que un fin
A pueda ser, a su vez, medio o instrumento, tiene que haber un fin B, que no
pucde realizarse si no se realiza antes A. En este caso, A es un medio para B. Pero
si A es un fin supremo, entonces no puede haber ningiin fin superior que exija
previamente la realizacion de A, A exige para su realizacion, la realizacion de mu-
chas cosas, entre ellas puede haber fines relativos que en relacion a A resultan
medios o instrumentos. O sea, todo puede ser considerado como medio para que
se realice A puesto que, siendo el fin supremo, no hay ningin fin encima de él.
A diferencia de los fines téenicos, llamamos fines intrinsecos a los fines supre-
mos.

No cabe duda de que el articulo 19 del Capitulo I del Titulo I de la Cons-
titucion del 79, que acabamos de analizar, es estrictamente equivalente al princi-
pio: todo ser humano es un fin en si y no debe ser medio o instrumento para
otros seres humanos. En efecto, si toda persona (todo ser humano) es el fin su-
premo de la sociedad y del Estado, entonces ninguna persona puede ser medio o
instrumento de otras personas (seres humanos) pues si lo fuera, ya no seria fin
supremao. Acabamas de ver que la condicion de fin supremo impide que se colo-
quen fines encima de él, de manera que si una persona utiliza como instrumento
a otra, estd tratando de realizar algiin fin superior a esta otra, en relacion al cual,
la Gltima resulta instrumento.

Si se quiere cumplir de verdad el articulo 19 nadie puede ser tomado co-
mo instrumento por nadie. Sc llega, asi, al principio supremo del humanismo.
Una vez planteado este principio, todo lo demds, referente a los derechos y debe-
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res fundamentales de la persona se deduce sin mayaores rodeos (3). Incluso la se-
gunda parte del articulo 19, como mostramos mds adelante, se deduce de su pri-
mera parte. La segunda parte dice: Todos tienen la obligacion de respetarla y
protegerla (a la persona humana).

Deduceion de algunos articulos de la Constitucion referentes a los

derechos humanos

En lo que sigue intentamos mostrar la verdad de la tesis que hemos planteado,
a saber: que teniendo en cuenta que el hecho de que la persona es el fin supremo
de la sociedad y del Estado, es condicion necesaria de todo derecho humano, to-
dos los derechos humanos que protege la Constitucion del 79, pueden derivarse
del articulo 1Y del Capitulo 1 del Titulo I de nuestra carta fundamental. Co-
mo hemos dicho, deducir cada uno de los articulos que protegen los derechos
humanos seria demasiado largo. Hemos, por eso, limitado nuestra exposicion a
los seis primeros incisos del articulo 20 del Capitulo Tdel Titulo 1. Y para mos-
trar que la misma deduccion que puede hacerse en relacion a dichos incisos, pue-
de hacerse respecto de cualquier articulo de la Constitucion que proteja derechos
humanos, hemos agregado el articulo 21¢. Creemos que con estos ejemplos es
mis que suficiente para mostrar la posibilidad de una deduccion total y para ex-
poner, con suficiente claridad, el método que hemos aplicado. Si el lector sigue
cuidadosamente las deducciones que efectuamos en relacion a los incisos y el ar-
ticulo mencionados, podrd aplicar el método, a manera de ejercicio, a cualquier
articulo referente a la proteccion de los derechos humanos. A continuacion re-
producimos las partes pertinentes de los incisos y del articulo 21° (es decir,
aquellas partes que, de manera explicita, protegen algin derecho humano, dejan-
do de lado las partes que se refieren a aspectos subsidiarios).

Articulo 20 (Capitulo I, Titulo 1)
Tuda persona tiene derecho:

1.— A la vida, a un nombre propio, a la integridad fisica y al libre desen-
volvimiento de su personalidad. Al que estd por nacer se le considera nacido para
todo lo que le favorece.

2.— A la igualdad ante la ley, sin discriminacion alguna por razon de sexo,
raza, religion, opinion o idioma.

El varon y la mujer tienen iguales oportunidades y responsabilidades. La
ley reconoce a la mujer derechos no menores que al varon.,

3.— A la libertad de conciencia y de religion en forma individual o asocia-
da. No hay persecucion por razéon de ideas o creencias. El ejercicio publico de
todas las confesiones es libre, siempre que no ofenda a la moral o al orden pu-
blico.
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4.— A las libertades de informacion, opinion, expresion y difusion del pen-
samiento mediante la palabra, el escrito o la imagen, por cualguier medio de co-
municacion social, sin previa autorizacion, censura ni impedimento alguno, bajo
las responsabilidades de la ley.

5. Al honor y la buena reputacion, a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen.

6.— A la libertad de creacion intelectual, artistica y cientifica. El Estado
propicia el acceso a la cultura y la difusion de ésta,

Art. 21.— Elderecho a la educacion y ala cultura es inherente a la persona
humana. La educacion tiene como fin el desarrollo integral de la personalidad. ..
El Estado reconoce y garantiza la libertad de ensefanza.

Veamos, ahora, como las normas expresadas en estos incisos, se pueden
deducir de la primera parte del articulo 19, Pero antes queremos mostrar que la
segunda parte de este articulo es redundante. En efecto. si la persona es el fin
supremo de la sociedad y del Estado, la dindmica social y la accion gubernativa
deben estar orientadas hacia la realizacion de esta meta fundamental. Todo enla
vida social debe contribuir a hacer posible el maximo desarrollo de la personali-
dad de cada individuo. El no respetar a una persona puede manifestarse de mu-
chas maneras, pero todas ellas pueden clasificarse en dos grupos: falta de respeto
fisico y falta de respeto moral. En el primer caso, puede tratarse de una agresion,
de un atentado contra la vida, de un encarcelamiento injusto (por razones de opi-
nion, por ejemplo), ete. Y no cabe duda de que. en todos estos casos, la perso-
na sufre desmedro pues se impide que realice posibilidades que, en otras cir-
cunstancias, podria haber realizado. La falta de respeto moral puede tener conse-
cuencias semejantes. El insulto, la calumnia, la creacion de mala reputacion en
torno de un individuo pueden producir efectos graves en relacion a la integridad
personal. efectos que pueden no solo frustrar importantes posibilidades de des-
arrollo y de autoafirmacion sino que, en ciertos casos, pueden producir deterioro
permanente en la vida espiritual de la persona. La falta de respeto es. pues, un
atentado directo contra el valor intangible de la persona humana.

Asimismo. si Ia sociedad y el Estado deben crear las condiciones para que
toda persona que vive en dicha sociedad alcance la mdxima plenitud, entonces
la persona debe ser protegida pues, de otra manera, se corre el riesgo de que se
produzcan actos y situaciones que hagan imposible esta plenitud. El respeto y
la proteccion no solo deben ser estatales e institucionales, deben ser universales.
Todo ciudadano estd obligado a respetar y a proteger a las demas personas. El
respeto puede ser universal, puesto que consiste en una actitud. La proteccion,
paturalmente, no pucde ejercerse por una persona en relacion a todas las demds
pues el conglomerado social es demasiado grande. Pero todo individuo tiene la
oportunidad de ejercerla en relacion a las personas que frecuenta o, casualmente,
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cuando se presenta la ocasion (por ejemplo, ayudar en un accidente, ayudar a
una persona que necesita consejo, o a promocionarse cuando tiene méritos o a
mejorar de condicion intelectual o material, etc.).

Obsérvese que las limitaciones anotadas se derivan de la complejidad y Ia
magnitud del conglomerado social. Pero, tedricamente, si la sociedad tiene un
fin supremo (y seg(n la Constitucion la persona es este fin). entonces todos y
cada uno de sus miembros tienen la obligacion de contribuir a su realizacion.
La magnitud de su contribucion depende de muchas circunstancias, entre ellas
el cardcter de cada individuo y la lucidez con que comprenda el deber que tiene
de contribuir a la realizacion del fin supremo. Pero el deber de su contribucion
a respetar y proteger a cada persona humana se deduce del mero hecho de que
esta persona es el fin supremo de la sociedad y del Estado.

Veamos, ahora, los incisos:

1. Derecho a la vida.— Este derecho se deduce de manera dirccta. En
efecto, si se nicga el derecho a la vida a una persona cualquiera, se estd descono-
ciendo su caracter de fin supremo. Lo que es fin debe realizarse, y si una persona
muere por obra de otros, ya no podri realizarse. Debemos tener en cuenta que
la realizacion de la persona es permanente. La persona, mientras vive, nunca deja
de realizarse. Desde luego, llega a un limite en que el exceso de vejez, o alguna
enfermedad, impiden que el progreso hacia la autorrealizacion continiie y la per-
sona sufre una invelucién. Pero, si la persona es el fin supremo, incluso en estos
casos, la sociedad y el Estado deben esforzarse por superar los males que la aque-
jan, para que pueda continuar su marcha hacia una realizacion cada vez mas
plena.

A un nombre propio.— El nombre es el criterio de identificacion juridica
y, también, personal. El habla es esencial al ser humano y para que el infante
pueda adquirir conciencia de si mismo, necesita escuchar su nombre, asi como
el nombre de las personas mds cercanas a ¢l (madre, padre, etc.). Si cuando debe
tomar conciencia de si mismo, el infante no tiene un nombre propio, no podrd
adquirir conciencia del yo y, en consecuencia, no sabrd nunca que es persona
puesto que la esencia de la personalidad es la autoconciencia.

Supongamos que A quiere robarle el nombre a B y se vale para ello de un
juicio que gana injustamente. Al perder B su nombre pierde una serie de condi-
ciones fundamentales de su personalidad que le permiten realizarla y perfeccio-
narla. Puede perder bienes economicos, bienes culturales, en general, instrumen-
tos de autorrealizacién. De manera que al ser despojado de su nombre, resulta
transformado de fin en si en instrumento (del que lo ha despojado para realizar
sus fines propios). Por eso, por ser el nombre una condicion importante de la
realizacion de la personalidad, toda persona tiene derecho a un nombre pro-
pio (4).
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Integridad fisica.— Esta consecuencia es demasiado obviu para explicitar
la deduccion.

Libre desenvolvimiento de la personalidad.— lgual que en el caso anterior.

Al que estd por nacer se le considera nacido para Lodo In que le favorece. —

Si lo que se persigue es el pleno desarrollo de la personalidad (fin supremo
de la sociedad y el Estada) es abviu que debe tratarse que, desde antes de nacer.
todo lo que pueda favorecer a un individuo pueda realizarse. Pues si no fuera
asi, naceria con desventajas que hubieran podido evitarse. Un caso tipico es el
de la herencia. Si mucre A cuando su hijo estd concebido pero ain no ha nacido,
la herencia no pasa a las personas a quienes habria pasado si ¢l hijo nunca hu-
biera existido. Pero como se supone que va a existir, se dispone que ¢l sea cl
heredero.

2. lgualdad ante la ley.— Si A tiene todos los derechos que confiere la ley
pero B carece de algunos debido a su sexo. raza, religion, opinidon o idioma, quie-
re decir que A posee las condiciones previstas que favorecen el desarrollo de su
personalidad mientras que B carece de algunas de ellas. Entonces, B no es consi-
derado como un fin supremo de la sociedad y del Estado. pues si asi lo fuera,
deberia gozar de todos los derechos de la persona,

Desigualdad ante la ley significa dos cosas: que una persona tiene menos
derechos que otras; o que ticne mds obligaciones que otras. En el primer caso.
si tiene menos derechos, no puede tener las mismas oportunidades de accidn o
de proteccion que las otras, en consecuencia no puede desarrollar al maximo sus
potencialidades y no puede ser considerado, ya, como un fin supremo.

En el segundo caso, tiene que realizar actividades en relacion a las cuales
hay otros que estan liberados, Si estin liberados ello quiere decir que dichas ac-
tividades son una rémora para el desarrollo de la personalidad (por ejemplo cier-
to tipo de trabajo forzado, como la mita). Y, por la misma razén que en el caso
anterior, la persona que esta obligada a realizar dichas actividades deja de ser
considerada como un fin supremo, pues para que pueda ser considerada como
tal, debe poder utilizar todos los recursos (positivos y negativos) que ofrecen la
sociedad y el Estado para desarrollar su personalidad al maximo.

La ley reconoce a la mujer derechos no menores que al varén.— La mujer
y el varon son personas humanas, de manera que no hay modo de diferenciarlos
en relacion a su condicion de fin supremo. Por ser fin supremo, un individuo
goza de todos los derechos que lo favorecen para que pueda realizarse como tal.
Si es varon o mujer es indiferente, pues es persona. Por eso la mujer no puede te-
ner menores derechos que el varon,

La expresion “‘no menores™ significa que puede tener derechos mayores.
Esto se debe al hecho de que las mujeres gestan y dan nacimicnto a los hijos y
que la gestacion y el nacimiento significan condiciones fisicas en relacion a las
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cuales deben tomarse diversas precauciones (por ejemplo, un tiempo determi-
nado de inasistencia al trabajo mientras sufre los Gltimos meses de gestacion o
desempefia los primeros cuidados maternales). En este sentido puede gozar de
mayor descanso que el hombre pero porque, por naturaleza, estd en condicio-
nes diferentes. No puede, por eso, considerarse que tiene mayores derechos que
¢l hombre sino que, por el hecho de estar en condiciones diferentes, para man-
tener el principio del fin supremo, es decir, para que pueda desarrollar todas sus
virtualidades, se le confieren derechos que no tendria sentido conferir al hombre.

3. Libertad de conciencia y de religion.— Si no hay libertad de concien-
cia quiere decir que hay un poder que prohibe a los ciudadanos tener las creen-
cias que consideran justificadas. Si un poder prohibe esta libertad estd recortan-
do una posibilidad de desarrollo de la personalidad. Si la persona es un fin en si,
entonces lo (nico que el Estado (el poder) debe hacer ante ella es crear las mejo-
res condiciones para su pleno desarrollo. Poner limites a este desarrollo es tratar
a la persona como cosa, es manipularla (recortarla, desviarla de su propia dina-
mica, etc.), ¢s pues, violar la norma fundamental.

La libertad de religion es, en parte, un caso de la libertad de conciencia. En
cefecto. la libertad de conciencia significa que podemos tener las creencias que
consideremos verdaderas o buenas; y la religion es, en buena parte, creencia. De
manera que si hay libertad de conciencia, tiene que haber libertad de creencia
religiosa. Pero la libertad de conciencia lleva a la accion pues muchas creencias
se refieren a la manera como debemos comportarnos. Por lo general, toda reli-
gion se manifiesta socialmente a través del culto y el culto es accion publica.

Esta union de la conciencia religiosa con el culto muestra un hecho muy
importante: la libertad de conciencia exige la libertad de accion. En una amplia
mayoria de casos nuestra conciencia nos induce a actuar, de manera que si se
prohibe la accion derivada de dicha libertad, esta ultima queda trunca, Permitir
que se tengan las creencias que se desce tener y prohibir la accion que deriva de
dichas creencias, es poner limites a la libertad de conciencia. Cuando esto sucede
se transforma en una libertad inGtil, puesto que lo que la caracteriza es que ella
induce a la accion, Por eso, prohibir la accion derivada de las creencias es impedir
¢l desarrollo de la personalidad y hacer esto es dejar de considerarla como el fin
supremo de la sociedad y del Estado.

Este punto es uno de los mds delicados de toda concepeion humanista de
la Constitucion y, en consecuencia, de la vida social. Porque se puede presentar
el caso de que una de las creencias que se permiten es, precisamente, una creen-
cia que atenta contra la concepcion humanista que inspira el sistema legal. Por
eso el inciso 3° del articulo 29 del Capitulo I, del Titulo 1, dice al final: El ejer-
cicio piblico de todas las confesiones es libre, siempre que no ofenda a la moral
o altere el orden piiblico.
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Se trata de un dispositivo muy amplio y muy vago. Pero el dispositivo es
inevitable. Porque una creencia mientras queda en la persona que la cree y no se
transforma en accion, no presenta el peligro de chocar contra las acciones deri-
vadas de otras creencias.

El articulo fundamental: La persona humana es el fin supremo de la socie-
~dad y del Estado se justifica por medio de una creencia: que todo ser humano
es un fin en si mismo y que no debe ser jamds tomado como medio o instrumen-
to por otros seres humanos. Por ser fin en si, debe poder desarrollar todas sus
virtualidades y, entre las mds importantes, entre las que pueden contribuir a la
plenitud de su desarrollo, estd el conjunto de creencias que puede ir teniendo
durante su vida. Pero supongamos que una de estas creencias sea antihumanista,
supongamos que una persona X esta convencida de que su raza es superior, de
que su pais tiene derecho de conquistar el mundo para imponer un orden en el
cual las razas inferiores (es decir las razas diferentes de la suya) deban ser trata-
das como instrumentos:

. Qué debe hacerse en este caso? Si se permite actuar a X para que se com-
porte de acuerdo con sus creencias, se procede de manera incoherente. Si la per-
sona es el fin supremo del Estado y de la sociedad, ;como puede permitirse a
un ciudadano o a un grupo de ciudadanos actuar de manera que su accion pue-
da conducir a un tipo de organizacion politica en que la persona ya no sea el fin
supremo del Estado y de la sociedad?

Por eso consideramos, en esencia, correcta la 0ltima parte del inciso 39,
s6lo que demasiado vaga. Porque la palabra “moral” es demasiado difusa, su nu-
cleo de nitidez significativa es demasiado pequefio y su penumbra de borrosidad
es enorme. En estos dias en que las costumbres varian con rapidez inusitada re-
sulta que lo que se consideraba inmoral hace poco tiempo, ahora puede consi-
derarse moral; por ejemplo cierto tipo de ropa de bafo o cierta manera de ves-
tirse en la calle. La alteracion del orden publico es algo menos impreciso. En ge-
neral cualquier alteracion aparente, mientras esté permitida por la ley no es alte-
racién, ni tampoco lo es la actividad que puede producir alguna incomodidad
pero no lo suficiente para poner en peligro el orden en que debe marchar la ciu-
dad o el pais.

El inciso tres es un caso tipico de problema derivado de la propia indole
de los principios que se manejan y se presenta en todos los campos de la filoso-
fia. De manera general, puede enunciarse como sigue: de acuerdo al principio A,
debe permitirse un conjunto determinado de comportamientos; pero entre estos
comportamientos hay algunos que atentan contra el principio A. Parece haber,
asi, una contradiccion. En nuestro ejemplo concreto: de acuerdo al principio
supremo (la persona debe ser el fin supremo), siempre debe haber libertad de
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conciencia, pero la libertad de conciencia conduce, algunas veces, a actuar en
contra del principio supremo.

La solucion  prdctica es prohibir los comportamientos derivados de las
creencias que atenten contra el principio supremo. En nuestro ejemplo: debe
permitirse que una persona piense como nazi, pere no que actie como tal. Lo
mismo sucede, por ejemplo, con el terrorismo.

Otra solucion seria prohibir ciertas maneras de pensar. Pero debido a la
enorme penumbra de borrosidad significativa que tiene el concepto de creencia
esta solucion seria peligrosisima porque quienes manejaran el poder podrian
utilizar la prohibicion para considerar cualguier creencia como contraria a la
norma fundamental. La libertad de creencia es, pues, intangible. El problema se
reduce a los comportamientos exigidos por las creencias.

Tal vez la solucion del inciso 3© podria ser mejorada en el sentido de ser
menos vaga pues, cuando se trata de prohibiciones y, en consecuencia, de posi-
bles sanciones, se presenta siempre el peligro de que la autoridad interprete ar-
bitrariamente la situacion y se exceda en sus atribuciones represivas. Creemos
que seria mejor cambiar el final del inciso de la siguiente manera: “El ejercicio
publico de todas las confesiones es libre y no tendrd mds limites que los que es-
tablece la ley™. De esta manera se evita el peligro de la vaguedad pues los limites
establecidos por la ley se pueden fijar con toda precision (o, en el peor de los
casos, con la menor vaguedad posible). El legislador puede tener siempre en
cuenta si la prohibicion de la ley atenta o no contra el principio fundamental,
Asi, es evidente que la ley no puede aceptar ningiin tipo de rito en que se asesine
a alguien, porque el asesinato es, de todos los procedimientos contrarios al prin-
cipio fundamental, el mis negativo: no puede suprimirse aquello que se consi-
dera como el fin supremo, pues es destruir aquello mismo que debe realizarse.

4. Libertad de informacion, de opinion, expresion y difusion del pensa-
miento mediante la palabra, el escrito o la imagen, por cualquier medio de co-
municacion social, sin previa autorizacion, censura ni impedimento alguno, bajo
las responsabilidades de la ley.

Si hay libertad de conciencia tiene que haber libertad de informacién por-
que nuestras creencias exigen, muchas veces, que nos informemos. Pero, con in-
dependencia de las creencias tiene que haber libertad de informacion pues la in-
formacion es necesaria para el conocimiento y el conocimiento es imprescindible
para el desarrollo de la personalidad. Una persona no puede realizar el miximo
de sus posibilidades si no utiliza los conocimientos que, segin ella misma consi-
dera, son necesarios para que pueda alcanzar determinados niveles de autocon-
ciencia y de capacidad tedrica y practica.

Lo mismo debe tenerse en cuenta en relacion a la opinién. Una persona no
puede desarrollarse libremente sino en sociedad y este desarrollo no puede lo-
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grarse si la persona no estd suficientemente identificada. La identificacion es
una integrante constitutiva de la personalidad. Una de las maneras como se logra
esta identificacion es mediante el conjunto de opiniones que ella tiene. A través
de sus opiniones se hace presente a las demas personas. Mas para que esto sea po-
sible, debe de poder emitir sus opiniones libremente, pues si no pudiera hacerlo
seria imposible lograr el debido reconocimiento social.

Por otra parte, una de las necesidades basicas de la persona es la expresion.
Toda persona necesita expresarse pues necesita comunicarse. Sin comunicacion
no hay realizacion personal. La persona es eminentemente social y se constituye
a través de una complejisima y delicada red de relaciones interpersonales. Si no
puede expresarse, esta red no puede constituirse adecuadamente y esto hace
imposible el pleno desarrollo de la persona. Uno de los aspectos mas importantes
de la expresion de una persona cs la expresion de sus opiniones porque, como
hemos dicho. es a través de ellas que revela uno de los aspectos constitutivos de
su personalidad.

La expresion y difusion del pensamiento son el complemento de la libre
opinion. Cuando una persona opina libremente es para que su opinion sea cono-
cida y tenga el maximo impacto posible. Este deseo de impacto no significa ar-
bitrariedad ni manipulacion sino, simplemente, el deseo de que los demds puedan
conocer lo que ella piensa. Los demds tienen exactamente el mismo derecho. de
manera que cualquier opinion, cualquier expresion y difusion del pensamiento
pueden ser criticados por los medios utilizados por quicn pretende convencer a
los demas.

Es muy importante tener en cuenta que la obra escrita. o la obra en imdge-
nes, constituyen un producto fundamental de la personalidad de su autor (estin
profundamente relacionadas con su necesidad de expresarse) y que, a través de
ellas, la personalidad adquiere madurez y plenitud. Si la persona se considera co-
mo el fin supremo, su obra a través de la cual objetiva su pensamiento y su sen-
sibilidad es una de las maneras mas eficaces y directas como puede realizarse.

5. Honor, buena repulacion, intimidad, propia imagen.— El atentado
contra el honor tiene alcance muy amplio porque el honor de una persona de-
pende de un complejo de valores culturales. Y es evidente que el desarrollo de la
persona se funda, en parte. en la realizacion de dichos valores. Para que la per-
sona tenga estabilidad y pueda alcanzar el maximo de sus posibilidades es impres-
cindible que realice determinados valores. cuya realizacion constituye su honor.
Atentar contra el honor de una persona es comportarse de manera que dicha per-
sona considere que se han violado uno o mds de estos valores. Si la persona es
el fin supremo de la sociedad, entonces, atentar contra su honor es dejarla de
considerar como el fin supremo pues significa crear una situacion en que se di-
ficulta la realizacion de su plenitud. Una persona no puede realizarse plenamen-
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te, por ejemplo, si la colectividad o alglin grupo social, debido a una calumnia,
la considera traidora a la Patria.

El problema del fonor estd intimamente vinculado con el de buena repu-
tacion. Aunque se puede atentar contra la buena reputacion de una persona sin
atentar contra su honor (por ejemplo se puede difundir 1a especie de que es una
persona peligrosamente colérica), no puede atentarse contra su honor sin danar
su reputacion puesto que ser honorable es parte importante de la buena reputa-
cion de una persona. Pero, en esencia, la buena reputacion, como el honor, se
funda en un complejo de valores que la persona asume e intenta realizar. Sin una
relacion adecuada con este complejo valorativo la persona no puede constituirse
con la solidez y la plenitud debidas. Por eso el mismo argumento que hemos
utilizado para mostrar que atentar contra el honor de una persona es desconocer
que la persona es el fin supremo de la sociedad, se aplica en el caso de la buena
reputacion.

La intimidad personal y familiar es obviamente una de las condiciones
principales de la constitucion y del desarrollo de la persona. Un individuo que no
goce de intimidad, que no pueda disponer de horas libres para dedicarse a reali-
zar actividades que considera importantes o que, sencillamente, le placen, no
pucde realizarse como persona. El trabajo creador, sobre todo, exige, con fre-
cuencia, una intimidad completa que no debe ser disturbada.

Violar esta intimidad, evitar que el individuo tenga momentos en su vida
completamente suyos, sin que trascienda piblicamente lo que estd realizando, es
malograr los momentos mds propicios para que su personalidad madure y se rea-
lice plenamente. Lo mismo puede decirse de la intimidad familiar en la que, a
través de relaciones personales muy cercanas que, por esta misma cercania, solo
pueden establecerse en el recinto del hogar, contribuyen directamente a la for-
macion de la personalidad. Solo mediante relaciones muy profundas entre espo-
sos e hijos pueden formarse de manera cabal las personalidades de los individuos
que integran la unidad familiar. La violacion de la intimidad personal o familiar
es, por eso, un atentado directo contra la formacion y maduracion de la persona
Y. en consecuencia, es dejarla de considerar como fin supremo.

La imagen tiene una relacion especial con la persona: es un objeto exterior
a ella (una foto, una escena televisada, una pintura) pero reproduce un cardcter
constitutivo de la misma: su apariencia. Como hemos dicho el individuo humano
es un ser eminentemente social y su persona tiene un aspecto exterior en el sen-
tido de que los otros individuos lo ven de determinada manera. El mismo, al ver-
se en su imagen se ve, dentro de limites bien determinados, como lo ven los
otros. Hay, desde luego, desviaciones subjetivas en la interpretacion de los rasgos,
pero hay una base objetiva publica. En este sentido, porque el individuo tiene
una apariencia que forma parte de su persona, tiene derecho de cautelar su ima-
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gen. Por eso manipular la imagen es, inevitablemernte, manipular a la persona.
Iis tomarla como medio y no como fin.

Naturalmente hay lo que se llama el manejo normal de la imagen. Si el in-
dividuo es una personalidad publica. un politico, un artista, un deporltista e inter-
viene en actividades sobre Jas que la colectividad tiene derecho a estar informada,
publicar su imagen no constituye manipulacion. Puede haber casos dudosos en
que no se sabe cuil ha sido la intencidn del que publica la imagen. Pero, teorica-
mente, la diferencia es precisa: hay manipuluacion cuando se utiliza la imagen con
fines de afectar negativamente al individuo correspondiente o de obtener un be-
neficio ccondmico con una publicacion que no es impuesta por las exigencias
rutinarias de la informacion.

6. Libertad de creacion intelectual, artistice y cientifica.— El hablar de
libertad no significa de ninguna manera presuponer conceptos metafisicos. Ll
problema de la libertad en el sentido de poder tomar decisiones no determinadus
por causas de ningin tipo, es unt problema de la mayor importancia filosofica,
pero no es necesario abordarlo para deducir el presente inciso. En efecto, desde
el punto de vista del desarrollo de la personalidad, “libertad™ significa ausencia
de trabas. Pura que una persona pueda desarrollar al mdximo sus virtualidades.
debe tener la posibilidad de hacerlo, es decir, no deben existir trabas que impi-
dan este desarrollo.

Ahora bien, uno de los aspectos mis importantes de la personalidad es su
capacidad creadora. Tanto que. sin lugar a dudas, Ia grandeza de una personali-
dad se distingue por la grandeza de sus creaciones. En realidad, toda la vida per-
sonal consiste en ¢rear, poco 0 mucho de acuerdo a la calidad de la persona que
crea. La experiencia cotidiana obliga a toda persona a dar respuestas ante situa-
ciones nuevas ¢ inesperadas; v eslas respuestas son creativas en el mids pleno sen-
tido de la palabra.

Por eso, si la persona no tiene libertad para crear, para responder creativa-
mente ante las incitaciones del medio, no puede desarrollar plenamente. Por otra
parte. la creatividad de la persona es, a veces, tan grande, que parece que no ne-
cesitara incentivos para crear; simplemente siente la necesidad de crear en cual-
quier campo de la vida humana,

La libertad de creacion intelectual, artistica y cientifica que garantiza la
Constitucion, no es sino un caso particular del derecho que tiene toda persona.
en tanto es considerada como fin supremod ¢ la socicdad y del Estado. de ser
en tanto es considerada como fin supremo de la sociedad y del Estado, de ser
creadora. Debido, seguramente, a la importancia que tiene para la sociedad dicho
tipo de creacion, la Constitucion la menciona explicitamente. Hay, sin embargo,
repeticiones innecesarias en el inciso porque es obvio que la ereacion cientifica
es intelectual en sentido estricto y la creacion artistica también lo es, lato sensu.
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Pero es frecuente cntender por creacion intelectual la dedicada a la produccion
de obras de humanidades. es decir, literarias, de ciencias sociales y, también, filo-
soficas.

Art. 21.— El derecho a la educaciéon y a la culiura.— Dice la Constitucion,
en este articulo, que el derecho mencionado es inherente a la persona humana.
En realidad, si este derecho es inherente, todos los demis derechos de la persona
también lo son. Mas para establecer este derecho y proclamarlo constitucional-
mente no es necesario hablar de inherencia. Si se declara que la persona humana
es el fin supremo de la sociedad y del Estado, quiere decir que todas las activida-
des de la sociedad y del Estado deben estar orientadas al pleno desarrollo de la
personalidad de todos y cada uno de los miembros de la colectividad. Y de esta
norma se deduce que toda persona tiene derecho a la educacion y a la cultura.
Si cada miembro de la colectividad tiene derecho al pleno desarrollo de su per-
sonalidad es indudable que tiene derecho a la educacion porque ésta ofrece las
mejores posibilidades de desarrollo. La educacion despliega ante el individuo una
gama de virtualidades, todo un horizonte de realizaciones posibles. El que ha re-
cibido una educacion esmerada tiene mucho mayores posibilidades de desarrollo
personal que quien no ha recibido ninguna educacion o ha recibido muy poca.
Exactamente lo mismo se puede decir de la cultura. En realidad, la educacion es
la puerta de entrada a la cultura (aunque la cultura, desde luego. no se reduce
a la educacion). La cultura pone en contacto con aspectos de la creactividad hu-
mana que, si no fuera por ella, quedarian fuera del dmbito personal del indivi-
duo. En jgualdad de condiciones, es decir, haciendo la hipotesis de que dos indi-
viduos tienen una inteligencio del mismo poder y condiciones de caricter pareci-
das, no cabe duda de que una fuerte diferencia en la educacion y la cultura entre
ambos, favorece ampliamente al que ha recibido la mejor parte.

Consideraciones ledricas sobre los supuestos deductivos

Como hemos dicho repetidas veces, la deduccion de los articulos que protegen
derechos humanos en la Constitucién se hace partiendo de un supuesto: que se
conocen los hechos o las circunstancias que se oponen a gue la persona sea el fin
supremo de la sociedad y del Estado. Que la persona sea el fin supremo es condi-
cion necesaria de la posibilidad de proteger los derechos humanos. En otros tér-
minos: si se viola el derecho humano X, entonces se viola también el principio
supremo (que la persona es el fin supremo de la sociedad y del Estado); de mo-
do que si se quiere impedir esta violacion, hay que proteger el derecho humano
X. De esta manera, se deduce el articulo que lo protege.

Veamos ahora como se procede en el detalle. Si la persona humana debe
ser el fin supremo de la sociedad y del Estado, entonces tanto la sociedad como
el Estado deben contribuir a crear todas las condiciones requeridas para que
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pueda realizarse dicho fin. Estas condiciones son de dos tipos: condiciones de
conservacion y condiciones de desarrollo. Las condiciones de conservacion son
imprescindibles para la realizacion de un valor; si no se mantienen ciertas cons-
tantes en el entorno es imposible que se puedan llevar a cabo las acciones y los
procedimientos para que el valor se cumpla. Pero tratdndose de la persona hu-
mana, no basta establecer condiciones de estabilidad, es necesario tener en cuen-
ta que uno de los aspectos fundamentales del individuo es su naturaleza orgdnica
y que, por este hecho, todo individuo tiene un desarrollo, tanto fisico como
mental. Por eso, ademas de crear condiciones que permitan a cada persona con-
servarse en las mejores condiciones posibles, deben crearse condiciones que le
permitan desarrollarse al maximo., Una persona, conforme va viviendo va cam-
biando y, en principio, puede desarrollarse hasta que lo avanzado de su edad (o
algln accidente o enfermedad) lo permitan.

La declaracion de que la persona humana es el fin supremo de la sociedad
y del Estado obliga, por eso, a establecer cudles son las condiciones para quc se
pueda realizar este fin supremo. Estas condiciones son muchas y hacer una enu-
meracion exhaustiva de ellas seria dificil. Tal vez imposible porque la realidad
experimenta variaciones imprevistas de manera que. con frecuencia. algunas con-
diciones que eran necesarias para el desarrollo de la persona dejun de serlo, mien-
tras que los cambios habidos exigen condiciones que no habian sido previstas.
Pero de manera general pueden determinarse con extraordinaria facilidad la ma-
yor parte de las condiciones de cardcter general y otras de cardcter mds bien con-
creto que dependen de la indole de la sociedad en que vive la persona. Asi, Ia
libertad, la propia vida, la integridad fisica, etc., son condiciones bisicas tanto
de estabilidad como-de desarrollo. La inviolabilidad del domicilio o de la corres-
pondencia, suponen un desarrollo determinado de la sociedad, pues hay so-
ciedades en que las habitaciones son comunes y no existe correspondencia. Pero
las condiciones menos generales se reconocen ficilmente en relacion a la socie-
dad en que se vive. De manera que, sulvo ciertos casos limites que suelen presen-
tarse cuando se trata de conceptos empiricos, reconocer estas condiciones es casi
siempre algo muy simple,

En realidad este reconocimiento es tan obvio que, por eso, incluir de ma-
nera explicita las condiciones necesarias de estabilidad y desarrollo de la perso-
nalidad en los articulos de la Constitucion es redundante. Asi, es redundante que
sin libertad la persona no puede alcanzar su maximo desarrollo. Y sefalada la
libertad. resultan redundantes otras disposiciones como la inviolabilidad del do-
micilio, de la correspondencia, el respeto por lu integridad fisica, la libertad de
culto, ete., ete.

Por otra parte, si se analiza con cuidado el tipo de deducciones que hemos
efectuado, se ve que, a pesar de que para hacerlas hay que determinar con ante-
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rioridad las condiciones de estabilidad y de desarrollo que deben cumplirse para
que la persona alcance su mdxima plenitud, el articulo fundamental se utiliza,
en cierto modo, como (nica premisa. En efecto, la estructura de las deducciones
que hemos hecho en las pdginas que anteceden es como sigue:

se establecen las condiciones basicas de estabilidad y desarrollo que deben
cumplirse en una sociedad determinada, en nuestro caso, la peruana, para que la
persona pueda realizarse plenamente. Estas condiciones se establecen por medio
de implicaciones, como por ejemplo:

si la persona humana es el fin supremo de la sociedad y del Estado, enton-
ces hay que crear condiciones para que pueda vivir en libertad.

La palabra “hay™ no tiene sentido normativo, sino Gnicamente técnico.
Significa que en caso de que no se creen las condiciones mencionadas, la persona
humana no puede ser el fin supremo de la sociedad y del Estado (por la simple
razon de que sin libertad la persona, es decir,el fin supremo, no puede realizarse).

Pero el articulo 19 del Capitulo I del Titulo I nos dice que la persona hu-
mana debe ser el fin supremo de la sociedad y del Estado. Aunque no utiliza la
expresion deontica “‘debe ser” es evidente que el “es” corresponde a dicha ex-
presion. En efecto, al decir que “La persona humana es el fin supremo de la so-
ciedad y del Estado”, no estd haciendo una descripcion. No estd describiendo
nada porque para que ello fuera asi, el articulo 1° deberia ser verdadero. En
efecto, toda descripcion es verdadera o falsa. Pero que la persona humana sea un
fin supremo no es ni verdadero ni falso, no remite a un estado de cosas, a algin
hecho determinado. Lo que quiere decir el articulo es que la persona humana
debe ser ¢l fin supremo de la sociedad y el Estado.

Ahora bien, un principio fundamental de logica dedntica nos dice que,
dada una implicacion cualquiera, si el antecedente se torna obligatorio, el conse-
cuente también se torna obligatorio. De manera que si se afirma:

La persona humana debe ser el fin supremo de la sociedad y del Estado,
el consecuente de la implicacion resulta también un deber ser y tenemos:

entonces deben crearse condiciones para que pueda vivir en libertad.

Y ahora vemos como el principio fundamental puede considerarse como
la inica premisa. Si se dice:

La persona humana debe ser el fin supremo de la sociedad y del Estado,
utilizando la anterior implicacion, se deduce, por modus ponens que deben
crearse condiciones para que pueda vivir en libertad. En todos los demds casos se
procede de la misma manera. Sc establecen primero las condiciones ficticas para
que pueda realizarse determinado fin; se pasa, luego, a transformar dichas con-
diciones [dcticas en condiciones deonticas; y hecho esto, se presenta el antece-
dente de la implicacion dedntica como una obligacion. De la expresion de las
condiciones dednticas y del antecedente dedntico de la implicacion, se deduce el
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consecuente de las condiciones dednticas. Formalmente la deduccion es como
sigue:

Si A entonces B

Si A es obligatorio. entonces B es obligatorio

A es obligatorio

Luego

B es obligatorio

Ahora vemos por qué dijimos que. en cierto modo, de la Uinica premisa:
“La persona humana es el fin supremo de la sociedad y del Estado™ (simbolizada
en nuestro cjemplo formal, como A es obligatorio™), se pucden deducir los
demis articulos sobre derechos de la persona con sus respectivos incisos. Cuando
se establecen las condiciones facticas que deben existir para que la persona hu-
mana pueda ser el fin supremo de la sociedad y del Estado, y se pasa luego a la
imiplicacion deodntica, el antecedente es siempre A es obligatorio™. Conforme se
van determinando las condiciones ficticas. se van obteniendo implicaciones del
siguiente tipo:

Si A es obligatorio. entonces C es obligatorio

Si A es obligatorio, entonces D es obligatorio

Es, pues, obvio que de “A es obligatorio™ (el principio supremo), se deducen los
consecuentes obligatorios como el derecho a ser libre. al nombre propio. a la inti-
midad, a la propia figura, a la libertad de conciencia, de culto, a la educacion,
etc., ete.

Puede, asi, decirse, de manera general, que de la primera parte del articulo
[V de la Constitucion, se deducen todos los demis referentes a derechos huma-
nos. Mas, para deducirlos hay, antes, que haber establecido las condiciones ficli-
cas que deben existir en la sociedad y el Estado para que la persona humana pue-
da ser el fin supremo de ambos. En casi todos los casos estas condiciones son tan
obvias que basta enunciar la primera parte del articulo 19 para captarlas y, de
manera casi inconsciente, transformarlas en condiciones dednticas v efectuar la
deduccion, Es la obviedad de las condiciones facticas, que se captan en forma in-
mediata, lo que permite decir que todo lo referente a derechos humanos se dedu-
ce de un solo articulo (de su primera parte) y que, en consecuencia, dichos ar-
ticulos son redundantes. Es decir que si no se enunciase sino la primera parte del
primer articulo: “La persona humana es el fin supremo de la sociedad y del Es-
tado™. cualquier persona de facultades logicas normales podria deducir, median-
te el procedimiento indicado, los articulos restantes (5).
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NOTAS

1. Que los axiomas de una teorfa no sean redundantes significa que sean independientes,
¢s decir que ninguno de ellos pueda derivarse como teorema de los restantes axiomas.

2. La expresion “personia humana™ nos parece una redundancia pues lo que caracteriza

la condicion humana es, precisamente, la personalidad, Puede argilirse que hay per-
sonas de caracter metatisico como Dios y los angeles. Creemos que es diffeil demostrar tanto
la tesis como su negacion, Mas para simplificar el texto, utilizaremos “persona”™ y “persona
humana® como sindGnimos.

3 No debe olvidar el lector lo ya dicho: para que la norma que protege algim derecho

humano, pueda deducirse del principio fundamental, antes hay que mostrar que de-
terminados hechos o circunstancias se oponen a dicho principio (en tanto éste es condicion
necesaria de la proteceion de cualquier derecho humano).

4, Lo que decimos sobre el nombre es vilido en relacion a casi todas las sociedades. Pero

hay una tribu en ka selva peruana, la de los machiguengas, en la que no existen nom-
bres propios. Lsto es asombroso pero cierto (Wayne Snell, “El sistema de parentesco entre
los machiguengas™, Historia y Cultura (N© 6, Lima, 1972),

Los individuos se reconocen por complicadas relaciones de parentesco, Silos machi-
guengas tuvieran una constitucion que protegicse los derechos humanaos, en lugar de conte-
per un articulo sobre el derecho al nombre propio, tendria uno (o varios, debido a la com-
plejidad de las relaciones) sobre el derecho a que se respeten las denominaciones de sus rela-
ciones de parentesco.

5 I'n estricto sentido 10gico, la deduceion supone mis de una premisa. En el esquema

de la pag. 111, vemos que hay una premisa que enuncia determinadas condiciones
ficticas que deben realizarse para que la persona pueda ser el fin supremo de la socicdad y
del Estado (si A entonces B). En cada deduceidn de un articulo referente a alglin derecho
humano hay, pues, tres premisas: una como la que acabamos de sefalar, otra que pasa de
esta premisa a la correspondiente premisa deonticn (si A es obligatorio, entunces B cs obli-
gatoriv) y. por Gltimo, una premisa que alirma que la persona debe ser el fin supremo de la
sociedad y del Estado (A es obligatorio). Pero como esta premisa debe utilizarse en cada una
de las deducciones cfectuadas y las premisas ficticas son evidentes en muchos casos y casi
evidentes en los restantes, no cabe duda de que la premisa A es obligatorio™ funciona casi
como si fuera una premisa (nica.



VI.— LA LOGICA DEL DEBER SER Y SU
ELIMINABILIDAD#*

I.  Elproblema fundamental de la logica juridica

Dadas las interminables discusiones sobre la naturaleza de la lagica, en las que se
han entremezclado temas de los mas variados aspectos de la filosofia, seria ocio-
so intentar una definicion sobre la logica que pretendiese ser la definitiva. Sin
embargo, en las Gltimas décadas, mucho se ha logrado (especialmente dentro del
campo de las nuevas direcciones logico-matemdticas) en el empenio de llegar a
conceptos precisos y mds o menos libres de influencias ajenas al estricto campo '
de lo logico.

Dentro de esta direccion, que no hace sino culminar la senda emprendida
por el mismo Aristoteles, se considera que ¢l concepto de lo logico tiene dos no-
tas fundamentales: 1) consiste en un enlace necesario, hipotético y derivativo
entre la verdad de las proposiciones; 2) la necesidad del enlace no depende del
contenido de las proposiciones, sino exclusivamente de la relacion entre sus par-
tes constitutivas.

El enlace es necesario, en el sentido de que no puede ser de otra manera,
de que se impone inevitablemente a la mente del sujeto que considera las propo-
siciones enlazadas. Es hipotético porque consiste en enlace de verdades. de ma-
nera que si unas proposiciones, llamadas premisas (que naturalmente no tienen
por qué ser silogisticas), son verdaderas, otras proposiciones, llamadas conclusio-
nes o consecuencias, deberdn también serlo. Es derivativo, porque la verdad de
* El presente texto es la poncncia que presentd el doctor Francisco Mird Quesada al
Congreso Internacional de FilosofTa organizado por la Universidad de San Marcos pa-
ra conmemorar el cuatricentenario de su fundacion. En ella, su autor planted por vez pri-
mera la necesidad de elaborar una 1dgica juridica valiéndose de los modernos recursos de la
logica simbdlica, punto que luego ha difundido y ampliado en ensayos posteriores. La po-
nencia, sin embargo, por razones que desconocemaos, quedd inédita, y paso totalmente des-
apercibida en los eirculos jusfilosoficos peruanos, a tal punto que ninguno de los estudivsos
de estos temas con excepeion de una reciente tesis universitaria de Fernando Bobbio la han
considerado en el dambito de sus investigaciones, La importancia gue reviste esta ponencia
es justamente su cardcter de pionera de la logica juridica, porgue antes de esa tpoca (1931)
solo existian tunteos de muy desigual calibre, y justamente ese mismo afo, en forma paralela

y totalmente independiente, Klug, Garcia Miynez y Von Wright esbozan diversas concep-
ciones de la 1ogica juridica que marcan realmente el inicio de esta disciplina en forma rigu-
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las consecuencias se deriva, se infiere, se deduce de la verdad de las premisas,
depende y proviene de dicha verdad.

En cuanto a la independencia del enlace respecto del contenido, es una
caracleristica de lo logico que ha sido reconocida en todos los tiempos por la
gran mayoria de los filosofos. Bastenos decir que, expresado de manera moder-
na, esta nota esencial de lo logico se enuncia como la independencia del valor de
la deduccion frente al significado o sentido de las proposiciones enlazadas en la
estructura deductiva, Si determinadas proposiciones tienen determinadas partes
constitutivas, estarin enlazadas deductivamente. De otro modo no existird entre
ellas ninguna relacion logica.

Estas notas fundamentales de lo logico plantean de inmediato una situa-
cion especialisima al pensamiento juridico. Si el enlace derivativo se efecttia en-
tre proposiciones, dicho enlace no puede aplicarse a normas cuya naturaleza es
totalmente distinta de la de las proposiciones. En efecto, el enlace ldgico es un
enlace necesario e hipotético entre la verdad de las proposiciones. Pero una nor-
ma no es ni verdadera ni falsa, puesto que es una pura imperacion, un mandato.
De la proposicion puede decirse que es verdadera o falsa. De la norma solo puede
decirse que estid vigente o derogada, y que se ha cumplido o se ha violado.

En consecuencia, en caso de que se quiera hablar de “légica juridica”, serd
menester darle un nueve sentido a la palabra “légica”, de manera que pueda in-
cluir a Ja norma dentro de su extension. Ademas, en caso de que pueda aplicarse
el concepto de lo “logico™ al ambito de la norma, serda imprescindible conservar
sus netas caracteristicas de enlace necesario, hipotético y derivativo, si no, la pa-
labra logica adquiriria una significacion totalmente distinta a la empleada en la
actualidad por los logicos modernos, Por otra parte no tendria interés hablar de
una logica en la que no se estableciesen verdades necesarias (1).

Una vez aceptlada esta extension del significado de lo logico, la logica juri-
dica consistiria en el estudio de los principios que hacen posible el enlace necesa-
rio entre las normas,

rosa y condicionan en cierta medida su ulterior desarrollo. La importancia que csta ponen-
cin encierra es su coincidencia cronologica con respecto a avances realizados en otras partes
del mundo, v por ¢l valor intrinseco que ella otorga a su autor y al movimiento filosofico
peruano. Por Gltimo, debemos hacer una breve mencion a la historia de este texto, Para quie-
nes hace muchos afos leimos la obra de Mird Quesada sobre los problemas fundamentales
de la Logica Juridica (en cuyo prologo precisamente se refiere a este hecho), era una cons-
tante curiosidad contar con ese texto, que segling nos contd su autor tiempo después, lo te-
nia totalmente por perdido. La lectura de una obra de Carlos Cossio (Teoria de la verdad
Jjuridica, Bs. Aires 1954) nos dio la pista sobre ella. Contando con la colaboracion de nuestro
colega y amigo ¢l doctor Rogue Carrion, logramos que el maestro argentino nos remitiese
una copia de dicha ponencia, gue hoy publicamos, El doctor MirGé Quesada ha tenido la gen-
tileza de agregar unas lineas en las que explica, entre otras cosas, su posicion actual sobre
cstos mismos problemas (Domingo Garcia Belaunde).
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2. Lagica del Ser y 16gica del Deber ser

Tendriamos asi dos Jogicas perfectamente definidas y referidas cada una de ellas
a sus respectivos dmbitos especificos: la lopica de las proposiciones v la logica de
las normas. La logica de las proposiciones seria —segtin una terminologia que ha
impuesto Kelsen en la moderna filosofia del derecho— una logica del ser y la [6-
gica de las normas seria una logica del deber ser. Aungue resulta un poco extraiio
para un logico moderno hablar en estos términaos, su procedencia v, en cierta me-
dida, su correccion, se comprenden ficilmente. La proposicion (apdfansis) se
reficre a situaciones, a relaciones objetivas. En tanto coincide o no con los he-
chos es verdadera o falsa. Por eso es una logica del ser, porque se aplica a situa-
ciones dadas, a inherencias de propiedades en sujetos, a la existencia de rela-
ciones.

Pero la norma no se refiere a lo que es sino a lo que debe ser, puesto que
prescribe pautas de conducta, No conecta situaciones de hecho, sino que prescri-
be la manera como debe desarrollarse una accion. v la conecta a una sancion en
el caso en que no se'desarrolle segiin el cauce establecido. La norma se refiere
por lo tanto al deber ser.

Una vez planteado el problema como lo hemos hecho, se desprende con
claridad la tarea fundamental de la logica juridica, o para hablar dentro de la no
muy clara terminologia imperante, de la logica del deber ser. La logica juridica
debe de investigar los principios de enlace necesario, hipotético v derivativo entre
las normas. Asi como de la verdad de ciertas propusiciones se sigue con necesi-
dad la verdad de otras, asi de la vigencia de ciertas normas se sigue con necesi-
dad la vigencia de otras. Esta derivalidad necesaria de normas es de fundamental
importancia para la practica del derecho y para la jurisprudencia, puesto que
puede dar la solucion para una serie de casos concretos, que a primera vista pare-
cen no haber sido previstos por la ley,

Mas, a pesar de que la mayoria de los modernos filosofos del derecho ha-
blan de una logica del deber ser, hasta donde llega nuestra informacian. nadie ha
desarrollado sistemdticamente una logica de la derivacion normativa que pueda
considerarse como un verdadero cuerpo de doctrina. Esto quiere decir que se ha-
bla de logica juridica y de logica del deber ser, pero que hasta la fecha no existe,
0 mejor que no tiene ninguna aplicacion a la realidad cientifica positiva, Gnica
justificacion auténtica de cualquier especie de logica.

De todos los modernos filosofos del derecho. en nuestro concepto. sdlo
uno ha entrevisto el problema y ha intentado abordarlo, aunque no ha logrado
construir atn el cuerpo de doctrina mencionado: el ilustre profesor mexicano
Eduardo Garcia Maynez. De lo que de ¢} conocemos podemos afirmar que el dis-
tinguido filosofo mexicano ha elaborado una teoria de los principios [ogicos cld-
sicos aplicables a Ja derivacion normativa. Es decir, de los tres principios logicos
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aceptados por la tradicion y que fueron por primera vez expuestos en forma sis-
temdtica por Aristoleles. El trabajo del profesor Garcia Miynez tiene el indiscu-
tible mérito de ser, asi lo creemos, el primero en su género en la filosofia del De-
recho. Pero desde el punto de vista del cuerpo de doctrina logico que puede
desarrollarse respecto de la derivacion normativa, abarca Gnicamente una parte
muy pequefia. Como es sabido, la logica moderna ha ampliado al infinito el nd-
mero de los principios logicos (funciones veritacionales con valor de verdad
invariante) vy ha elaborado una doctrina de las formas deductivas verdaderamente
gigantesca. Es indiscutible que los tres principios 16gicos tradicionales, permiten
va efectuar algunas derivaciones, Por ejemplo. si una norma estd vigente, se
puede deducir con necesidad que su contradictoria no puede estar vigente. etc.
Pero estas deducciones son demasiado elementales para ser de alguna utilidad a
la actividad jurisprudencial. Casos tan sencillos v tan fundamentales de deduc-
cion normativa como el “contrario sensu” no caen dentro del dmbito de aplica-
cion de los tres principios clisicos. El “contrario sensu’ se resuclve fdcilmente
mediante el principio de la “implicacion inversa™, y otros casos interesantes que
se presentan en la aplicacion de las normas que rigen el retracto y las obligacio-
nes alternativas y lacultativas se resuelven echando mano a los principios de la
equivalencia inversa, de la conjuncion implicativa y de la disyuncion simple.

3. Coincidencia de los principios de la logica del Ser y de la logica del

Deber Ser

;Cual serd la estructura de esta nueva logica del Deber Ser? De las investigacio-
nes del profesor Garcia Miynez y de lo poco que hemos hecho nosotros, y que
no podemos exponer aqui por falta de espacio, creemos que se puede llegar a
una conclusion sorprendente: los prineipios que rigen la derivacion normaliva
son exacltamente los mismos que rigen la derivacion proposicional o, en térmi-
nos rigurosos: la lagica proposicional y la logica normativa son isomaorfas.

Este isomorfismo se comprueba analizando los enunciados de lo que ¢l
profesor Garcia Mdynez llama principios juridicos de contradiccion y tercio ex-
cluido. Estos enunciados son exactamente los mismos que se aplican a las propo-
siciones, pero aplicados a normas. Asi mismo el contrario sensu se basa en un
principio logico proposicional, y lo mismo sucede con otros posibles principios
de inferencia normativa. Siempre que el jurista o el juez efectiian una derivacion
normativa, estin aplicando un principio que puede traducirse exactamente en
términos proposicionales.

4, Fundamenios del isomorfismo normalivo-proposicional
La razon de esta coincidencia absoluta entre la deduccion proposicional y la nor-
mativa no es facil de encontrar. En general, las expresiones lingiiisticas pueden
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dividirse en dos grandes clases: expresiones proposicionales y expresiones no pro-
pusicionales o extraproposicionales. Las primeras son las que pretenden enunciar
aspectos de situaciones objetivas. y que por lo tanto pueden o no coincidir con
los hechos. Las segundas son aquellas que Reichenbach denomina expresiones de
funcion pragmatica (expressions in a pragmatic eapaeily) porque estin destina-
das, no a describir las cosas y sus relaciones sino a comunicar estados subjetivos.
con la finalidad de que éstos puedan realizarse. Las proposiciones de funcién
pragmitica son de varios tipos y entre las principales merecen especial mencion
las expresiones imperativas (normativas), las desiderativas, las interrogativas y
las fictivas. Todas ellas tiemen estructuras determinadas, y en consecuencia es
posible encontrar conexiones necesarias y derivativas de enlace entre las mismas.
Puede haber, como ya lo ha sugerido Husserl, ademis de una légica de las nor-
mas, una logica de las interrogaciones, una logica desiderativa, etc. Pero, se puede
afirmar a priori que todas ellas son isomaorfas con la logica proposicional.

Este isomorfismo universal se debe a que toda expresion en funcion prag-
matica presupone cierta situacion de becho que puede ser descrita proposicional-
mente. Es decir que toda expresion extraproposicional plantea. por el hecho
mismo de constituirse, una situacion de hecho acompanante. Y por lo lanto, ipso
facto queda constituida una proposicion descriptiva que puede ser verdadera o
falsa. Si dicha proposicion es verdadera, se desprende deductivamente de su ver-
dad la verdad de otras proposiciones, ¥ en tanto el proceso deductivo es anali-
tico, debe de corresponder a la nueva proposicion una nueva expresion de fun-
cion pragmatica cuya validez, en su dmbito pragmitico, debe de poderse derivar
por métodos extraproposicionales de la validez de la primitiva expresion extra-
proposicional.

Por falta de espacio daremos tnicamente un ejemplo referente a la norma,
que es lo que nos interesa directamente. Una norma es una orden. es decir la
prescripeion de una pauta de conducta so pena de ser sancionado. La norma en
si no es ni verdadera ni falsa, mas su existencia crca por principio una situacion
de hecho correspondiente. Esta situacion de hecho es el hecho real de que en
determinada region del tiempo y del espacio existe un grupo humano que debe
de actuar dentro de ciertos cauces y en caso de no hacerlo asi es sancionado. Por
lo tanto si en tal codigo existe tal norma, cierto grupo humano debe hacer tal y
cual cosa. Pero si hace tal y cual cosa —y este hacer se expresa ya proposicional-
mente—, entonces, segin las leyes de la logica proposicional, puede deducirse
que habrd también de hacer tal y cual otra (naturalmente en estas consideracio-
nes se sobreentienden todos los casos de accidon positiva, negativa, permisiva,
etc.). Mas si hace también tal y cual otra cosa, quiere decir esto que existe una
nueva norma gue encauza su accion. A toda norma corresponde una proposi-
cion que describe los hechos condicionados por la norma, y a todos los hechos,
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cuya existencia se deriva analiticamente de otros hechos regidos normativamen-
te. debe también corresponder una norma. Esta correspondencia es necesaria,
pues en la derivacion analitica de una situacion de otra. en nada interviene la
existencia de los hechos sino tinicamente su estructura.

Y ahora podemos concretar el ejemplo. Sea el articulo 949 del Cadigo
Civil peruano, referente al usufructo.

St un edificio se destruye sin culpa del propietario éste no estd obligado a
reconstruirlo. . .

Contrario sensu, se deduce. dentro del ambito puramente normativo que
si el edificio se destruye por culpa del propietario éste estd obligado a recons-
truirlo. Situémonos dentro del plano proposicional. Al articulo 949 correspon-
de una situacion de hecho: en el Perd. desde tal afio, si un propietario estd obli-
gado a reconstruir el destruido edificio del usufructuario, es porque s¢ ha des-
truido por su culpa (2). De aqui se deduce logicamente que si no lo destruye por
su culpa no estd obligado a reconstruirlo. Pero a este hecho corresponde preci-
samente la norma que se dedujo contrario sensu de la 949. La deduccion propo-
sicional se ha efectuado mediante el sencillo principio de la implicacion inversa.,
a suber:

p2q>.~q3.™p.

5 La eliminabilidad de ln logica del Deber Ser

Si todas las inferencias normativas son isomorfas con determinadas inferencias
propusicionales, es decir si la logica del Deber Ser es isomorfa con la logica del
Ser. y no necesita por lo tanto principios especiales de derivacion, ;qué sentido
tiene hablar de una logica juridica autonema? Si no se requiere un cuerpo de
doctrina especial para determinar los principios que hacen posible la derivacion
normaliva, es completamente innecesaria la elaboracion, al lado de la logica pro-
posicional, de una logica normativa. Esto quiere decir - empleando un giro hil-
bertiano— que la logica del deber ser es eliminable.

Nota del autor (1972)

Es con una sensacion rara que escribo esta nota sobre una ponencia que
presenté al Congreso de Filosofia de San Marcos hace mds de 20 anos. Rara por-
que. después de tantos afos, he cambiado mucho ¢n relacion a lo que, en esa
época, pensaba sobre la logica, la teoria del conocimiento y, en general, la es-
tructura y el funcionamiento de la razdn. Apenas conocia en ese entonces los
resultados de la investigacion metatedrica y no veia ain claro algo que ahora me
parece indudable: que la razon es dindmica y que aunque es cierto que presenta
estrucluras invariantes, con el transcurso del tiempo sufre modificaciones y algu-
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nos de sus principios pierden la vigencia que tuvieron durante siglos. Y tambicn
que ciertos principios comienzan a ser utilizados por ella y a tener una vigencia
cuya duracion es dificil de prever.

Mas a pesar de estos cambios, veo miantiguo trabajo con cierta benevolen-
cia. Creo que la tesis principal: gue es posible prescindir de la logica del deber ser
{(en términos acluales logica normativa o logica dedntica), para analizar y forma-
lizar el razonamiento juridico puede atin sostenerse a la luz de los mds recientes
resultados. La tesis del paralelismo normativo-proposicional, me sigue pareciendo
vilida. Porque a toda norma corresponde una descripeion de hechos que puede
ser verdadera o falsa y que, en consecuencia, puede utilizarse dentro de un pro-
ceso deductivo. Es obvio que si a la norma S debe hacer F hago corresponder la
proposicion 8 hace F, puedo derivar una seric de consecuencias logicas de esta
segunda proposicion y una vez hechas estas derivaciones, hago corresponder nue-
vas normas de acuerdo con el paralelismo establecido. Asi, si de S hace F deduz-
co. por ejem. S face G, es evidente que si S debe hacer F. entonces S debe hacer
6. Cuando un sujeto cumple una norma, realiza lo indicado por ella, y en conse-
cuencia su accion pucde describirse por la proposicion S hace F. Pero si de S ha-
ce F, se deduce que S hace G, es evidente que si S debe hacer F, entonces Sdebe
hacer G, pues una vez que hace F es inevitable que haga G.

Por esta razon, si utilizando el paralelismo normativo-proposicional. se
reemplazan todas las normas por proposiciones de hecho, la logica normativa se
hace totalmente innecesaria. Una prueba de esto es que hasta el momento nadie
ha logrado hacer inferencias normativas, dentro de un sistema legal vigente, que
no hayan podido hacerse con la logica usual de las proposiciones y de la cuanti-
ficacion. Por otra parte, hasta la fecha, por lo menos hasta donde llega mi infor-
macion. nadie ha hecho una verdadera aplicacion de algtin tipo de logica norma-
tiva o deontica al razonamiento juridico. Sin embargo el desarrollo de la logica
modal, desde que presentamos nuestra ponencia en 1951 hasta la fecha, ha sido
extraordinario. Se han establecido diversas especies de logica modal, y se ha es-
tudiado de manera sistemitica el significado de la deduccion modal y, correla-
tivamente, de la interpretacién de los sistemas modales (por ejen. los famosos
modelos de Kripke y los actuales estudios de Belnap y su grupo). Hay trabajos
en que se utiliza la 1o6gica normativa y se dan ejemplos de esta utilizacion, como
el de Timar Tammelo y el de Alchourron y Bulygin: Normative Systems (que es
notable). Pero en ninguno de ellos se ve que la logica modal sea necesaria para
sistematizar el razonamiento juridico. El razonamiento juridico, tal como se
utiliza cn la practica, puede ser formalizado con logica de primer orden (si se
quiere: categorica). En conversacion particular con Bulygin, el distinguido filo-
sofo y logico argentino, nos manifesto que, efectivamente, la logica de primer
orden ofrecia todo lo necesario para formalizar el razonamiento juridico.
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Es posible que en el futuro la logica dedntica encuentre alguna aplicacion
al andlisis del razonamiento juridico que no pueda ser realizado por la logica de
primer orden. Pero no lo creemos. La logica modal hasta el presente no tiene nin-
guna aplicacion importante en ninguna ciencia, ni social, ni natural, ni matems-
tica. Parece si, que podria utilizarse para formalizar cierto tipo de procesos de
recoplamiento (feed hack). Si esto se logra hacer, tendria entonces una aplica-
cion extraordinaria. porque la teoria general del recoplamiento es la clave para
lograr una adecuada rigorizacion de los fenomenos biologicos y sociales (recor-
demos los intentos de Klaus por interpretar la dialéctica con métodos cibernéti-
cos, es decir. utilizando relaciones de recoplamiento. Recordemos también las
aplicaciones que hace Apostel de las relaciones inversas) (3).

El desarrollo de la logica modal, y en general, de la logica y de la meta-
teoria. parece pues dar la razon a nuestros planteamientos de 1951. Pero desde
luego, nuestra ponencia tiene algunos errores, cosa que no nos preocupa dema-
siado, pues es frecuente encontrar errores en los trabajos de logica de todo tipo.
La delicadeza y complejidad del asunto impone condiciones tan severas de rigor
que es muy dificil hacer un trabajo perfecto. Si se tiene en cuenta que nuestra
formacion logica estaba en sus inicios, que el tema no tenia antecedentes y que
estdbamos completamente aislados cuando lo concebimos y redactamos, seri
ficil adoptar una actitud comprensiva frente a los errores de nuestra ponencia.

Los dos errores principales que hoy debemos corregir son la tesis del iso-
morfismo entre las normas y las proposiciones y la formulacion del contrario
sensu. Seguimos sosteniendo la tesis del paralelismo, pero creemos que no debe
confundirse paralelismao con isomorfismo. La tesis del paralelismo (sostenida
con mayor fundamentacion en nuestro libro: Problemas fundamentales de la
logica juridiea) es. como decimos en la ponencia: “*A toda norma corresponde
una proposicion que describe los hechos condicionados por la norma. y a todos
los hechos, cuya existencia se deriva analiticamente de otros hechos regidos
normativamente, debe también corresponder una norma™.

Pero esta tesis, que seglin creemos, sigue en pie, no significa que la estruc-
tura de la expresion normativa sca idéntica a la estructura de la proposicion que
describe los hechos determinados por la norma. No puede ser idéntica, porque la
proposicion normativa tiene, como bien observa Bulygin criticando a Schreiber
que sostiene la tesis del isomorfismo, un elemento que no tiene correspondiente
en la proposicion descriptiva: el elemento de obligatoriedad. En general no pue-
de, pues, decirse que las proposiciones que corresponden a las normas son iso-
morfas con ellas. Pero si se puede afirmar, como reconoce la mayoria de los que
se ocupan de logica juridica, que, en relacion a las expresiones normativas del
derecho (codigos, derecho consuetudinario. ete.), siempre hay proposiciones co-
rrespondientes que describen los hechos prescritos por las normas. Y estable-
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. ciendo el paralelismo necesario entre las normas y sus correspondientes proposi-
civnes, se puede eliminar la logica deontica.

El segundo error es haber interpretado al contrario sensu como una contra-
implicacion, cuando en realidad es una contraequivalencia. Lo forma logica del
contrario sensu no es p 2 Q.. ¢ D T p,sinop=g.2. Tp=ETG. En el
articulo que publicamos en Dianoia en 1955, corregimos el error. Confesamos
que nos costd mucho trabajo damos cuenta de la verdadera estructura logica del
contrario sensu, porque la tendencia natural es interpretarlo como una contraim-
plicacion. La contraimplicacion se utiliza. desde luego. en el razonamiento juri-
dico. pero en otros casos. Alghn tiempo mis tarde tuvimos la ocasion de conocer
el libro de Klug y tuvimos la satisfaccion de ver que €l habia interpretado el con-
trario sensu de la misma manera.

Pero ademas del método propuesto. creemos que existe otra manera de
eliminar la 1ogica normativa, que es mds directa y eficaz que la anterior. Es, sen-
cillamente. utilizando proposiciones que sean descripeiones de las normas vigen-
tes. Por ejem.. si en un codigo dice: “'si S es padre de familia. debe alimentar a
sus hijos”. se puede describir el hecho de que en tal codigo. exista tal norma: si
S es padre de familia, entonces, segin el Codigo tal. esti obligado a alimentar a
sus hijos. Como todas estas descripciones se basan en ¢l contexto general del Co-
digo que estamos describiendo. puede estipularse ab initio, que todas las situacio-
nes que se describen, son situaciones establecidas por dicho codigo. Entonces.
la descripcion, asume esta caracleristica:

si § es padre de familia, estd obligado a alimentar a sus hijos

Y esta proposicion, puede formalizarse mediante una implicacion simple.
Haciendo *S es padre de familia” = “p” y “'S estd obligado a alimentar a sus hi-
jos” ="q", tenemos: p Dq.

Esta no es una norma, sino una proposicion, “S es padre de familia™ cs
una proposicion verdadera o falsa, y 'S estd obligado a alimentar a sus hijos™, es
también una proposicion. puesto que su significado es que. en tal pais, que tiene
tal codigo. los padres de familia estin obligados a alimentar a sus hijos. Si este ar-
ticulo no existiera, entonces “q” seria una proposicion falsa,

Desde luego este método no es sino una variante del paralelismo normati-
vo-proposicional. Pero tiene la ventaja de que la proposicion descriptiva es un
verdadero calco de la norma. Es cierto que una de las proposiciones (en nuestro
ejemplo, la proposicion implicada), tiene la palabra “debe”. pero esta palabra no
interviene para nada en el proceso deductivo, y no significa tampoco ninguna
normacion, sino se utiliza para describir una situacion de hecho. a saber: que en
tal pais, tales y cuales personas, estin obligadas por el codigo a actuar de tal y
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cual manera. Prescribir algo no es lo mismo que describir la existencia de una
prescripeion. Pasando de las prescripeiones a la descripeion de las prescripeiones,
se elimina de manera facil y directa la logica dedntica y se deja a la logica de pri-
mer orden el cuidado de formalizar todos los razonamientos juridico-deductivos.

Para terminar quisiéramos recordar las circunstancias que nos indujeron a
presentar una ponencia de logica juridica al Congreso de Filosofia de San Mar-
cos. La motivacion principal fue la lectura de la famosa obra de Kelsen: La teo-
ria pura del derecho. Iniciamos la lectura de dicha obra con gran ilusion, pues
nos habian informado que cn ella se desarrollaba una teoria profunda de la logi-
ca juridica. Encontramos la obra, desde luego, de gran interés. Pero desde las pri-
meras lineas nos dimos cuenta de que Kelsen no tenia ninguna formacion logi-
ca y que abordaba el tema de la logica juridica con gran superficialidad. Y nos
dimos cuenta, también, que utilizando la ldgica matematica se podian formalizar
las normas juridicas y los razonamientos juridicos de manera rigurosa y sistemd-
tica. Luego, la lectura de las obras de Cossio nos convencio de que habia una
gran confusion respecto del contenido y del método de la logica juridica y que
era urgente aclarar ¢l panorama. Fue por eso que, como estaba cercano ¢l Con-
greso de San Marcos, decidimos presentar una ponencia sobre logica juridica.
Fue muy interesante intervenir en la Seccion de Filosofia del Derecho. pues asis-
tieron a la reunion las dos mas renombradas figuras de Ia filosoffa juridica en
América Latina, Carlos Cossio de Argentina y Eduardo Garcia Mdynez de Méxi-
co. Recuerdo que Cossio hizo la objecion a Kelsen de que la “proposicion™ juri-
dica no era, como sostenia el profesor vienés, implicativa, sino disyuntiva con la
primera alternativa negada. Garcia Mdynez defendio la posicion de Kelsen. Nos-
otros, entonces, hicimos la observacion de que la discusion era ociosa, porque
podia demostrarse que ambas proposiciones eran equivalentes. En efecto, es una
ley muy conocida de la logica de las proposiciones que: p 2q. =~p V q.

Fue para nosotros una sorpresa observar ¢l desconcierto que provocamos.
Las respuestas de Cossio fueron mads bien vagas, pero Garcia Maynez, con su ob-
jetividad caracteristica, reconocio que la objecion era de peso y que valia la pena
analizarla con mds cuidado. _

Han pasado muchos afios desde este incidente académico. Ha sido, por eso,
muy grato para nosotros ver reproducida nuestra ponencia que considerdbamos
perdida. Deseamos dejar constancia que estamos profundamente agradecidos a
los generosos jovenes que han querido recordar esta etapa de nuestra trayectoria
filosdfica. Mientras la juventud peruana sea generosa, podremos darnos el lujo
de ser optimistas.
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NOTAS

1. Las Gltimas investigaciones sobre Logica ratifican cada vez con mayor ¢nfasis la exis-

tencia de la nota de enlace necesario en el concepto de lo I6gico. Carnap, en recientes
investigaciones, ha demostrado en forma brillante, que también en Légica inductiva inter-
viene el concepto de enlace necesario. La estructura logica inductiva consiste en establecer
un enlace necesario entre la hipotesis, la evidencia utilizable y la estimacion de Ja frecuencia
relativa. La frecuencia relativa se reficre a probabilidades, pero la relacion entre los tres inte-
grantes de la inferencia inductiva es necesaria. Incidentalmente, creemos que los nuevos
aportes sobre Logica inductiva, especialmente las contribuciones de Reichenbach y de Car-
nap, podrian aplicarse con éxito extraordinario a la teorfa procesal de la prucba.

2 Desde luego, dados los [fmites estrechisimos de tiempo y espacio en que debe des-
arrollarse el presente trabajo, los cjemplos estin reducidos a su maxima simplicidad.

8 Aunque la l0gica modal no tiene aplicacion en la ciencia positiva, si la tiene en el ani-
lisis metatedrico como muestran los trabajos de Scott y de Boolos.



VII.— TEORIA DE LA DEDUCCION JURIDICA

1. Introduccion

En todo lo que sigue presuponemos que el lector estd familiarizado con la parte
mas elemental de la 1ogica (16gica de los enunciados, que nosotros llamamos “16-
gica coligativa™) (1).

Consideremos el art. 683 del C.C., referente a la capacidad de testar del
mudo:

El mudo solo puede otorgar testan.ento cerrado u olégrafo.

La finalidad de la logica juridica es evidenciar la estructura logica de
los procesos deductivos que se realizan en la practica del derecho. El articu-
lo mencionado da pdbulo para hacer una inferencia, que se efectia con gran
frecuencia en relacion a las normas de Torma similar: pasar de la disyuncion
a la conjuncion. Supongamos que el sujeto x ¢s mudo y que otorga un testamen-
to cerrado y olografo. Su testamento serd perfectamente vilido. Incluso los ju-
ristas recomiendan que el testamento cerrado (para cuya validez, cumplidas lus
otras solemnidades prescritas por el art. 689, basta la firma del testador) sea 0lo-
grafo (2). Sin embargo, la validez del testamento cerrado y oldgrafo no estd ex-
plicitamente indicada en la ley. Se trata de una norma derivada deductivamen-
te de la prescrita en el art. 683. La derivacion es tan simple, tan inmediata. que
parece que no hubiera proceso deductivo de ningunu clase. Pero lo hay. perfec-
tamente definido, y consiste en la aplicacion del siguiente principio: si tenemos
una implicacion con un antecedente disyuntivo, y sustituimos a dicho antece-
dente por un antecedente conjuntivo. se mantiene la implicacion.

El andlisis muestra que la proposicion juridica correspondiente a la norma
expuesta en el art. 683 es una proposicion implicativa con antecedente disyun-
tivo (3). En ¢fecto, segin el texto, vemos que si X es mudo y otorga un testa-
mento cerrado o si x es mudo y otorga un testamento olografo, su testamento es
valido. Tenemos tres proposiciones:

x es mudo y otorga un testamento cerrado
x es mudo y otorga un testamento olografo
el testamento de x es valido
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Representando a la primera proposicion por “p”.ala segunda por “q y a
la tercera por “r”, tenemos:

pvg.D.r

Es decir. una proposicion implicativa con antecedente disyuntivo. Ahora
bien, existe un principio logico que nos dice lo siguiente:

pvg. DDA g0

O sea, si una disyuncion implica a una proposicion cualguiera. la conjun-
cion formada por las mismas proposiciones de Ja disyuncion también implicard a
dicha propesicion. Este principio es intuitivamente evidente. En efecto, sipvq
implica a r, quiere decir que basta que una de las proposiciones, p, g. sea verda-
dera para que r también sea verdadera. Con mayor razon, cuando las dos propo-
siciones, p., ( sean verdaderas, r serd verdadera.

Dando a p. q. r sus significaciones. tencmos que si x puede otorgar un
testamento cerrado u olografo, podrd, con mayor razon, otorgar un testamento
cerrado y olografo. Esta conclusion que es evidentisima y que la hacen constan-
temente todos los hombres de leyes, se basa en el principio de aplicacion (4). El
principio de aplicacion nos dice que si una proposicion implica a otra, y es ver-
dadera, la otra sera verdadera también. En simbolismo adecuado:

p Dg.A P Diq

Este principio es absolutamente general y podemos reemplazar a p y q por
cualquier proposicion (5). Por lo tanto, podemos poner en lugar de p la proposi-
cion correspondiente al art. 683, o sea p v q.2 .ry en lugar de q, la proposicion
p Aq.>.r. Tendremos, entonces:

PVQDUDPAGDILAIPYVEDIIDEPA G

Lo que nos demuestra que la proposicion juridica p. A .q. 3 .res verda-
dera y que, en consecuencia, existe una norma que prescribe la validez de los
testamentos otorgados por mudos que sean a la vez cerrados y olografos.

Para comprobar que ¢l antecedente de la anterior proposicion coligativa es
un principio logico, no tenemos mis que construir su esquema. Si se trata de un
principio, todos los valores de su esquema serdn V.
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p q 1 PV gQSODILDpAGDT
v V. V Vv Vv Vv Vv v
v V F vV E Vv Vv E
v F V A% Vv Vv 3 v
v F F Vv |53 V F V
F vV V Vv v \% F Vv
v F vV F Vv F A%
E F ¥ F Vv Vv F v
F F F F Vv vV F Vv

Vemos, pues. que se trata efectivamente de un principio 1ogico. Y esto es
natural, porque la Gnica manera de efectuar deducciones logicas correctas ¢s por
medio de los principios logicos y del principio de aplicacion que es una regla fun-
damental de inferencia. Los principios logicos. se refieren, en general (6). a impli-
caciones. Se refieren a proposiciones de tipo coligativo, que implican a otras pro-
posiciones de tipo coligativo. De manera que. si se muestra que una proposicion
juridica cualquiera tiene una estructura coligativa que corresponde a la estruc-
tura del antecedente de un principio logico. se podrd deducir olra proposicion
que tiene la forma coligativa del consecuente. Porque ¢l principio de aplicacion
nos dice que en caso de que una proposicion implique a otra. y dicha proposi-
¢ion sen verdadera, la implicada también lo serd. Ahora bien, si una proposicion
juridica, correspondiente o una norma. puede considerarse como el antecedente
de un principio logico (porque tiene la misma estructura coligativa), se habrd de-
mostrado que el antecedente del principio dgico es verdadero (puesto que toda
proposicion juridica que corresponde adecuadamente a una norma positiva es
verdadera). Y. en consecuencia, segin el principio de aplicacion. el consecuente
del principio también serd verdadero. Pero si el antecedente es una proposicion
juridica, el consecuente también lo serd. porque tiene todas o ulgunas de las propo-
siciones simples contenidas en el antecedente (que tiene una forma coligativa de-
terminada), perv ordenadas de manera diferente. Por consiguiente, habremos
hallado una nueva proposicion juridica, una proposicion juridica que se deduce
de la anterior. es decir, del antecedente del principio. Y si tenemos una nueva
proposicion juridica. por el principio del paralelismo normativo-proposicional
(7). tendremos la seguridad de que ella habra de corresponder a una situacion de
hecho en la que se prescriben ciertas pautas de accion, Es decir, que serd la pro-
posicion correspondiente a una norma determinada. Y. en esta forma. estricta-
mente logica, habremos pasado deductivamente de una norma a otra. Que es lo
que precisamente se ha hecho en el ejemplo considerado.

Otro ejemplo. El art. 860 del C.C.
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Si amenaza ruina algin edificio u obra, puede pedirse su reparacion o
su demolicion.

De esta norma se desprende, de manera evidente, que en caso de pedirse la
demolicion no puede pedirse la reparacion, y viceversa, porque ambas modalida-
des se excluyen mutuamente. La consecuencia es, por lo tanto, lo contrario del
caso anterior. En el caso del art. 683 el codigo nos dice que el testamento del
mudo puede ser cerrado u oldgrafo, y del tenor de la norma se desprende que el
testamento puede ser ambas cosas a la vez; en cambio, en el caso del art. 860,
cuando un edificio amenaza ruina puede pedirse su reparacion o su demolicion,
pero no pueden pedirse ambas cosas a la vez. A pesar de que ambas normas ha-
cen uso de una disyuncion, en la primera puede pasarse de la disyuncion a la con-
juncion, pero no en la segunda. Esto se debe a que en aquélla la disyuncion es in-
clusiva, mientras que en ésta es exclusiva. El razonamiento que nos permite lle-
gar a esta conclusion es sencillisimo, priacticamente evidente, pero, sin embargo,
su forma logica —aunque no es, por cierto, complicada— tiene caracteristicas
propias.

La proposicion juridica correspondiente a la norma expresada en el art.
860 es una implicacion, en la que el consecuente es, a su vez, una disyuncion ex-
clusiva.

La primera proposicion, o sea el antecedente, serd:

x es un edificio u obra que amenaza ruina (que simbolizaremos por
. "
p”)

El consecuente constard de dos proposiciones:

puede pedirse la reparacion de x (que simbolizaremos por **q"")
puede pedirse la demolicion de x (que simbolizaremos por 1)

La expresion coligativa de la proposicion juridica correspondiente al ar-
ticulo 860, serd, en consecuencia:

p.O.qFr

Ahora bien, supongamos que se pide la reparacion de x: entonces no po-
dra pedirse la demolicion. El raciocinio se hace con tal rapidez, debido a hibi-
tos mentales inveterados, que parece innecesario determinar su formula coliga-
tiva. Sin embargo, el fundamento coligativo nos brinda una formula con cierta
complicacion simbolica:
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p.:).qE|E roOp.D.~p(A 1)

Como acabamos de ver, por tratarse de un principio deductivo, se tratard
de un principio logico. el que, con ayuda del principio de aplicacion, nos dara
el resultado buscado. En efecto. todos los valores de esta expresion serdn “V”7,
como lo comprueba la construccion de su esquema:

P q r P.O.g¥FE r DpD. ~(qAT)
VvV V V F F Vv F F Vv
V V F vV V. V V V F
V F V v vV V VvV V F
V F F F F VvV V V F
F Vv V v F VvV V F Vv
F V F vV V V V V F
F F V V V V V V F
F F F v F V V V F

Este principio nos dice que si una proposicion p implica a una disyuncion
exclusiva, la misma proposicion implicard la falsedad de la conjuncion de las pro-
posiciones que integran la disyuncion exclusiva. Pero la proposicion p.f qvr
es una proposicion verdadera, puesto que corresponde a la norma expresada en
el art. 860 del C.C., por lo tanto, segun el principio de aplicacion, la proposicion
implicada por ella, a saber, p.>. ~(p A q), serd también verdadera. Y podemos
afirmar que si p es verdadera, o sea, que si x es un edificio u obra que amenaza
ruina, es falso que pueda pedirse a la vez su reparacion y su demolicion.

Como ya hemos mostrado la manera como se emplea la formula del prin-
-cipio de aplicacion, no la emplearemos en el presente ejemplo, y dejamos como
un ejercicio al lector el hacerlo. En lo sucesivo, siempre que empleemos el prin-
cipio de aplicacion, que es, como hemos visto, de fundamental importancia, lo
haremos notar. Pero sdlo mencionaremos su empleo sin desarrollar su formula,
por ser ésta, cuando las proposiciones empleadas son algo complicadas, muy lar-
ga. Pero si el lector quiere reconstruir en su totalidad el raciocinio, puede siem-
pre hacerlo siguiendo un procedimiento que, aunque a veces laborioso, es, en
esencia, muy simple: reemplazar en el principio de aplicacion p 2> q. A.p:D: q,
a py q por las proposiciones mas complicadas que les corresponden segln la es-
tructura implicativa de la proposicion juridica analizada.

2. Losargumentos clisicos.— El argumento “a contrario sensu™

|
Como es obvio, las inferencias juridicas, mediante las cuales de una norma se de-
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viva deductivamente otra norma. se realizan en la prictica del derecho positivo.
No se trata de esquemas artificiales, de formas creadas por el afdn teorico de apli-
car determinadas estructuras logicas a un campo ajeno a la logica, sino de proce-
dimientos reales, efectuados cotidianamente por el juez, el jurista, el abogado y
en general por todo aquel que de una manera u otra tiene que dedicarse al cono-
cimiento de los textos legales. No se trata, pues, de una manera moderna de
enfocar el conocimiento de las normas, sino que los procedimientos logicos se
han aplicado en forma ingenua y espontdnea desde que la vida juridica surgio
como actividad organizada, es decir, desde los tiempos de los viejos juristas ro-
manos. Los métodos que permiten explicitar la estructura de estos procedimicn-
tos deductivos si son modernos. puesto que antes de su aplicacion tal tarea ha-
bia sido imposible de realizar. Pero el procedimiento deductivo. como sucede
en la mayoria de los procesos logicos. se realizo siempre en forma intuitiva, Esto
puede comprobarse si se analizan con criterio logico los famosos argumentos
clisicos empleados por los juristas romanos, que s¢ hallan diseminados en el
enorme monumento del Corpus Juris Civilis, especialmente en cl Digesto y en las
Instituta. Los “argumenta” se emplearon en la prictica del derecho con la fina-
lidad fundamental de facilitar Ia interpretacion y la aplicacion de la ley. Surgie-
ron en forma espontinea, como producto de la sabiduria juridica de los roma-
nos. Por esta razon sus variedades y sus aplicaciones son multiples. y la mayoria
constituyen preceptos pricticos aislados. basados en los principios juridicos y en
las doctrinas imperantes en la época. No tienen mucha relacién unos con otros y
no existen reglas fijas para su aplicacion. Pero lo interesante es que entre ellos
existen algunos que tienen un sentido fundamentalmente logico. que son verda-
deros principios deductivos, mediante los cuales se pueden realizar derivaciones
normativas de tipo coligativo. De ellos elegimos el argumento “a contrario sen-
su™, el “*a definitione™ y el “‘ab absurdo™ (8).

El argumento “a contrario sensu” es de todos el més conocido. Sus prime-
ras aplicaciones se pierden en los vrigenes de la jurisprudencia y en la cotidiani-
dad misma de la vida juridica se emplea constantemente. Casi no hay tratado de
Derecho en que no se emplee el argumento “a contrario sensu”™ para interpretar
el sentido y el alcance de multiples normas. Quienes lo aplican no lienen por lo
general clara conciencia de que se trata de un procedimiento logico. y que lo que
estan haciendo cs. en realidad, deducir una norma de otra. Pero al aplicarlo con-
siguen sus fines. que es resolver un problema juridico, con una precision y un ri-
gor que solo puede ser alcanzado cuando intervienen procedimicntos logicos.

En el Corpus Juris Civilis se encuentran muchos cjemplos de contrario
sensu expuestos por los grandes maestros. Pero parecen ser Paulus y Ulpianus los
que lo aplicaron de manera mas sistemitica (9). Del tenor de los ejemplos cldsi-
cos y del andlisis de las aplicaciones modernas se desprende que el contrario sen-
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su consistio en pasar de una norma a otra, por medio de ciertas relaciones entre
la afirmacion y la negacion de los contenidos. Si una norma se refiere explicita-
mente a algo. contrario sensu se excluye aquello a lo que no se refiere; y vice-
versa, si una norma excluye explicitamente algo. se incluye aquello que no esti
excluido. Asi, en el caso del servicio militar obligatorio, la ley dice que quien es
peruano, tiene de 21 a 50 anos y no estd exceptuado por la ley, debe hacer su
servicio militar. Contario sensu se desprende que las mujeres no estin obligadas
a hacer el servicic militar obligatorio. Este es un caso en que, partiendo de una
inclusion, se llega a una exclusion. El art. 949 del C.C. nos dice que si un edificio
se destruye sin culpa del propietario, éste no esta obligado a reconstruirlo. De
donde, contrario sensu, se desprende que si se destruye por su culpa, si esta obli-
gado a reconstruirlo. De una exclusion, se deriva una inclusion. Hay, pues, dos
clases de argumento a contrario sensu, que podemos llamar, respectivamente.
contrario sensu cxcluyente y conlrario sensu incluyente, o también contrario
sensu positivo y contrario sensu negativo.

Aunque el contrario sensu tiene, como verenmos a continuacion, una forma
logica bastante simple, y es uno de los principios deductivos mds empleados en el
raciocinio juridico, su verdadero sentido es dificil de captar. Y esto se debe a que
su fundamento no es puramente logico. Por eso su analisis, si no se distingue con
todo cuidado entre los factores logicos y extralogicos, puede llevarnos por cami-
nos errados y callejones sin salida. El fundamento extralogico del contrario sensu
reside en la suposicion de que el legislador se refirié explicitamente a un caso,
porque implicitamente quiso excluir a los demds, o excluyd explicitamente un
caso para incluir implicitamente a los demis. Si se cumple este supuesto, enton-
ces la proposicion juridica asume “ipso facto™ una forma que permite realizar
una derivacion normativa que constituye el “contrario sensu”. Regresando a
nuestro ejemplo, cuando el legislador prescribe que todo peruano que esté entre
los 21 y 50 anos debe hacer su servicio militar, se presupone que la inclusion
explicita de los peruanos excluye implicitamente a las peruanas; cuando el legis-
lador dice que, en el caso de servidumbre, si el edificio se destruye sin culpa del
propietario, éste no estd obligado a reconstruirlo, el intérprete de la norma su-
pone gue se excluye la obligacion de pagar el edificio cuando su destruccion no
ha sido hecha por culpa del propietario, porque implicitamente se incluye su
construccion en el caso opuesto. Esta suposicion es totalmente extralogica (es
decir, que no tiene nada que ver con procesos deductivos) y se basa en la concep-
cidn que tiene el intérprete de la técnica de la legislacion. Se supone que el legis-
lador no puede referirse a todos los casos posibles, porque entonces los codigos
tendrian una extension interminable. Que tiene cierta técnica de expresion, y
que, cuando enuncia ciertas normas, de cierta manera, acentuando la inclusion
o la exclusion de ciertos casos en el contenido normado, es porque desea excluir
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o incluir otros. Este presupuesto es generalmente correcto, pero no tiene valor
absoluto. por lo mismo yue no es logico.

Es muy posible quc-en un codigo se encuentre una normi que dé la impre-
sion de haber sido incluida por el legislador con la finalidad de excluir ciertos ca-
sos y que. sin embargo. estos casos no estén excluidos. Es muy posible que se
diga que en el caso de la servidumbre si el edificio se destruye sin culpa del pro-
pielurin. éste no esti obligado a reconstruirlo. y que en otro articulo se diga que
aunque el edificio se destruya por culpa del propietario. tampoco esté obligado
a reconstruirlo. Se trataria de una redundancia. se habria dicho en dos tiempos
lo que deberia de haberse dicho én uno solo: en caso de la servidumbre, si el edi-
ficio se destruye, el propietario no estard obligado a reconstruirlo. Se tratarfa de

una falta de estilo juridico y de una falla en la teécnica de la redaccion. pero no
" habria incompatibilidad entre ambas normas. Vemos, pues, que, para que sea
posible establecer la figura délycontrario sensu, es necesario aceptar ciertos pre-
supuestos sobre la técnica de la legislacion, Yabre ¢l estilo. sobre las finalidades
de la codificacion. ete. (10).
Pero una vez establecidos estos presupuestos. o por lo menos asumidos hi-
potéticamente, la proposicion juridica correspondiente a fa norma adquiere una
.-delcrmlllriull‘zg forma. Y esta fprma e¥ loque permite clectuar una derivacion nor-
mativa deductivamente fundada. Veamos un ejemplo. Sea el articulo 157 del C.P.
El que por mavil L:gn'l'sln instigare a otro al suicidio o lo ayudare a cometerlo sera re-
primido, si el suicidio se ha consumado o intentado, con penitenciaria o con prision no ma-
yor de cinco anos.

La proposicion juridica correspondienie a esta norma es a primera vista
una proposicion implicativa. El antecedente es la enunciacion de la figura y el
consecuente la enunciacion de la pena, en caso de que el suicidio se intente o se
realice. Tanto el antecedente como ¢l consecucnte son proposiciones compues-
tas, pero para los fines del presente analisis basta simbolizarlas con “p” vy “q”
respectivamente. Ahora, si analizamos mis detenidamente el vinculo coligativo
entre “p” y "q” nos daremos cuenta que se trata de algo mis que de una implica-
cion. En efeeta, ;por qué el legislador ha incluido el epiteto de “egoista™? Senci-
llamente porque, de acuerdo con la técnica de la Jegislacion, ha querido indicar
oxplicitamente un caso para considerarlo coma condicion necesaria y suficiente
de la sancion. Si “p™ es verdadera, es decir, si alguien ha instigado a otro.por un
mavil egoista al suicidio. entonces es también verdad que en caso de haberse in-
tentado o consumado el suicidio el instigadar serd castigado, es decir. que g
también serd verdadera. Pero €l legislador calificd a la palabra “instigar™ con el
epiteto de egolsta para. indicar que solo en este caso puede la consecuencia rea-
lizarse. De manera que si *q" es verdadera, es decir. si s¢ intenta 0 se consuml
f: ‘.‘ . = » ! . . s



LOGICA JURIDICA 133
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el suicidio y se castiga al instigador, “*p"” debe ser también verdadera, es decir,
el instigador debe de haber procedido impulsado por maviles egoistas. Y shora
podemos ver claramente la situacion. Si “p” es verdadera, “*q” también lo seri.
Basta que “p" sea verdadera para que “q” también lo sea; **p” serd, por lo tanto,
condicion suficiente de “q”. Pero si q” es verdadera. “p” también debe de ser-
lo, porque de otra manera se estaria castigando a un instigador que no hubiera
procedido por moviles egoistas. En consecuencia, “p” es condicion necesaria de
“q"”. 8i “p” es condicion necesaria y suficiente de “q”, es equivalente a “q” (11).

Si los presupuestos extralogicos considerados son correctos, es posible esta-
blecer una equivalencia entre el antecedente y el consecuente. Y esto es lo que
constituye el fundamento logico del argumento “a contrario sensu™. Porque exis-
te un principio logico segun el cual, en toda proposicion de equivalencia, la nega-
cion del primer componente implica la negacion del segundo:

P=q:D:~p=7q

Que se trata de un principio logico. puede comprobarse ficilmente por me-
dio de su esquema:

P q p =g D.~p = 7q
AAY; vV Vv v
v F F Vv F
F V F V F
F F LAY, Y

Por el principio de aplicacion, en el caso considerado, como es verdad que
“p” es equivalente a “q”, puede afirmarse que “~ p” es equivalente a “~ ",
E interpretando a “'p" y “q", puede decirse que como es verdad que el instigador
al suicidio por maviles egoistas, en caso de que el suicidio se intente o se consu-
ma, es castigado a cinco afios de reclusion, es también verdad que si la instiga-
cion no fue hecha con fines egoistas (12), el instigador no es castigado a cinco
arios de reclusion. Y ya tenemos el fundamento logico del contrario sensu. Se
basa en una sencilla equivalencia material. Pero no debemos olvidar que la forma
coligativa solo puede serle atribuida a la proposicion juridica si se aceptan deter-
minadas asunciones extralogicas. Una vez aceptadas éstas, lo demds es sencillo,
La estructura logica que acabamos de evidenciar corresponde al contrario sensu
positivo, porque tanto el primer componente como el segundo de la primera
equivalencia son proposiciones afirmativas. Pero cuando el primer componente
de la primera equivalencia es negativo, tenemos un contrario sensu negativo. El
art. 949 del C.C. es un ejemplo sencillo de contrario sensu negativo:
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Si un edificio se destruye sin culpa del propictario, ¢ste no estd obligado a recons-
truirlo v el usultucto no revive si lo reconstruye i su costo,

La primera proposicién “un edificio se destruye sin culpa del propietario™.
es negativa. porque es cquivalente a el propietario no es culpable de la destrue-
cion de un edificio™ Por lo tanto, se simbolizari por “~p™. La segunda propo-
sicion también es negativa (el propietario no estd obligado a reconstruirlo, ete.).
Por lo tanto. se simbolizard por *~q”

Tendremos que la equivalencia serd:

~p=Tq
L1 principio l6gico que habremos de aplicar es
~p=T4.D.p=q (13)

En general. cuando se establece una equivalencia, hay cuatro casos posibles
de inferencia, segiin la ubicacion de las negaciones. A los dos principios anterio-
res se agregan los dos siguientes:

p¥F~qD.~pEq
”p*q-D-P$“q

Hay. pues, como se ve. cuatro formas logicas posibles de contrario sensu.

3. Losargumentos clisicos. Elargumento “ab absurdo™ y el argumento

“a definitione”
El argumento “ab absurdo™ tienc la importancia de ser uno de los argumentos
clisicos cuya estructura es puramente logica. Su aplicacion no necesita, como en
el caso del contrario sensu, de una interpretacion referente a la técnica de la co-
dificacion. Es un principio que se puede aplicar universalmente a cualquier nor-
ma o interpretacion normativa que conduzca a consecuencias absurdas (14). En
general puede decirse que el “ab absurdo™ tiene dos aplicaciones. En la primera
se aplica a la norma considerada como un todo: una norma contradictoria no
puede ser valida; en la segunda se aplica a las consecuencias de la norma; de una
norma no puede derivarse deductivamente otra que produzca una situacion ab-
surda. La estructura logica de las dos aplicaciones es bastante parecida. La unica
diferencia estriba en el contenido de la aplicacion. En el primer caso se aplica a
un contenido total; en el segundo, a una consecuencia,

Una proposicion es absurda cuando de ella se pueden derivar deductiva-
mente dos proposiciones contradictorias. Pero, segiin un principio logico muy
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conocido, de una propesicion verdadera no pueden derivarse dos proposiciones
contradictorias. Luego una proposicion absurda es falsa.
El esquema del argumento “ab absurdo™ es, por consiguiente:

P-O. g A™qi2D

Las aplicaciones del argumento son miltiples en la vida juridica. y cons-
tantemente, ya sea en los procesos de interpretacion o en los de redaccion legal,
se sostiene que debe rechazarse tal o cual consecuencia porque nos llevaria al
absurdo. Pero por lo general la aplicacion es del segundo tipo. Es muy raro que
en una codificacion se encuentre una norma cuya proposicion juridica corres-
pondiente sea absurda, cs decir, que sea en si misma una contradiccion. Pueden
encontrarse dos normas contradiclorias, en cuyo caso —por el principio de con-
tradiceion, como lo sostenia ya Ciceron— debe eliminarse una de ellas; pero es
casi imposible que una burda contradiccion interna escape al ojo avezado del
legislador.

Como ejemplo del segundo tipo, puede considerarse la interpretacion inco-
rrecta del inciso 59 del art. 1450. Este inciso se refiere al derecho de retracto del
propietario de las tierras colindantes, y dice:

Tendrin derecho de retracto:

59 L1 propictario de la tierra colindante, cuando se trate de la venta de una linca
ritstica cuya cabida no exceda de tres heetareas, o cuando aquclla y ésta reunidas no exeedan
de diez.

La intencion de este inciso es proteger al pequeiio propietario e impedir la
formacion de nuevos latifundios. Por eso limita el derecho de retracto a los pro-
pietarios de terrenos no mayores de tres hectdreas. Pero en caso de que la tierra
del propietario colindante y la tierra vendida no excedan ambas de diez hecta-
reas, el propietario colindante tiene derecho sobre la tierra vendida, aunque ésta
no exceda de tres hectdreas. La Unica condicidn es que ambas, reunidas, no exce-
dan de dicz. Sin embargo, se ha interpretado el articulo en el sentido de que de
ninguna manera se puede ejercer derecho de retracto sobre un predio colindante
que exceda no de tres hectdreas (15). Esta interpretacion nos conduce al ab-
surdo.

En efecto. la norma considerada puede analizarse mediante una implica-
cion, en la cual el consecuente es una disyuncion inclusiva. El antecedente, que
simbolizaremos por “p”, es “x es propietario de la tierra colindante (a la vendi-
da)”; la primera proposicion de la disyuncion consecuente, que simbolizaremos
por “g”, es “cuando la tierra vendida no excede de tres hectireas, x puede com-
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prarla™; la segunda proposicion de la disyuncion, que simbolizaremos por ' ong
“cuando la tierra vendida y la del colindante no excedan ambas de diez hecti-
reas, x puede comprar la ticrra vendida™. La proposicion correspondiente a la
norma, es entonces:
p.D.qQVvr

Que el consecuente es una disyuncion inclusiva no cabe la menaor duda,
porque puede muy bien darse el caso de que la ticrra vendida no exceda de tres
hectireas y de que ambas tierras tampoco excedan de diez. Ahora bien. seglin un
principio logico, cuya validez puede demostrarse mediante una ficil construccion
de tablas, tenemos que:

pDqVrDipDOqy.p. Y

En consecuencia, podemos poner, como proposicion juridica correspon-
diente a la norma considerada:

pPDqyv.poOrT
Supongamos ahora que la tierra vendida exceda de tres hectireas, pero que
ambas tierras no excedan de diez. La proposicion q” serd falsa, y la proposicion
“p” verdadera. La proposicion juridica se reduce entonces a

p>r

Veamos qué sucede si sostenemos que cuando la tierra colindante exceda
de tres hectireas no puede ejercerse el derecho de retracto. Se tendria que

P L)
Tendriamos, entonces:
pDq.A~(p>Dr)

Pero existe un principio logico (también ficilmente demostrable por el mé-
todo de las tablas de verdad,que nos dice:

PO AP DD DT AT
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Y como hemos llegado a establecer el antecedente, tenemos que poner el
gonsecuente (segin el principio de aplicacion):

p.OrATT

lo que es absurdo. En este caso hemos deducido la invalidez de una norma. par-
tiendo de otra. El procedimiento ha sido ligeramente complicado, pero no debe-
mos olvidar que ciertos razonamientos son intuitivamente muy simples y, en
cambio, en su aspecto discursivo presentan imprevistas complicaciones (16).

El argumento *“a definitione™ también es de naturaleza puramente logica.
Pero presenta el inconveniente de que hay muchas clases de definiciones en los
textos juridicos y de que, cuando éstas son complicadas, las posibles consecuen-
cias que se derivan de ellas son tan numerosas y complejas que, para formalizar-
las, es necesario utilizar formulas coligativas muy complicadas y, con frecuencia,
hay que recurrir a la logica de la cuantificacion. Por estas razones, y teniendo
siempre en cuenta ¢l cardcter de elementalidad que hemos dado al aspecto logico
de la exposicion, nos mantendremos en el terreno de los ejemplos sencillos.

El esquema general de] argumento *‘a definitione™ es el de la implicacion.
Por lo general, las definiciones juridicas establecen implicaciones (en las corres-
pondientes proposiciones juridicas). Pero los consecuentes de estas implicacio-
nes, a su vez, implican otras proposiciones; por ende, los antecedentes también
los implicaran. En esta compleja relacion implicativa puede haber algunas varian-
tes, pero todas pueden reducirse, como mostraremos a continuacion, a un esque-
ma Unico.

Veamos un ejemplo. Queremos saber si el poseedor de un bien puede ven-
derlo. Para ello debemos saber qué cosa es la posesion. El art. 824 del C.C. nos
dice:

Es poseedor el que ejerce de hecho los poderes inherentes a la propiedad
o uno o mis de ellos.

Este articulo es redundante pues basta con decir que poseedor es el que
ejerce de hecho por lo menos uno de los poderes inherentes a la propiedad, para
dar a entender que puede cjercer mis de uno e incluso todos. Podemos, por eso,
construir la proposicion juridica correspondiente, de la siguiente manera: si x
es poscedor, entonces x puede ejercer de hecho por lo menos uno de los pode-
res inherentes a la propiedad. Simbolizando el antecedente por “p” v el conse-

cuente por “q , tenemos:

P9

Para saber si el posesor de un bien puede vender el bien poseido, debemos
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saber qué poderes puede ejercer el propietario. EI C.C. lo dice en el art. 850:

El propictario de un bien tiene derecho a poseerlo, percibir sus frutos, rei-
vindicarlo y disponer de ¢él dentro de los Iimites de la ley (17).

En esta definicion (la condicion de propietario queda definida por los dere-
chos que se atribuyen al propictario);vemos que el propietario de un bien puede
disponer de €1, es decir, puede venderlo, o regalarlo o darlo en prenda, ete. Desde
luego. siempre que no proceda de munera contraria a la ley (por ejemplo que
haga creer a alguien que es poseedor de un bien poseido por otro. ete.). El tenor
del articulo nos permite afirmar que si X puede ejercer de hecho por lo menos
uno de los poderes inherentes a la propiedad, entonces x puede vender un bien
poseido por él (dentro de los limites de la ley). Simbolizando por “q” el ante-
cedente de esta proposicion y por “r” ¢l consecuente, tenemos:

=1
Tenemos, asi. dos implicaciones con un componente coman:
pPODYgAqODr

Aplicando el principio de la transitividad de la implicacion (18). llega-
mos a:

por

Dando sus respectivas significaciones a “p” y “r”, obtenemos: “Si x ¢s
poseedor, entonces x puede vender un bien poseido por €l (dentro de los limites
de la ley)”. Basindonos en las definiciones de posesion y de propiedad hemos
concluido que el que posee un bien puede venderlo siempre y cuando no proceda
contra la ley (19).

Veamos ahora otro ejemplo en el cual la estructura deductiva presenta lige-
ras diferencias. Se trata de saber si una nave puede hipotecarse. Para resolver el
problema, partimos del art. 1010 del C.C.

Pueden hipotecarse los inmuebles que pueden venderse,

Este articulo no es una definicion, sino una caracterizacion, un aumento
de determinacion. A los objetos que poseen los caracteres de inmuebles y de ven-
dibles, se agrega la propiedad de hipotecable. Para saber si una nave es hipoteca-
ble, bastard, por lo tanto, saber si posee las propiedades de ser inmueble y de ser
vendible. Y la propiedad de ser inmueble si estd determinada por medio de una
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definicion. en el art. 812, en el cual se enumeran taxativamente todos los bicnes
que son inmuebles. Las enumeraciones taxativas constituyen definiciones sui ge-
neris, diferentes de las definiciones empleadas en otras ciencias. Pero no por eso
dejan de ser definiciones, puesto que su finalidad es la de formar una clase de ob-
jetos diferentes de todas las demis, que es la finalidad primordial de toda defini-
cion. Segin el art. 812, las naves son bienes inmuebles. Ademds, segiin el art. 586
del C. Cm., (20), los buques mercantes constituyen una propicdad que sc puede
transferir, es decir, pueden ser vendidos.

El art. 1010 es una implicacion, cuyo antecedente “p” es “x es inmueble
vendible™, y cuyo consecuente “q” es “x puede hipotecarse™. Tenemos asi, co-
mo punto de partida:

POq

En cuanto a los articulos 812 C.C. y 586 C. Cm.. nos permiten, para los fi-
nes deductivos que nos hemos propuesto, enunciar una sola proposicion, impli-
cativa desde lucgo, cuyo antecedente “r™ serd “'x s una nave™. y cuyo conse-
cuente serd “p” (es decir, “'x es inmueble vendible™) puesto que, por definicion,
una nave es un inmueble, y ademads, segtin el art. 586, las naves son bienes dis-
ponibles, 1o que, en sentido implicito, puede también considerarse como una
propiedad juridicamente definitoria. EI consecuente serd, pues: “x es inmucble
vendible™.

Tenemos entonces dos proposiciones implicativas:

PODq.ATIDPp

Segan un principio logico, parecido al que nos sirvio para efectuar la deri-
vacion deductiva en el caso anterior, tenemos:

pDOqQATDpIDIroq

Dando significaciones, tenemos que “'x es una nave™ implica a *x puede hi-
potecarse”, lo que permite resolver la cuestion planteada por la afirmativa (21).

Aunque, desde un punto de vista puramente estructural, este principio es
diferente del anterior, desde el punto de vista de su significado logico es equiva-
lente, porque la conjuncion es una coligacion conmutativa. Es decir, que si es
verdad gque p A g, entonces también es verdad que q A q. Por lo tanto, en lugar
de p Dq. A. 1 Dp, se puede poner r Dp.A . p Dq, lo que nos da, segin ¢l prin-
cipio del primer caso:
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¥ DPALP DGEDIFr3Y

De esta manera ambos tipos de argumento “*a definitione” pueden reducir-
se a una misma forma general (22).

1. El process deductivo en las normas enumerativas

Con los anilisis anteriores se ha mostrado como ciertos procesos deductivos de
tipo muy determinado se encuentran en la misma base del conocimiento juridi-
co, utilizindose en el ejercicio cotidiano del derecho positivo. Pero no debe
creerse que las posibilidades de andlisis deductivo se agotan en los ejemplos que
hemos presentado al comienzo del capitulo o en las figuras clisicas. El lector ya
habrd entrevisto una sencilla consecuencia que se deriva de la mera teoria de la
proposicion juridica: si la proposicion juridica tiene estructura coligativa, todas
las posibilidades deductivas aplicables en general a las proposiciones coligativas
se aplicardn en forma directa a las proposiciones juridicas. Estas posibilidades
son infinitas, El jurista, el abogado, el juez, en el acto de conocer las normas para
su correcta aplicacion efectiian de manera espontinea una serie de derivaciones
normativas, una compleja multitud de deducciones, basadas todas en los princi-
pios de Ia logica coligativa. Algunas de ellas son tan sencillas que se realizan de
manera intuitiva, lo que no impide, como también hemos visto, que tengan una
estructura coligativa definida; otras son mds complicadas y ofrecen al andlisis
interesantes posibilidades.

Hacer un estudio exhaustivo de este tipo de derivacion normativa (que no
seria sino un primer paso dentro de las posibilidades deductivas de derivacion,
puesto que, ademds de los principios coligativos, tenemos los cuantificacionales
que son mucho mds complejos) seria demasiado largo y complicado dentro de
los marcos que nos hemos impuesto en este trabajo, cuya finalidad es Gnicamen-
te dar una idea de los procesos mas simples de derivacion normativa. Por eso en
lo que sigue nos limitaremos a dar ejemplos de los tipos de derivacion més sim-
ples y mds frecuentes, de ciertos tipos deductivos muy especiales, que se prestan
con facilidad al analisis y que muestran la eficacia del anilisis coligativo para el
tratamiento de problemas juridicos positivos.

Uno de los casos mis frecuentes de derivacion normativa mediante la apli-
cacion intuitiva de principios coligativos es la que se realiza en el caso de lo que
hemos llamado normas enumerativas. Existen dos tipos dentro de esta clase de
normas: un tipo positivo y un tipo negativo. Analicemos primero el tipo negativo
por prestarse con mayor facilidad a la formalizacion. En relacion a las normas ne-
gativas, se realiza con frecuencia un raciocinio muy simple, efectuado en forma
casi inconsciente, pero que constituye un proceso auténtico de derivacion nor-
mativa. La forma general del raciocinio consiste en unir dos condiciones exclu-
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yentes que, desde el punto estrictamente textual, no estin unidas. Por ejemplo,
una norma enumerativa negativa nos dice que no podrdn ser testigos testamen-
tarios ni los sordos ni los que no sepan leer ni escribir. Una persona sorda y que
no sabe leer ni escribir pretende ser testigo testamentario. Con plena evidencia
se decide que no puede serlo (23) (24). Veamos ahora cuil es la forma coligativa
de esta manera de argumentar. El articulo 9 del C.C. enumera los casos de inca-
pacidad absoluta:

Son absolutamente incapaces:
lo. Los menores de 16 anos;
20. Los que adolecen de enfermedad mental que los priva de discernimiento:
Jo. Los sordo-mudos que no saben expresar su voluntad de una manera indu-
bitable;
4o. Los desaparecidos cuya ausencia esta judicialmente declarada.

Este articulo es, como la gran mayoria, de indole implicativa. Pero para su
formalizacion coligativa requiere por lo menos cinco proposiciones. La situacion
se torna de esta manera mds complicada que en los casos anteriores, en los que
hemos considerado a lo mis tres proposiciones. Por eso para analizarlo vamos
primero a simplificarlo, y a suponer que solo existen dos condiciones de incapa-
cidad, las dos enunciadas en los incisos 1° y 29 antes citados.

La norma quedaria entonces:

Son absolutamente incapaces:
lo. Los menores de 16 afios;
20. Los que adolecen de enfermedad mental que los priva del discernimicnto,

Tenemos entonces tres proposiciones. Dos enuncian las condiciones de la
incapacidad absoluta, y la que enuncia el hecho mismo de la incapacidad, deriva-
do del cumplimiento hipotético de las condiciones. Las condiciones de la incapa-
cidad serdn, desde luego, los antecedentes, porque de su cumplimiento depende
el hecho juridico de la incapacidad. El consecuente serd la incapacidad absoluta.
Los antecedentes, segin el andlisis anteriormente efectuado, estarin unidos por
medio de una disyuncion inclusiva, porque basta que se cumpla una de las condi-
ciones para que deba producirse el hecho juridico. Tenemos entonces tres propo-
siciones: “'p”’, “x es menor de 16 anos”; “*q”, “'x adolece de enfermedad mental
que lo priva de discernimiento™; *'r”, “x es absolutamente incapaz™. Y la estruc-
tura de la proposicion sera:

pPvg.D.r

Se trata de saber si una persona que, ademds de ser menor de 16 afios, ado-
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lece de enfermedad que lo priva de discernimicnto, es también absolutamente in-
capaz. La respuesta es evidente, pero es evidente porque se basa precisamente cn
un principio logico que ya hemos utilizado y que nos dice que todo lo implicado
por una disyuncion lo es también por una conjuncion:

pvg.2D.:D:pA QD1

Mediante este principio y el principio de aplicacion, se llega a la conclusion
de que si x es menor de 16 anos y estd ademds privado de discernimiento por
causa de enfermedad mental, es absolutamente incapaz, Hemos efectuado asi
una derivacion normativa completa. No debemos dejarnos engaiar por la eviden-
cia y por la simplicidad aparente del raciocinio. Desde luego que el razonamicnto
es patente, y que no_se necesita ninguna formacion logica para realizarlo. Es un
raciocinio que realizan todos los dias. sin darse casi cuenta, los hombres que in-
tervicnen en la prictica de la vida juridica. Pero eso mismo indica cuidn necesaria
es la teoria para mostrar los fundamentos de la prictica, fundamentos que mu-
chas veces revelan dificultades y complicaciones totalmente insospechadas y
que en ciertos casos pueden obligar a corregir procedimientos ya establecidos.

Una vez esclarecido el raciocinio para el caso de tres proposiciones, se pue-
de generalizar para el caso de cualquier niimero de proposiciones. Su fundamen-
tacion por medio de las tablas se hace algo mds laboriosa. pero. en la prictica,
con un poco de paciencia y de cuidado puede siempre realizarse (25).

Las proposiciones del art. 9 del C.C. quedarin determinadas en esta forma:
“p” por “x es menorde 16 aios”;q” por “x adolece de enfermedad mental que
lo priva del discernimiento™; *r™ por “x es sordo-mudo que no sabe expresar su
voluntad de una manera indubitable™; *'s™ por “x es desaparecido cuya ausencia
ha sido judicialmente declarada™: y “*t” por “'x es absolutamente incapuz™. La es-
tructura coligativa serd:

pvqvrvs.o.t
Y el principio. igual al anteriormente empleado. pero mds general. seri:
PvqVrvsD. UDIpPAGQATAS DL
En cuanto a las normas enumerativas positivas, su forma es diferente a la
de las negativas, porque consiste en una implicacion cuyo consecuente es una
conjuncion. De manera que los procedimientos deductivos que se aplican a estu

clase de normas en la prictica del derecho son diferentes. Son tal vez menos im-
portantes que los anteriores, aunque no dejan de ser aplicados con gran frecuen-
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cia. En general puede decirse que las enumeraciones positivas tienen una funcion
constitutiva. Se incluyen en la legislacion, o para definir una figura con una de-
terminada totalidad de elementos, o simplemente para fijar condiciones, pero en
forma global, indicandolas mediante la condicion. En consecuencia, si las normas
positivas de enumeracion tienen una funcion constitutiva, basta que falte uno de
los elementos senalados para que no se cumplan. Este razonamiento es puramen-
te deductivo y nos ofrece un caso de auténtica derivacion normativa. Algunos
ejemplos esclarecerdn lo dicho.

Una persona pretende haber constituido un hogar de familia. Para compro-
bar la verdad de su aseveracion se examinan los documentos, y se comprueba que
el hogar estd inscrito en el registro de la propiedad, pero que no ha sido aproba-
do judicialmente. Se llega a la conclusion de que e] hogar de familia no ha sido
constituido. Este raciocinio es sencillisimo, Jo que no impide como en el caso an-
terior que tenga una estructura coligativa muy determinada y que, para funda-
mentarse, requiera de algunas transformaciones interesantes. El punto de partida
eselart. 467 del C.C.

Para la constitucion del hogar de familia se requicre:
lo. Que sea aprobada judicialmente;
20. Que sea inserita en el registro de propiedad.

Tenemos aqui tres proposiciones: “*x ha constituido hogar de familia™, que
representamos por “p’; “la constitucion ha sido aprobada judicialmente™, que
represenfamos por q”; “la constitucion ha sido inscrita en el registro de la pro-

piedad”, que simbolizamos por “r”. Por ser la enumeracion constitutiva, la ver-
dad de “p” implica la verdad de *q” y de “r". Tenemos. entonces:

p-Dq.AT
Por un principio logico,
pPDgA D ~(QA)D™p
Por el principio de aplicacion, se puede afirmar:
~(QAn)D~p
Pero, segiin puede comprobarse por medio de un sencillo esquema:

~@AT)D~p:Ei~gv LD P
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Ahora bien, cuando dos proposiciones son equivalentes. se puede reempla-
zar una por otra. Por lo tanto.,

s (Q A 1) D ™~ pesequivalente o YRR D, TR,

podemos, siendo verdadera la primera. alirmar o verdad de lu segunda y Hegar a
L conclusion:

~qyv D T

Esto quiere decir que basta que una proposicion del antecedente sea falsa
para que sea falsa también la del consecuente. o sea. que busta que no se cumpla
una de las condiciones enumeradas pary que no se constituva la consecuencia
Juridica.

Consideremos ahora el art, 981 del C.C;

Son requisitos de o prenda:
Lo, Que se entregue el bien al acreedor a g la persani que debe guardarlo:
2o, Que la prenda asegure el cumplimiento de una obligacion, cuando ésta se
haya contraida sin la intervencion de quicn constituyo Ly garantia;
3o, Que afecte el bien quien sea su dueno y tenga su libre disposicion o, ¢cn
olto caso, quicn esté aulorizado legalmente,

La forma coligativa de la proposicion juridica correspondiente a esta nor-
il es exactamente igaal u la de la anterior, con la diferencia de que. en el conse-
cuente, tiene una proposicion mis. Se puede poner, por lo tanto:

P-D.qATAS

Pero

PPDgATAS D ™A TAS)LD. ~p

TIUATAS) D TP = gy vy e DL ~p
Luego. podemos afirmar:

T YITETY TERL D, g
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a Las oblizaciones allernativas y la eliminacion del art. 1195 del C.C.

El analisis coligativo de las proposiciones juridicas correspondientes a fas normas
que regulan la figura de las obligaciones alternativas nos brinda resultados intere-
santes. La estructura coligativa se diferencia de la mayoria de las anteriormente
analizadas en que el consecuente implicativo es una disyuntiva exclusiva. Y de
esta peculiar estructura se deriva una consecuencia deductiva, que nos permite,
Gnicamente sobre las bases de la logica, demostrar la existencia de cierta redun-
dancia en el codigo civil.

La estructura coligativa de la obligacion alternativa estd indicada en los ar-
ticulos 1191 y 1194 del C.C. En la primera parte del 1191 se indica con toda
precision la diferencia especifica de la figura. El obligado alternativamente a di-
versas prestaciones, estd obligado a cumplir por completo una de ellas. Esto quic-
re decir que. en la obligacion alternativa, debe de cumplirse por lo menos una de
las prestaciones. La condicion es la de la disyuncion inclusiva. Pero la segunda
parte del articulo nos dice: cl acreedor no puede ser compelido a recibir parte de
una y parte de otra. Esto quiere decir que el deudor solo puede pagar cumplien-
do por completo con una de las prestaciones. Y nos hace sospechar que por el
hecho de haber cumplido por completo con una de ellas, queda liberado de las
restantes. Esto se comprucba con el art. 1194 que nos dice que, una vez hecha la
eleccion por el deudor (26), la prestacion elegida se considerard como la nica
debida desde el principio. Esta tiltima afirmacion nos hace ver que la disyuncion
es exclusiva, pues una vez cumplida una prestacion, quedan excluidas las res-
tantes.

Procediendo como en casos anteriores (por razones metodologicas) partire-
mos del caso hipotético de una obligacion alternativa con dos prestaciones. El
antecedente “p” serd: “x estd obligado alternativamente a la prestacion A y a la
prestacion B™: el consecuente serd una disyuncion exclusiva, con dos proposicio-
nes. “q” o sea “'x debe cumplir la prestacion A”,y “r” o sea “x debe cumplir la
prestacion B, La formula coligativa serd, en consecuencia:

p.O.qFr

Ahora bien, esta estructura coligativa nos permite efectuar una deduccion
muy importante, porque nos muestra la redundancia del art. 1195 del C.C. que
nos dice:

Cl deudaor perderd el derecho de eleccion cuando, de las prestaciones a que alternati-
vamente estuviera obligado, solo una fuese realizable.

En efecto, segtin un principio logico, que regula las relaciones entre la im-
plicacion y la disyuncion exclusiva, lenemos:
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p.3.q =’E .00 pDRAIT D DY

Esto quiere decir que si “*p™ implica una disyuncién exclusiva. y que una
de las proposiciones que integran la disyuncion es falsa. “p™ implicard necesaria-
mente la otra.

Por lo tanto, si x estd ulternativamente obligado a las prestaciones A y B,
y la prestacion A es irrealizable, la proposiciin g™, o sea “x debe cumplir
prestacion A™ seri falsa, porque si A es irrcalizable, nadie pucde estar obligado
a realizarlo (27). Pero si “q” es falsa, por el principio considerado, “r™ tiene que
ser verdadera, y x debe cumplir la prestacion B. Y, naturalmente, si “r” es falsa,
siendo “p™ verdadera, “y” ticne necesariamente que ser verdadera. Por lo tanto.
de la mera estructura coligativa de la obligacion alternativa se puede deducir que,
en caso de que las prestaciones sean dos y una sea irrealizable, el deudor pierde
el derecho de eleccion.

El caso general es muy sencillo, pues basta aplicar la férmula a n proposi-
ciones. Desgraciadamente desde el punto de vista de Ja técnica de los esquemas
la fundamentacion de la formula se torna algo complicada por el enorme namero
de combinaciones entre los valores de verdad y de falsedad que deben ser realiza-
dos. Pero tedricamente nada impide hacerlo (28). Existe ademas otra dificultad:
que la disyuncion exclusiva, a diferencia de la inclusiva y de la conjuncion, no es
asociativa. Por lo tanto, no se puede prescindir, como en aquéllas, de la puntua-
cion. Esto hace que las formulas para mds de tres o cuatro prestaciones sean su-
mamente engorrosas, y que la formula general necesite de un simbolismo ade-
cuado para su expresion rigurosa. Para evitar complicaciones no la pondremos
aqui, y sOlo daremos ejemplos de aumento progresivo de prestaciones. Asi, para
¢l caso de tres prestaciones la formula serd:

p:oqFErE s

Para el caso de cuatro prestaciones, tendremos:

p: D:q$ r.$ .sffit(l‘))

Y asi sucesivamente.

EI principio logico aplicable en estos casos seri el mismo, pero generaliza-
do a tres, cuatro o mds prestaciones. En el caso de tres prestaciones, el principio
es ya aparentemente complicado, pero su estructura coligativa es tan simple co-
mo en el caso de dos.
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0. Otros tipos de deduecion juridica. — El paso de la disyuneion a la
conjuncion. — La implicacion inversa.— El “eontrario sensu™ compuesto

Con los ejercicios analizados, pertenecientes todos al derecho positivo, ha que-
dado esclarecido el aspecto esencial de la 1ogica juridica. En ellos hemos visto co-
mo. empleando principios logicos coligativos, es posible partir de normas positi-
vas, y llegur deductivamente a otras normas no explicitamente expresadas en la
legislacion codificada. Y ha quedado también demostrado que estos procesos
logicos son los que se realizan en la prictica diaria del derecho. cuando el magis-
trado, el abogado o el jurista realizan actividades cuya finalidad es el conomiento
de las normas para lograr su mds justa y efectiva aplicacion.

Pero no debe pensarse que con los tipos de raciocinio formalizados se ha
agotado el campo de la deduccion juridica en su aspecto coligativo. Como ya he-
mos visto, las posibilidades de formalizacion de la teoria de las proposiciones
coligativas son tan enormes que el campo de su aplicacion al raciocinio juridico
es pricticamente inagotable. Los raciocinios descritos son efectuados con fre-
cuencia en la prictica cotidiana del derecho positivo, pero al lado de ellos existen
infinidad de raciocinios similares, de tipo mds o menos complicado, que se reali-
zan con la misma frecuencia. Por ser nuestro trabajo Gnicamente un ensayo de
fundamentacion y de orientacion —de lineamientos que sefalen caminos de po-
sible trinsito , creemos que con lo expuesto el lector tiene material mas que su-
ficiente para formarse una idea, si no de lo que es, por lo menos de lo que puede
ser lu 10gica juridica. Sin embargo, guiados por el afin de mostrar la fecundidad
extraordinaria de los métodos coligativos, hemos creido conveniente incluir algu-
nos ejemplos mas.

Un ejemplo muy sencillo, y a la vez muy interesanie, de deduccion juridica
es el que se efectia al derivar de un antecedente disyuntivo un par de normas
conjuntivamente unidas. Es un tipo de razonamiento que se parece al que se
efectiia en relacion a las normas negativas de enumeracion taxativa, pero que no
puede reducirse a la forma de éste, porque no se trata del paso de una disyuncion
a una simple conjuncion, sino de una disyuncion a una conjuncion de implica-
ciones.

Consideremos el art. 1089 del C.C. referente a las circunstancias que inva-
lidan el consentimiento (vicios de la voluntad) dado para la efectuacion de un
acto juridico:

Serd ineficaz el consentimiento prestado por violencia o por intimidacion.
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Ll antecedente, es decir, la condicion juridica, esti constituido par la dis-
yuncion que une los términos “violencia™ e “‘intimidacion™. El consecuente, o
sed, el efecto juridico derivado del cumplimiento de las condiciones. es la inefica-
cia del consentimiento. Tenemos tres proposiciones:

X presta su consentimiento por la violencia
X presta su consentimiento por la intimidacion
El consentimiento de x es ineficaz.

Designando por “p™ a la primera. por **q” a la segunda y por *r" a la terce-
ra, llegamos a la formula coligativa:

pvq.DOr

Pero existe un principio logico que se enuncia:

pvq. D0 DipIDrLA gD

Empleando el principio de aplicacion, se deduce la verdad de la proposi-
cion juridica:

pPOr.A gD

El raciocinio efectuado es sencillisimo, pero de gran eficacia. puesto que se
emplea constantemente en la aplicacién de articulos como el considerado. Este
articulo se refiere en bloque a ia disyuncion de las dos condiciones juridicas, y
dice, en forma indeterminada, que la violencia o la intimidacion invalidan el con-
sentimicnto, Pero de esta disyuncién. expresada en bloque, se deriva que cual-
quizra de los dos términos de la disyuncion invalida el acto juridico y que. por lo
tanto, no se trata de una sola norma, sino de dos, puesto que una proposicion ju-
ridica nos dice que la violencia hace ineficaz el consentimiento y otra nos dice
que la intimidacion también lo hace ineficaz. La aplicacion dei principio coliga-
livo nos muestra que, en los casos en que el antecedente sea una disyuncion que
implica una consecuencia determinada, cada uno de los componentes de la dis-
yuncion también implicard dicha consecuencia y que, en consecuencia, basta que
se cumpla una cualquiera de las condiciones para que se realice la consecuencia
juridica. Sobre esta base se interprela, en la préctica, el sentido de los anteceden-
tes disyuntivos del tipo considerado. Pero aunque la interpretacion es intuitiva e
inmediata, tiene, no obstante, una definida y clara base 1ogica.
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Otro tipo de razonamiento, también muy sencillo y de constante aplica-
cion. es el que se efectia por medio del principio coligativo de la “implicacion
inversa”. Por ejemplo, el art. 89 del C.C. nos dice (en su primer pirrafo):

Los menores de edad para contraer matrimonio necesitan del consentimiento de sus
padres.

Es evidente que del tenor de este articulo se deriva que, si los padres de un
menor no han prestado su consentimiento, éste no podrd contraer matrimonio,
Aparentemente este razonamiento, que se realiza constantemente en la prictica
del derecho, es una aplicacion directa del principio de no contradiccion. Pero si
asi fuera, la negucion se aplicaria a toda la expresion, lo que no es el caso, por-
que se aplica a la vez al antecedente y al consecuente. En realidad se trata de un
principio logico, que no es el de contradiccion, sino el de la “implicacion inver-
sa”. Y su aplicacion, aunque desde el punto de vista intuitivo es evidente, no es
tan simple desde el punto de vista logico, porque la formalizacion coligativa del
articulo presenta ciertas dificultades. A primera vista el antecedente (la condi-
cion juridica) es el consentimiento de los padres del menor, el consecuente (la
consecuencia juridica) es la posibilidad del menor de contraer matrimonio. Esta
interpretacion es inexacta porque, si asi fuera. al ser verdadera la proposicion
que enuncia el consentimiento de los padres, deberfa serlo también la que enun-
cia la posibilidad de casarse del menor. Pero esta implicacion no es siempre ver-
dadera, porque, ademds del consentimiento de los padres (y ademis de los requi-
sitos generales presupuestos en todo codigo, como nacionalidad, domicilio, etc.),
se requieren otras condiciones. Asi, es posible que los padres hayan dado su con-
sentimiento, pero que los menores que pretenden contraer matrimonio sean pa-
rientes consanguineos colaterales de primer grado. Entonces el mero consenti-
miento no implicaria la posibilidad de contraer matrimonio. Para que la implica-
cion sea verdadera hay que agregar, conjuntivamente al consentimiento, el cum-
plimiento de las condiciones que muestran la inexistencia de los impedimentos.
Esto es correcto logicamente. Pero del sentido estricto del texto se puede des-
prender una interpretacion coligativa mds simple. Porque si bien el consentimien-
to no es una condicién suficiente, es, en cambio, una condicién necesaria (el mis-
mo texto lo dice: los menores necesitan del consentimiento). Y si es una condi-
cibn necesaria, estd implicada por la otra proposicién, por la proposicion que
enuncia la posibilidad de contraer matrimonio. Si enunciamos esta proposicion
en relacion a un sujeto indeterminado. tendremos:

El menor x puede contraer matrimonio.

Y si enunciamos la anterior proposicion en relacién al mismo sujeto, po-
demos poner:
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Los padres del menor x han dado su consentimiento.
Designando por “p” y *q”, respectivamente, a estas proposiciones, pode-
mos establecer la implicacion:

pOq

Es decir, que si un menor puede contraer matrimonio es porque sus padres
han dado su consentimiento. El principio de la implicacion inversa (muy emplea-
do en la derivacion deductiva de las ciencias exactas) nos dice que si una proposi-
cion implica a otra, lu negacion de ésta implica la negacion de aquélla:

PDQ.D.~gD~p

Por el principio de aplicacién se desprende que la proposicién ~q D~p
es verdadera, y que, en consecuencia, si los padres del menor no prestan su con-
sentimiento, el menor no puede contraer matrimonio. En la prictica del dere-
cho esta manera de raciocinar se emplea, con enorme frecuencia, de manera in-
tuitiva e inmediata. Pero vemos que, para que su formalizacion logica coligativa
sea posible, se ha hecho una especie de desplazamiento légico, en el cual se ha
alterado la natural sucesion del antecedente, en tanto corresponde a la condicion
juridica, y del consecuente, para poner a éste como antecedente y a aquél como
consecuente. De otra manera no se hubiera podido llegar a la conclusion de que
sin el consentimiento de los padres no es posible el matrimonio de un menor. Es-
te cambio o desplazamiento légico es perfectamente correcto porque la condi-
cion juridica es condicion necesaria de la consecuencia juridica, y, por eso, es po-
sible que vaya como antecedente implicativo. Desde el punto de vista de la argu-
mentacion clisica, la deduccion normativa por implicacion inversa puede compa-
rarse al argumento *‘a consiliis vel oppositis”. Puede tal vez considerarse como
una especie del mismo, pero de ninguna manera como su forma general, porque
dicho argumento contiene aspectos extralogicos que se basan en la presuposicion
de la validez de determinadas instituciones juridicas.

Otro ejemplo interesante de raciocinio normativo es el que podria denomi-
narse “‘contrario sensu” compuesto. Se trata de un contrario sensu cuyo antece-
dente puede, a su vez, analizarse en alguna torma coligativa mds o menos rica, lo
que permite llegar a conclusiones muy precisas, a las que no podria llegarse si no
fuera por la complicacion coligativa de la condicidn juridica.

Consideremos el art. 6 del Codigo de Procedimientos Penales del Perua:

El peruano que fuera del territorio de la Repiblica haya cometido un delito penado
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por la ley nacional y por la del pais en que se perpetro, puede ser juzgado a su regreso al
Peri.

La interpretacion coligativa de este articulo tampoco es ficil. pues el senti-
do extraldégico de las normas y la enorme cantidad de presupuestos implicitos
hechos por el legislador al redactar el texto de la ley constituyen serias dificul-
tades para el analisis 16gico. Por eso a primera vista parece que se trata de una
implicacion simple entre el antecedente, que es la comision de un delito por un
peruano en el extranjero, y el consecuente, que es la posibilidad de ser juzgado
a su regreso al Per(. Pero si tenemos en cuenta la intencion del legislador, vemos
que se ha puesto en el caso del peruano que, sin haber cometido ningin delito
previo en el Pert, ha cometido uno en un pais extranjero cuya legislacion lo con-
sidera también como delito. El legislador ha querido ponerse en el caso exclusivo
de la comision de un delito en el extranjero, y en este sentido ya no se trata de
una implicacion simple u ordinaria sino de una equivalencia. El antecedente, la
comision de un delito penado por la legislacion pernana y por la del pais en que
se comete, es una condicion suficiente y necesaria del consecuente, la posibilidad
de ser enjuiciado en el Pert. Es suficiente, pues basta que se cumpla para que se
cumpla también la posibilidad de enjuiciamiento; es necesaria, porque si no se
cumple no se puede cumplir de ninguna manera dicha posibilidad (porque se
supone guc ¢l infractor no ha cometido ningin delito en el Peri),

Analicemos ahora el antecedente. Es obvio que se trata de una conjuncion,
puesto que para que sea posible el enjuiciamiento en el Perti deben cumplirse dos
condiciones: comision de un delito en relacion con la legislacion peruana y comi-
sion de un delito en relacion con determinada legislacion extranjera. La primera
proposicion puede enunciarse como sigue:

x es peruano y comete un delito penado en el extranjero

La segunda proposicion serd:

el delito de x es penado en el Pert

El consecuente podri expresarse como:
a su regreso al Per( x puede ser juzgado

Designando por *“p” a la primera, por “q" a la segunda y por “r” a la ter-
cera proposicion, se llega a la formula coligativa final:
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pAq. =
Por lo tanto, contrario sensu, se podrd poner:
~(pAg).=.~r
Pero, como ya hemos visto,
~(pAqQ=E~pv~g
Esto nos permite poner
~pv gL sl vr

De aqui se deriva que basta que lu legislacion del pais extranjero o que la
legislacion del Perii no considere como delito la accién cometida por un pernano
para que é€ste no pueda ser enjuiciado a su regreso al Peri. Este raciocinio, que se
efectiia también con gran frecuencia en la prictica, permancce atn en el dmbito
de la evidencia intuitiva, pero, Jogicamente analizado, nos ofrece ya una forma
coligativa interesante que no puede de ninguna manera considerarse trivial,

NOTAS

L. La aplicacion de la 1ogica coligative o la derivacion normativa constituye Gnicamente

la primera etapa de la aplicacion de la 10gica al Derecho. Una vez establecidas las tée-

nicas coligativas, que son las mis generales y, por lo tanto, constituyen el punto de partida

obligatorio de la IOgica juridica (v de toda 1ogica) deben aplicarse lus téenicas funcionales y

relacionales, Pero esta aplicacion es de tal complicacion y riqueza, que sdlo puede abordarse
_en forma mucho mads téenica v rigurosa que la que hemos seguido cn esta investigacion.

2 Ver a este respecto el libro de Luis Echecopar Garefa, Derecho de Sucesiones, pig.
89, Editorial Lumen, Lima, 1946.

3 Sobre las relaciones entre norma y proposicion juridica, y la estructura logica de la
proposicion juridica, ver el capitulo anterior.

4, Este principio recibe también el nombre de “modus ponens”.
5. 1bid.
6. Algunos principios 16gicos se reficren exclusivamente a disyunciones o conjunciones,

y en este caso también se pueden aplicar a inferencias. Pero en lo que sigue no vamos
a hacer ninguna aplicacién de esta naturaleza y, por lo tanto, no es necesario analizar este
tipo de inferencia,
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718 Sobre el paralelismo normativo-proposicional ver el capitulo anterior.

8. Fntre los otros argumentos pueden citarse los siguientes: “a fortiort”, “a consiliis vel
"

oppositis™, “ab impossibili”, “ab etymologia’
wis”, ete,

’

. “ab ordine”, “a sinili”, “a ratione le-

9. Un interesante cjemplo de Paulus se encuentra en la seccion del Digesto, que versa so-

bre el testimonio de la mujer addltera, “fx eo quod prohibet lex Julia de adulieriis
testimonitm dicere condemnatan wudierem, colligitur, etiomn mulieres testimonii in judicio
dicendi jus hahere”. Digesta, Libro XXII, Tit, VI cap. 18. Otro cjemplo tipico nos ofrece
Ulpianus, sobre el testimonio de L mujer en los testamentos: “Mulier testimonium dicere
in testamento quidem non poterit, alias autem posse testem csse mulicrem, argumento est
lex Julia de adulteriis, quae adulterii damnatam testem produci vel dicere testimonium ve-
tat . Digesto, Libro XXVIIIL, Tit. 1, cap. 20, § 6.

10. Es frecuente en la prictica del derecho que los resultados de los raciocinios deducti-

vos sean maodificados por interpretaciones jurisprudenciales o por errores interpreta-
tivos de los jucces, Es también frecuente que en un mismo codigo una norma constituya el
punto de partida para efectuar una deduceion determinada, y que el resultado de esta deduc-
cion sea contradicho por otra norma. Algunos juristas, basindose en estos hechos, llegan a la
conclusion de que no puede hablarse de logica juridica y que en ¢l derecho positivo no exis-
te algo semejante a un razonamiento riguroso. Nos parece que los que ast picnsan confunden
totalmente el plano de la l6gica con el plano de la hermenéutica, ¥ que creen que la forma-
lizacion del raciocinio juridico significa la reduccion del conocimiento juridico a una espe-
cie de logicismo radical, vacio de todo contenido y de toda significacidon. Pero esto es desco-
nocer totalmente el sentido de la formalizacion ogica. Formalizar significa sencillamente
analizar una proposicion en sus elementos constitutivos. Formalizar coligativamente una
proposicion juridica es, pues, indicar cudles son sus elementos coligados y cuiles son sus
coligadores. §i se hace esto, se presenta a la proposicion juridica como una proposicién
coligativa, y por este solo hecho es posible derivar deductivamente de ella otras proposicio-
nes coligativas, es decir, otras normas juridicas, Que una vez efectuada esta derivacion se
interpreten los resultados de tal o cual manera, o que la formalizacion coligativa en ¢l punto
de partida no corresponda al sentido que quiso expresar el legislador porque la téenica em-
pleada por éste fue deficiente, no tiene nada que ver con la 1ogica. Ello solo significa que,
ademds de elementos 1ogicos, intervienen clementos extraldgicos (hermenéuticos) que
complican en forma extraordinaria el andlisis del conocimiento juridico. Pero nadie puede
negar que, a pesar de esta complicacion, el elemento ldgico interviene constantemente. En
principio, toda proposicion juridica puede formalizarse coligativamente, porque de atra
mancra las proposiciones juridicas no tendrian estructura ¥ no serfan proposiciones; serian,
sencillamente, conjuntos ininteligibles de sonidos. Por ¢l hecho de poder ser formalizada
coligativamente s¢ pueden efectuar una serie de derivaciones deductivas rigurosamente
determinadas. Y en la prictica de la vida juridica estas derivaciones se efectGan constante-
mente, como lo muestran los anilisis que hemos clectuado, Que  los resultados de estas
derivaciones sean con [recuencia interpretados jurisprudencialmente y que la sentencia
preseriba algo diferente de lo que hubiera podido esperarse segin el resultado del raciocinio,
no tiene nada que ver con la validez de dicho raciocinio. El hecho es que ha habido un
razonamiento y que ese razonamiento ha llegado a determinada conelusion, que ha sido
interpretada posteriormente de tal o cual manera, Por otra parte, en muchos casos, la con-
clusion no se interpreta en un sentido diferente, ¥ la prescripeion final es tal como queda
indicado ¢n ¢l término del razonamiento, La logica no pucde pretender inmiscuirse en
campos que no le corresponden, Su Gnica llinalidad es formalizar los procedimicntos deduce-
tivos que permiten pasar de la verdad de unas proposiciones a la verdad de otras. Estos
procedimientos existen en la practica del derecho positivo v Ia [ogica juridica debe, pucs,
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formalizarlos. Que ademds existan otros tipos de actividad en la prictica del derecho. que al
lado de la deduecidn juridica existe Ta interpretacion, que la interpretacion puede ineidir
sobre un resultado deductivo y modificarlo. ete. son aspectos importantes del conocimiento
juridico que deben ser tratados en una investigacion general sabre el conocimiento juridico.
Pero esto no tiene nada que ver con la [ogica, La tarca de la logica juridica es concreta y
perfectamente delimitada: existen en la prictica del derecho positivo determinados tipos de
razonamicnto deductivo y es menester evidenciarlos mediante una adecuada téenica de
formalizacion. Eso es lo que tratamos de hacer, en forma muy clemental, en la presente
investigacion.

11, Técnicamente, debe decirse: es wmaterialmente cquivalente a q™.
12.  Porcjemplo, en caso de guerra, para salvar un seereto estratégico, ete.,

13, Serfa demasiado largo incluir en el texto Ja tabla de verdad de este principio. Dejamos
como un ejercicio al lector su determinacion y la de las tablas que correspanden a los
principios que posteriormente serin enumerados.

14, Se ve como, en este caso. ¢l proceso logico es independiente de factores hermenéu-
Licos.

15, Esta interpretacion se planted y se discutio en el Seminario de Derecho Civil del 50
Ano de la Facultad de Derecho de o Universidad Catdlica,

16.  Como cjemplos de argumento “ub ahsurdo” en el Digesto podemos citar una aplica-

¢ion de Ulpiano, referente a la herencia de los bienes del liberto, y otra de Gayo, en la
que calilica de absurdo aceptar en parte y rechazar en parte ¢l contenido de un testamento:
“Patronus patronigue liberi, si secundum voluntatem mortui liberti hereditatem adierint, le-
gatwmve aut fideicommissum petere maluerint, ad contra tabulas bonorum possessionen non
admitiuntur”; Ulpiano, Digesto, Libro XXXVIIL Tit. 1, cap. 6, par. 4. “Nam absurdum vi-
detur, licere eidem partim comprohare judicium defuncti, partim evertere™. Gayo. fhid.,
cap. 7.

17, Obsérvese que entre los articulos 824 y 850 existe un cireulo vicioso, pues en el pri-

mero se define la posesion en relacion con la propicdad y en el segundo se define la
propiedad en relacion con la posesion. In este caso se puede haver una interesante aplica-
cion logica que muestre ¢l tipo de circularidad ¥ marque las pautas que deben seguirse para
evitarla, Pero ello requeriria el empleo de la tearia de las funciones elementales con todas las
complicaciones de la teoria de la cuantilicacion. A pesar de la circularidad observada, nues-
tra argumentacion no se invalida, porque su estructura no depende de la repetician de la pa-
labra posesion, sino de la relacion de implicacion que es independicente de los elementos de
los antecedentes y de los consecuentes.

18.  Este principio es de gran importancia y se aplica en un ndmero muy grande de dedue-
ciones, sobre todo cuando son complejas.,

19.  Para facilitar la comprension del texto al lector que no esti bien familiarizado con la

10gica formal hemos simplificado el andlisis del razonamiento efectuado. De manera
completa, €5 como sigue po g, gD SATAUAT L SATAUAVD.T, p2 1. Vemos que se aplica dos
veces el principio de la transitividad de la implicacion. Dejamos como un ¢jercicio al leetor
la interpretacian de las variables de las formulas.

20, C.Cm.: Cddigo de Comercio del Peri,
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21, Sobre el argumento “a definitione” en ci Corpus, puede citarse principalmente a Ul-

pianus: “Sed sciendum est, ‘morbum’ apud Sabinum sic definitum est: habitum cuis-
que coFporis contrg naturam, qui usn eius ad id facit deteriorein, culs causa hatura nobls
eius corporis sanitatem dedit” (definicion de enfermedad, Digesto, Libro XXI, Tit. I, cap. I,
Q ... “Si mulier praegnans venierit, inter omnes COnvenit, sanam eam esse; maximum
enim d@c praecipuwm munus feminarum est accipere ac tuert conceptum”. Digesto. Libro
XXL Tit I cap. 14, § L

22, En realidad, como resulta de lo dicho en la nota 19, Ia estructura del argumento an-
terior ¢s algo mas compleja que la de esta altima formula, Pero en ambos casos se
aplica ¢l principio de la transitividad de la implicacion,

23, lsta forma de argumentar nos recuerda el argumento “g fortiori”, En realidad los ar-

eumentos clisicos —por lo menos hasta donde llega nuestra informacion— no han sido
jamis debidamente analizados, de manera que es dificil saber a ciencia cierta hasta donde lle-
gan sus [imites. Bl argumento “a fortiori” es en si bastante vago, ¥ no cabe la menor duda de
que en muchas de sus aplicaciones, como puede verse en el Digesto, tiene un fundamento
puramente extraldgico. Asi Ulpiano dice: est enimt perquam ridiculum, eum, qui minoribus
poenge causa prohibitus sif, ad maiores adspirare; maioribus tamen prohibitus minores pe-
tere nan prohibitur. Digesto. Libro XLVIIL Tit. XXI1. Cap. 7, § 22.

Cliasicamente ¢l argumento “a fortiori” ha sido cancebido sebre esta aplicacion de Ul-
piano, que aunque aparentemente cs logica, es, sin embargo, totalmente extralogica porque
la gravedad de la pena puede variar en casos de emergencia, como ha sucedido, por cjemplo,
en diversas legislaciones en cl caso del trafico de estupefacientes, en que por delitos penados
en Ja legislacion comiin con penas menores fucron sancionados con penas mayores, El ‘g
fortiori” presupone toda una teoria de la pena y de las jerarquias juridicas, que trasciende
el plano de lo logico. Pero, desde luego, nada impide dar una definicion generalizada del
“a fortiori” (cn el sentido de que cuando I ley prohibe en general, prohibe también en par-
ticular) que incluyendo la casuistica clasica incluyese también el caso de las normas enume-
rativas, Creemos que serfa muy interesante analizar en forma rigurosa cual ¢sel sentido exac-
to de todos los argumentos clisicos y tratar de deslindar de esta manera todas sus posibilida-
des v sus limitaciones.

24, Las observaciones de la nota 23 fueren eseritas en 1953, A partir de esa fecha se ha
progresado mucho en el anilisis de los argumentos clisicos.

25, Cuando sc trata de fundamentar principios 1ogicos que incluyen un niimero elevado

de proposiciones (por fundamentar entendemos: mostrar gue son proposiciones uni-
versales, es decir, verdaderas para todos los casos aunque sus proposiciones componentes
sean falsas), el método de las tablas de verdad se torna, en la prictica, sumamente laborioso.
Por eso es reemplazado por un método mucho mds eficaz, basado en un tratamiento estric-
tamente matematico de la teoria de las proposiciones coligativas, y que consiste en partir de
unus pocas proposiciones universales, consideradas como postulados, y en derivar como teo-
remas todas las demads, es decir, todos los principios logicos posibles. Quien tenga interés en
canocer cste métodao estrictamente teofemadtico de derivacion, puede consultar cualquicer li-
bro de 16gica moderna.

26.  Seghn el art. 1192, la eleccibén corresponde al deudor, a menos que expresamente se

hubiese reservado al acreedor, Este tltimo caso cambia en algo las condiciones de la
figura, pero no influye en lo menor sobre su estructura logica y las consecuencias que de ella
puedan derivarse.

27.  La base juridica pars esta afirmacion, ademds de tener su fundamento en los princi-
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pios generales del derecho, se halla, en ¢l caso del derecho peruano, en los articulos
1175, 1180 y 1184 del C.C.

28.  En los casos en que se desea fundamentar una formula totalmente general, es decir,
para n casos en que # ¢s un namero indeterminado, debe utilizarse un método dife-
rente y aplicar procedimicntos metatedricos,

29.  Puede parecer que, en el caso de la segunda formula, la exclusion no esté suficiente-

mente expresada, porque la disyuncion se hace por pares. Pero esto basta para expre-
sar la naturaleza de la alternacién. En efecto, §i se separan por medio de una disyuncion ex-
clusiva, g #= r y s 3£ t, si se realiza la una ya no puede realizarse la otra. Y si se realiza, diga-
mos q 3 r, al realizarse q ya no puede realizarse r, de manera que la realizacion de g excluye
la realizacidn de todas las demas.
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