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LIMINAR

Se publican en este pequefio libro, diversos textos relacionados
con la problematica judicial. Me he animado a ello, pues el viejo tema
de la reforma judicial ha aflorado de nuevo entre nosotros, pero esta vez
con caracteres distintos. Nacidé tras un largo proceso de corrupcién y
manejo autoritario del aparato judicial, pero la respuesta vino desde
adentro, vy con honradez y decisiéon. Y ademads, ha suscitado una multi-
tud de ideas y de propuestas, que recién estdn en sus inicios. La primera
es la creacién de la Comisién Especial para la Reforma Integral de la
Administracién de Justicia (CERIAJUS) creada por ley 28083 de 3 de
octubre del afio en curso. Y luego empezard un proceso que es dificil
decir a donde llegara.

La reforma judicial pasa por muchos caminos, y no se sabe si
todos podran ser abordados al mismo tiempo y con eficiencia. Pero si
entre todos ellos quisiéramos dar una preferencia, o si se quiere, una
prioridad, creo que podriamos coincidir que dos puntos basicos son, a)
el manejo jurisdiccional, o sea, como resuelven los jueces, y b) la carga
procesal.

~ En cuanto a lo primero, el problema es serio, porque entre otros
aspectos, implica que existan buenos jueces, que no sélo sean honrados,
sino que sean laboriosos, y ademas que cuenten con una cultura juridica
promedio, que les permita resolver adecuadamente lo que llega a su
conocimiento. Y entre otras cosas, que no se asusten frente al poder
politico, pero que tampoco sucumban al amedrentamiento de los priva-
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dos o de sus prebendas. Y conseguir esto, en las actuales circunstancias,
no es nada fécil.

El segundo gran problema se ha agudizado en los dltimos afos, de
manera espectacular. Y es la demora en el tramite de los procesos, que
se han alargado en forma alarmante. Los plazos existen para los litigantes,
pero no para los jueces, que hacen caso omiso de ellos, porque no ponen
el empeiio suficiente para cumplirlos, o porque estin absolutamente
desbordados en sus despachos.

Y esto es realmente preocupante, cuando se comprueba que, a di-
ferencia de antes, los procesos generalmente no llegan a la Corte Supre-
ma, sino que terminan en segunda instancia. Y aun asi, los que llegan al
maximo Tribunal, también se encuentran atrasados, poniéndose de mani-
fiesto que la justicia tardia, como senalaba Couture, no es justicia.

Es evidente que no todo es culpa de los jueces. También corres-
ponde parte de esta responsabilidad a los abogados. Pero en descargo de
ellos, hay que decir que son profesionales que actian libremente, que el
Estado no les paga ni los ha formado, y tampoco los ha investido de la
responsabilidad jurisdiccional. Y last, but not least, la gran responsabili-
dad corresponde al poder politico que, desde siempre, se ha desintere-
sado del aparato jurisdiccional.

*kk

Y es que, como decia, el problema ha vuelto a ponerse en la agen-
da, y al parecer demorara todavia en dar sus frutos. Pero es importante
que se tomen en cuenta, en forma adicional, dos elementos que estin
fuera del aparato judicial: que exista una voluntad politica, y sobre todo,
que se entreguen los fondos necesarios para poder efectuarla.

El debate v las acciones que se deban llevar a cabo estdn recién en
sus inicios. Por eso es que publico este libro, cuyo contenido explico a
continuacion.

* %k

Un primer grupo de trabajos, son articulos periodisticos apareci-
dos en diversos medios en los tltimos meses, y que sirven para ubicar-
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LiMINAR

nos en el problema y en los temas de debate. Son, como es facil deducir,
ideas enunciadas en forma genérica, en forma de estimulo y como ejer-
cicio libre.

Luego siguen tres ensayos que publiqué a raiz de la intervencién
en el Poder Judicial, luego del golpe de Estado que dio el presidente
Fujimori el 5 de abril de 1992, y que anuncié una reforma judicial en
ser10. Si bien todos sabemos cémo acabd esa proyectada reforma, ella fue
motivo para que se dieran diversos debates en torno al tema, y sobre
todo, que se iniciase un remodelamiento del aparato judicial a nivel
administrativo que, no obstante sus limitaciones, ha sido 1til en cierto
sentido. Esos textos, sin embargo, son criticos de diversas medidas adop-
tadas entonces y de los problemas que se presentaron, y pienso que
pueden ser interesantes como confrontacién y como referente.

El ultimo texto, el més extenso, es un anteproyecto de reforma
constitucional del Poder Judicial que elaboré una Comisiéon ad hoc
nombrada por el Presidente de la Corte Suprema de entonces (1992),
y que estuvo integrada de manera independiente por diversos profeso-
res universitarios, entre los que me encontraba, y que presidi6 el
magistrado Luis Ortiz Bernardini. Ella trabajé intensamente y con
seriedad, preparé una exposicién de motivos y un anteproyecto, que
fueron aprobados por la Sala Plena de la Corte Suprema y luego en-
tregados al Congreso Constituyente Democratico en enero de 1993. El
proyecto en cuanto tal nunca fue aprobado, pero algo influencié en lo
que se debatié en el llamado CCD, y en cuanto tal ha permanecido
inédito. Si bien han pasado muchos afos desde entonces, he decidido,
luego de consultarlo con los otros miembros de la Comisién, darlo a la
publicidad, para que se sepa lo que se pensd entonces, pues es proba-
ble que algo de lo que ahi se expone sea todavia rescatable. En todo
caso, quedard como un testimonio de lo que fue una labor desintere-
sada, hecha en aquel momento en un ambiente no comprometido y sin
presiones. Y para mejor situarla, aparte de los textos y documentos de
la época que se reproducen, le he antepuesto unas lineas para su ubi-
cacidén tematica y cronolégica.

**k

A nivel constitucional, la Carta de 1979 significé un avance nota-
ble en relacién con lo previsto en las constituciones anteriores. Esto es,
si bien no es criticable el enfoque que en torno a la problemética cons-
titucional dieron las cartas del siglo XIX, e incluso las dos primeras del
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siglo veinte (la de 1920 y la de 1933), es indudable que ellas fueron
validas en su contexto (unas mds que otras). Y mas bien, fue la experien-
cia la que nos ayudd a encontrar otras alternativas.

De hecho, el problema judicial en cuanto tal, asoma, por asi de-
cirlo, en 1930, a la caida de Leguia, pero sélo vuelve a plantearse en
forma coherente con la vuelta a la democracia en 1956. En esos afios
hubo todo un debate sobre el tema, y de ahi salié la propuesta de una
nueva ley orgdnica del Poder Judicial, que finalmente fue sancionada en
1963 (Decreto Ley 14605). Los grandes lineamientos de esta importante
ley se mantienen hasta ahora, pero hay un punto de quiebre en 1979, a
nivel normativo, que es importante.

Las innovaciones incorporadas en la Carta de 1979, se justifican
en la medida que sus grandes lineamientos permanecen hasta ahora, y
que ademas fue el resultado de un largo proceso, cuyos principales hitos
son los siguientes:

1) El debate iniciado en 1956, que alcanz6 la tribuna parlamen-
taria, los colegios de abogados de Lima y de provincias, y las
conferencias y debates universitarios.

i) La creacién de una Comisién ad hoc en 1958, mediante Ley
13036. Esta Comisién preparé un ante-proyecto que pasé
por diversos tamices, y que finalmente terminé en lo que
fue la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1963 (Decreto
Ley 14605).

1i1) El régimen militar instaurado en 1968, entendid, recogiendo
una larga lista de antecedentes, que el problema judicial era
sobre todo un problema de independencia en los nombra-
mientos y de carga procesal. Y pensé que la solucién empe-
zaba por defenestrar a todo el Poder Judicial, como requisito
para crear una nueva judicatura acorde con el “espiritu re-
volucionario” que los militares pensaban que estaba cam-
biando el pais. Fruto de esta concepcién fueron, basicamen-
te, los siguientes puntos:

a) El cambio total de la magistratura suprema y de gran

parte de magistrados de todo el pais (lo que se llevé a
cabo en diciembre de 1969 y en los meses siguientes).

12
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b) Creacién del Consejo Nacional de Justicia en el mismo
mes de diciembre de 1969 (Decreto Ley 18060), encarga-
do del nombramiento y seleccién de magistrados, asi como
de las medidas disciplinarias.

c¢) La multiplicacién de los fueros que en un momento lle-
garon a ser cinco en total: fuero ordinario, fuero militar,
fuero agrario, fuero laboral y fuero de las comunidades
laborales.

d) Finalmente, un paso importante fue la creacién de la

Comisién de Reforma Judicial a fines de 1975, mediante
Decreto-Ley 21307.
Esta Comisién tenia como objetivo buscar los fines de la
judicatura, calificados como independencia, funciona-
miento adecuado, participacidén popular en la adminis-
tracién de justicia, especializacién de los jueces, ética
judicial. Y hacer un diagnéstico sobre la realidad socio-
judicial del pais.

iv) Como se puede apreciar, era un conjunto de medidas, que no

apuntaban sustancialmente a nada nuevo, sino a mejorar lo
existente. Lo que fue realmente nuevo, fue el programa de
investigaciones que llevd a cabo con apoyo de fuentes extran-
jeras, y que produjo una importante literatura a cargo de his-
toriadores, juristas, socidlogos y economistas, que elaboraron
sendos estudios sobre la problemadtica judicial en varios vold-
menes, que nunca fueron publicados. Y que al parecer, tampo-
co fueron utilizados. En todo caso, el empefio realizado fue
encomiable.

Lamentablemente, esta Comisién fue remplazada por el Cen-
tro de Investigaciones Judiciales, dependiente de la Corte
Suprema, y asi el impulso de la reforma se diluyé (Decreto
Ley 22422 de 16 de enero de 1978).

Lo que pas6 con la Constitucién de 1979, es que siendo impor-

tante el marco normativo, el pais habia cambiado demasiado, y subsis-
tian los dos problemas antes sefialados: a) excesiva carga procesal, y b)
deficiente manejo jurisdiccional. Con todo, la Constitucién trajo nove-
dades que hasta ahora se mantienen, si bien con afinamientos: separa-
cién del Ministerio Publico del Poder Judicial, defensoria del pueblo, si

13
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bien insertada dentro del Ministerio Pablico, Tribunal de Garantias
Constitucionales, Consejo Nacional de la Magistratura.

Luego del golpe de Estado de 1992, se dejé de lado la Carta de
1979, que no convenia por muchos motivos, y se aprobé la que la remplazé
v que entré en vigor en 1993. Fue dentro de este marco que el llamado
Congreso Constituyente Democratico aprobd la normativa referente al
Poder Judicial, que tenia algunos avances sobre lo anteriormente exis-
tente, y que algo recogia del anteproyecto preparado por la Corte Supre-
ma, que a su vez lo habia tomado del anteproyecto elaborado por la
Comisién ad hoc, integrada por abogados ajenos al sistema de justicia,
a la que ya mencioné.

La reforma constitucional de Fujimori no era del todo recomen-
dable, pero pese a ello encandilé a muchos. Y en cuanto a la parte
referente al Poder Judicial, si bien era un titulo aceptable, la practica iba
a demostrar que ese esfuerzo normativo no era mas que una fachada
para lo que vino después. En efecto, en forma lenta y cautelosa, el go-
bierno de Fujimori empezé a dar diversos pasos para maniatar al Poder
Judicial, y ya en 1996, quedé claro el nivel de copamiento al que se
habia llegado. Todo esto era conocido por los abogados, los politicos no
comprometidos con la dictadura y por los periodistas, pero sélo se hizo
evidente cuando cayd el régimen. La reforma judicial emprendida por
Fujimori, si bien con algunos aspectos interesantes al principio, no hizo
mAas que ajustar la institucién para manipularla y corromperla a su
antojo, como se vio en los ultimos afos.

Ahora bien, todo este artilugio colapsé cuando el presidente
Fujimori, siguiendo algunos ejemplos nada decorosos, abandon6 el car-
go vy a la distancia renuncié por carta remitida por fax (noviembre de
2000). El gobierno de Valentin Paniagua, por su caricter transitorio y
sobre todo por su fragilidad (carecia de apoyo parlamentario), no tocéd
el problema, y mas bien aparecié luego, tan pronto asumié Toledo la
presidencia de la Republica. Pero felizmente, al mds alto nivel, en la
Corte Suprema, se hizo un analisis de lo sucedido y no tard6 en hacerse
una publica confesiéon de errores desde la presidencia del mas alto Tri-
bunal. Y luego han seguido otros pasos mis, en los que estamos.

* Kk Kk
Existe otro problema relacionado con el Poder Judicial, y que

inquieta a ciertos circulos politicos. Abandonada al parecer la reforma
integral de la Constitucion desde el Pleno del Congreso de 1a Republi-

14
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ca, se habria pensado en reformar inicamente la normativa constitu-

cional referida al Poder Judicial. Y hay muchos que han aplaudido la
medida.

Pero hay que ser transparente en esto. Lo que necesita el Poder
Judicial, en estos momentos, es todo menos una reforma constitucional.
Si se quiere modificar algin articulo o algin aspecto, no estd mal. Pero
hacer una modificacién sobre todo el titulo que corresponde al Poder
Judicial, no es méas que un juego de luces, que no va a conducir a nada.
Y quiza sea s6lo una manera de perder el tiempo.

En varias oportunidades, tanto verbalmente, como por escrito,
me he pronunciado en contra de esta modificacién constitucional,
sobre todo por la manera como se ha llevado a cabo. Y si bien hay que
hacerla en alglin momento, no parece que éste sea el modo més ade-
cuado. Y por tanto, tampoco me entusiasma mucho hacer una refor-
ma tipo “parche”, que quizd a nada conduzca. En todo caso, hay que
pensar en una reforma del Poder Judicial a nivel constitucional, pero
como parte del todo, y sin tomar en cuenta los proyectos aprobados
por la Comisién de Constitucién del Congreso, que son bastante
mediocres.

La reforma constitucional debe hacerse, pero no por partes, y quiza
con otra metodologia, que habrd que estudiar. Si se quiere abordar el
problema de la reforma judicial, no hace falta modificar ninguna nor-
mativa, ni constitucional ni legal. Hacen falta otras cosas: voluntad
politica y dinero. Y lo demas vendrd por afiadidura.

* %k

La totalidad de los textos que aqui presento, han sido ensambla-
dos, revisados y corregidos-respetando las fechas en las que fueron pu-
blicados-para ser presentados como libro, si bien ha sido inevitable la
reiteraciéon de ciertos topicos, explicables por las circunstancias en las
que se elaboraron y por los distintos publicos a los que iban dirigidos.
Les he puesto un titulo alusivo, pues creo que el momento actual es
crucial para hacer una reforma judicial en serio. Momentos como el
presente sélo aparecen de vez en cuando. Por eso no hay que desperdi-
ciar la oportunidad.

15



DomINGO GARCiA BELAUNDE

Pero mientras eso sucede, el debate continuard. Y por eso van
estas paginas, no con animo de aquietar los 4nimos, sino para encen-
derlos. Fueron concebidas asi, como elementos para el debate, y no

como articulos de fe. Si esto lo consigo, me sentiré més que satisfe-
cho'V.

Lima, noviembre de 2003.

Domingo Garcia Belaunde

®  Con independencia al comentario periodistico, politico y parlamentario, y de la

documentacién oficial sobre la materia, la bibliografia sobre el tema ha ido en
aumento en los ultimos tiempos, y aqui no la puedo enumerar por su extension.
Sélo mencionaré como una muy importante referencia el libro Gobierno y
administracion del Poder Fudicial (Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Fondo
Editorial, Lima 2002) preparado por Francisco J. Eguiguren Praeli, en calidad
de coordinador, Abraham Siles Vallejos, Gorki Gonziles Mantilla y Eloy
Espinosa-Saldafia Barrera. La obra recoge la trayectoria y la discusién académica
y politica de los ultimos afios, y da cuenta de una bibliografia muy comprensiva,
a la que me remito.

16



I

¢QUE ESPERAMOS DEL
PODER JUDICIAL? ®

Noticia importante, sin duda, es el nombramiento de autoridades
en el Poder Judicial en todo el pafs, si bien mds nos interesa, por razones
explicables, el nombramiento del presidente de la Corte Suprema, y el
de la Corte Superior de Lima, que ha recaido en dos magistrados de
prestigio y sin tacha. Pero tampoco conviene exagerar las cosas. Que
tales cargos lo ocupen personajes intachables, no significa que por en-
salmo desaparezcan todas las lacras que azotan a nuestro Poder Judicial.
Y que precisamente no son de ayer. En rigor, se arrastran desde hace
mads de cincuenta afios.

Y todo esto viene a cuento, pues segin una reciente encuesta
publicada en los medios, el Poder Judicial es considerado por el 73% de
la poblacién, como la entidad més corrupta en todo el pais, seguida a
corta distancia, por la Policia Nacional.

Que los jueces tuviesen tal nivel de desprestigio, no es algo nuevo,
y en todo caso, se trata de un secreto a voces. Todo el mundo que se
atreve a pisar el Palacio de Justicia, sabe que entra a una olla de grillos

®  Publicado en El Comercio, Lima, 9 de diciembre de 2002.
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en donde todo pasa y todo vale. Si el buen Kakfa viviera hoy en dia, es
probable que escribiria una mejor novela que la que escribié hace tantos
afios, y que con notable éxito fue llevada a la pantalla grande con la
actuacién estelar de Orson Wells.

Y por eso el reclamo de la ciudadania para tener un mejor servicio
de justicia. Es cierto que aqui también tiene buena parte de la culpa el
poder politico, pues es un hecho sobradamente conocido, que al poder
politico nunca le ha interesado tomarse en serio el problema del Poder
Judicial ni tampoco ha querido hacerse cargo de sus soluciones. Por el
contrario, lo dnico que ha hecho, por norma general, es utilizar a la
judicatura para sus propios fines, o usarla como cloaca de los males
nacionales.

Por tanto, lo primero que debe existir es que el poder politico
tome conciencia de que el Poder Judicial estd a la deriva, y tome o
adopte una decisién en serio, para que esto se supere lentamente o, por
lo mencs, se den los primeros pasos para ello.

Lo segundo es que los buenos elementos que todavia hay en el
Poder Judicial, tomen sobre sus hombros la pesada tarea de reinventar
la judicatura peruana, pero de a verdad. Tomar en serio los litigios y a
los litigantes, impedir que los procesos sumarisimos duren cinco o seis
afios, y otras cosas por el estilo. Y sobre todo, predicar con el ejemplo.

Y quizd lo méas importante. Sentar las bases para que exista una
carrera judicial, en serio, y no de fachada, como existe hoy en dia. Una
carrera judicial que signifique ingresar mediante concurso, seguir cursos
especializados a tiempo completo durante dos o tres afios, ascender len-
tamente y por méritos y, ademads, tener controles permanentes y capaci-
tacion periddica en las areas que mads se necesiten. Es decir, algo total-
mente distinto a lo que hoy existe.

Pero para empezar hay que dar los primeros pasos. Y esto lo pue-
den hacer facilmente los que hoy inician un nuevo periodo en el afio
judicial, tanto en Lima como en provincias.

18



II

¢SIRVEN LAS RATIFICACIONES JUDICIALES? @

En las ultimas semanas hemos asistido a un lento proceso de ra-
tificaciones judiciales, que atin no termina, y que ha levantado, como era
de esperarse, bastante polémica. Y ello porque asi como se han cometido
algunos gruesos errores (como es el caso de mi buen amigo Miguel
Vilcapoma Ignacio, no ratificado por razones incomprensibles), también
se ha visto que algunos peces gordos han pasado la prueba y han sido
santificados por el Consejo Nacional de la Magistratura.

Pero vayamos al fondo del asunto. Por encima de errores huma-
nos, la pregunta que debemos hacer es la siguiente: ¢se justifica el ins-
tituto de la ratificacién judicial, que existe desde 1920? La respuesta es
si y no. No se justifica porque en un Estado moderno, democratico y con
justicia ejemplar, no debe existir la ratificacién. Pero en un pais como
el Perd, en donde las sanciones no existen y las irregularidades no se
prueban, en donde la corrupcién es cada vez mayor y mas dificil de
controlar, en donde cada dia los jueces son mas incompetentes y leen
menos, en donde en puridad de rigor, no existe una carrera judicial, lo
mejor es mantenerla, por lo menos por ahora. Si no hubiese sido por
ella, jamds se habrian eliminado tan rdpidamente los jueces del

®  Publicado en Sintesis, Lima, 26 de setiembre de 2003.
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fujimontesinismo, y si no existiera, los amparos los habrian ganado para
volver en hombros al Poder Judicial.

Es facil alabar el sistema judicial de Espafia, de Francia o de
Italia. Pero, por favor, no los comparemos con el nuestro, cuyo estado
lastimero deberia ocasionar, por lo menos, algo de compasién.

Ahora bien, como deciamos, las ratificaciones deben existir por el
actual estado de nuestra realidad judicial. Es cierto que hay algunos
abusos, pero se puede pensar en algunos remedios. Lo primero es que
quizi antes que ratificaciones, deberiamos pensar en evaluaciones perié-
dicas objetivas, que permitan el ascenso y el mantenimiento en el cargo.
Y para eso, es inevitable poner los primeros pasos de una verdadera
carrera judicial, que en el Pert de hoy no existe, y no sabemos cuando
existira.

Lo segundo, es que estas evaluaciones deben ser mas elaboradas,
y por cierto, con motivaciones suficientes, para que cada cual sepa qué
es lo que se le imputa. No se trata, por cierto, de procedimientos admi-
nistrativos, pues eso no daria resultado alguno, sino de mantener lo
existente, eliminando las cuotas de arbitrariedad que existan y que puedan
filtrarse.

Esto debe ser considerado como algo provisional, no definitivo. Si
existe una carrera que tiene sus propios mecanismos de evaluacién y
control, que deben ser ajenos al mismo Poder Judicial y al Ministerio
Publico, entonces esto debe algtin dia ser eliminado. En cudnto tiempo,
no se sabe, pero eso depende de diversas circunstancias, que ahora son
dificiles de calcular.

20



III

¢REFORMA JUDICIAL? ©

En meses pasados, con motivo del aniversario patrio, el Jefe de
Estado en su discurso ante el Congreso, ha tocado, de manera algo fron-
tal —y también equivoca— el viejo tema de la reforma judicial. Y como
era de esperarse, esto ha movido a los medios, a los politicos y a la
comunidad juridica en general, a tomar partido en uno u otro sentido,
y también a opinar en forma desenfadada. Lo que ha culminado con la

reciente ley que ha creado una gran comisioén para el estudio de este
problema.

Ahora bien, la reforma judicial como tema no es algo nuevo. En
rigor, se remonta —si queremos forzar la cuenta— a la década de 1930,
pero con m4ds exactitud, a los inicios de los afios de 1960.

En esta época, hubo un gran debate que lo inici6 el Colegio de
Abogados de Lima, y tuvo saludable efecto en el resto de la poblacién
y en la propia comunidad juridica (facultades de derecho, colegios de
abogados de provincias, etc.).

®  Publicado en Expreso, Lima, 7 de noviembre de 2003.
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Y por eso al mas alto nivel se hablé de lo mismo: hubo debates y
propuestas parlamentarias, y el presidente de la Corte Suprema de en-
tonces, Ricardo Bustamante Cisneros, dedicé el discurso de apertura del
afio judicial, a este espinoso tema.

Después vinieron una serie de reformas, en realidad mal pensadas
y peor ejecutadas, que empezaron con el gobierno militar en 1969. A ella
sucedieron dos mas e incluso, se hicieron varios estudios sobre la mate-
ria, que al parecer no fueron tomados en cuenta.

Sin embargo, en la actualidad, los problemas que presenta la ju-
dicatura son totalmente distintos a los que se presentaron hace muchos
afnos, y por tanto, el enfoque también tiene que ser diferente.

En primer lugar, hay que tener en claro que una reforma se hace
no sélo con la voluntad de los jueces para hacerla, sino con el mismo
convencimiento por parte del Ejecutivo, que debe apoyarla en todo. Esto
es, un compromiso de alto nivel, que se vea en la prictica y que no sea
s6lo verbal. Y ademds, que haya seriedad en el empefio. Y no la hay,
cuando, irresponsablemente, se pide rebajar la edad de los magistrados
a 65 afios, como si eso fuese a curar todos nuestros males.

En segundo lugar, la reforma necesita dinero para ser llevada a
cabo. Asi de simple. Si echamos una vuelta por las instalaciones judi-
ciales en la ciudad de Lima, advertimos de inmediato que ellas se
mueven en una precariedad sorprendente. Todo ahi esta derruido o
hecho trizas por el uso. Los muebles, las computadoras (si es que
existen) andan mal. Incluso no existen archivos adecuados para guar-
dar expedientes o pruebas del delito. Los magistrados y sus asistentes
no tienen, gran parte de ellos, la suficiente privacidad como para es-
tudiar debidamente sus casos. Es decir, en situaciones tan precarias, es
dificil pensar que se puede impartir una sana justicia. Y si vamos a
provincias, la cosa es peor.

Por tanto, si no hay dinero del Estado, no hay que hacerse ilusio-
nes. Y si es asi, dejemos de hablar de reformas, salvo que queramos
montar un juego de artificio.

En tercer lugar, se necesita un plan de largo alcance, que empiece
por los estrados judiciales mas bajos, esto es, por los primeros escalones
del mundo judicial. Y esto por varias razones. La primera es que la
Corte Suprema, hoy por hoy, estd lo suficientemente conformada como
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para dar, en general, un buen desempeifio. A lo que se une otro hecho:
la mayoria de los procesos judiciales no llegan a la Corte Suprema. Por
lo tanto, debe prestarse mayor atencion a los niveles intermedios. Y dar
trato preferente a la primera instancia en cuanto tal y en especial, a los
juzgados de paz de las ciudades (no asi a los de las poblaciones rurales,
que al parecer andan mejor).

Y dentro de estas medidas a largo plazo, que sélo pueden solventarse
con dinero, debemos apuntar algunas en forma esquematica:

1) reestructuracién de la Academia de la Magistratura, que no
debe depender del Poder Judicial, sino del Consejo de la
Magistratura;

11) becas integrales de doce meses para la totalidad de los jueces
en sus respectivas especialidades, tiempo en el cual se dedica-
ran Gnicamente a estudiar. En el futuro, este periodo de estu-
dios debe doblarse;

ii1) apertura de la carrera judicial a “asesores” o “letrados”, que
deben ser los verdaderos colaboradores de los jueces, e ingre-
sar por estricto concurso. Y esto mads sistematizado de lo que
ahora existe en forma incipiente;

iv) revision de las remuneraciones judiciales, en especial, en los
niveles inferiores;

v) evaluacién periddica de los magistrados en los niveles inicia-
les y superiores, como condicién necesaria para el ascenso, €
incluso, de la permanencia;

vi) establecer la posibilidad de rotar en los distritos judiciales, ya
que no debe existir la “propiedad” de un cargo, que como tal,
es incompatible con una sana carrera judicial;

vii) fijar politicas, de corto y largo plazo, que permitan un adecua-
do gobierno del Poder Judicial.

En cuarto lugar, debe sefalarse un punto que es crucial: el ele-
mento humano. Estamos acostumbrados a criticar las interferencias en
el Poder Judicial, o la corrupcién. Pero nos olvidamos de la persona del
Juez, que debe, ademads, ser laboriosa y con formacién juridica. En efec-
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to, un juez puede ser honrado y cumplido, pero perdemos mucho si es
ignorante o inepto. Y esto, lamentablemente, es lo que mds abunda. Y
para superarlo, tenemos que hacer un serio esfuerzo a largo plazo.

No son estos todos los aspectos que hay que considerar, pero si
quiza los mas importantes, y en todo caso, los iniciales. Y que pueden
sintetizarse asi: a) voluntad politica de hacer la reforma judicial en
serio, b) provisién de suficientes fondos para llevarla a cabo, y ¢) planes
de largo plazo para implementarla.

Si esto no lo tenemos claro, mejor es no hacerse ilusiones.
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¢UNA COMISION (MAS) DE REFORMA JUDICIAL?®

En dias pasados, concretamente el 4 de octubre, ha sido publicada
en el diario oficial “El Peruano” la Ley 28083, que crea la denominada
“Comision Especial para la Reforma Integral de la Administracién de
Justicia” (CERIAJUS).

Segin se desprende de su lectura, su objetivo principal es estudiar
la problematica judicial y entregar sus conclusiones en un plazo no
mayor de 180 dias, contados desde el momento en que se instale la
Comisién, las cuales se entregardn, se supone, al poder Ejecutivo o al
Congreso de la Republica. En todo caso, se trata de propuestas que
deben ser elaboradas en forma orgdnica y en un plazo relativamente
breve, que a su vez dardn origen a otros planteos, que deberan
implementarse en un plazo determinado. Y ellas contendran, de seguro,
reformas legales y eventualmente una reforma constitucional.

Ahora bien, esta Comisién de estudio es algo interesante, pero
tampoco debemos dejarnos encandilar por su creacién. De hecho, ha
habido anteriores comisiones dedicadas a lo mismo, y al final todo que-
d6 en nada. Por tanto, no hay que hacerse demasiadas ilusiones con esta
Comisién, aun cuando es de esperar que esta vez se actie con mds
realismo. Y contra esto atenta, al parecer, la composicién variopinta de
la Comisién, que puede afectar su mejor funcionamiento.

™ Publicado en Sintesis, Lima, 31 de octubre de 2003.
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Sin embargo conviene tener presente que las cosas no se van a
solucionar dando un nuevo marco legal o un nuevo marco constitucio-
nal. Existen otros problemas que hay que tener en cuenta, y a los que
me he referido en anteriores oportunidades. Y ellos son, esquematica-
mente, los siguientes:

a) voluntad politica de que la reforma se haga, pero de a verdad. Y
esto no se ve por el momento.

b) Dinero suficiente para que la reforma se lleve a cabo. Y esto
tampoco se ve y al parecer no existen ni existirdn fondos para
estos fines.

Y algo fundamental que casi todos olvidan: el problema humano.
Esto es, la formacién no sélo de los actuales jueces, a los cuales hay que
darles la oportunidad de perfeccionamiento, sino formar nuevas genera-
ciones de magistrados que den origen a una verdadera carrera judicial,
que hasta ahora no existe.

Esto es. algo tan evidente, que parece innecesario tener que decir-
lo. O sea, que el elemento humano es fundamental para intentar una
verdadera reforma judicial. Pues ella no se va a lograr si, como piensa
la gran mayoria, todo se solucionara arreglando nuestro aparato legal. Es
decir, cambiando unas leyes por otras. Y ya sabemos que esto, siendo
importante, no es suficiente.

En fin, veremos que pasa en las préximas semanas y con las cau-
telas del caso, observaremos como funciona la Comision recién creada.
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LA REFORMA DEL PODER JUDICIAL
EN EL PERU ®

§1

El 5 de abril de 1992 el Presidente Alberto Fujimori, en acto sin
precedentes, dio un golpe de Estado que disolvié el Congreso de la
Republica y cesé a los miembros del Consejo Nacional de la Magistra-
tura, del Tribunal de Garantias Constitucionales y del Jurado Nacional
de Elecciones e intervino con efecto definitivo en el Poder Judicial,
defenestrando a la casi totalidad de los Vocales de la Corte Suprema
(Decreto Ley 25423) y estableciendo, al poco tiempo, un proceso de
evaluacién y ratificacion de los magistrados de todas las instancias. Esta
drastica incursién se justificé diciendo que la justicia era venal, corrupta,
lenta y manifiestamente incompetente y necesitada de acercarse y servir
al pueblo. La medida desperté un eco favorable en la ciudadania y

®  Publicado en Ius et Veritas (Lima), nimero 7 de noviembre de 1993. Recoge la
problemadtica judicial hasta la fecha de su publicacién, comentando el aporte de
la Comisién creada en 1992, a la que se hace referencia en el capitulo VIII. Por
razones de tiempo, no incluye comentario alguno sobre lo que posteriormente
fue incorporado a la Constitucién de 1993, pero que ha sido analizado en otros
textos mios (D.G.B.).
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pronto las encuestas y el sentir de las gentes aceptaban lo hecho, no sélo
como algo consumado, sino incluso como necesario. ¢Qué habia pasado
y por qué pasé asi?

En primer lugar destacar que, sin lugar a dudas, el Poder Judi-
cial es el mas devaluado de los 6rganos del Estado en el entorno perua-
no. A ello contribuye no sélo la inmoralidad reinante, la corrupcién, la
lenidad de los procesos judiciales, sino también la incapacidad del
personal humano que opera en la administracién de justicia. Aun mas,
estudios recientes confirman la tendencia de hace algunos afios, en el
sentido de que un porcentaje cercano al 65% de la poblacién no cree
-y aun mds trata de evitar- el aparato formal de justicia. Por cierto que
aqui como en todo, existen excepciones notables, pero ellas no hacen
mas que confirmar la regla general. Por otro lado, conviene afadir que
histéricamente el Poder Judicial, por especial interés de las cipulas
partidarias, ha estado siempre atado al poder politico, no sélo en los
nombramientos, sino en cuanto al presupuesto. El poder piblico nun-
ca ha tenido interés alguno en contar con una administracién de jus-
ticia, no digamos excelente, sino razonablemente buena. Sin pretender
alcanzar los altos indices de los pueblos desarrollados, es indudable
que algo se puede hacer para que ella mejore. Pero contra esto cons-
piran, no sélo factores internos, sino factores externos, como ya se ha
indicado.

Ahora bien, la intervenciéon que ha sufrido el Poder Judicial en
abril de 1992, no ha sido la tnica. En el siglo pasado, aun cuando con
matices diferentes, ello ocurrié en 1839, 1855 y en 1866. En el presente
siglo, en 1930 fue también intervenido el Poder Judicial, sobre todo para
depurarlo de elementos vinculados con el régimen caido y posteriormen-
te, en 1969, por un gobierno de facto que esgrimié los mismos argumen-
tos que ahora se invocan. Finalmente en 1980, cuando se volvi6 al régi-
men constitucional, se hizo una ratificacién global de todo el Poder
Judicial, con criterio también discutible. En fin, lo sucedido en este afio
de 1992 no es Unico, pues tiene numerosos antecedentes. Seguramente
tampoco serd el Gltimo experimento que tengamos en esta institucion.

§2
Al lado de los hechos escuetamente enunciados, el Poder Judicial

ha tenido relativamente pocos cuerpos normativos que lo han regido: en
primer lugar tenemos el llamado Reglamento de Tribunales de 1822,
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reemplazado por el de 1845 y éste por el de 1855, hasta que se dio la Ley
Organica del Poder Judicial No. 1510 de 1911, que es la primera que
organiza técnicamente este érgano del Estado, de manera coherente para
su época. Esta norma fue reemplazada por la Ley Orgédnica del Poder
Judicial No. 14605 de 1963, que representé un avance notable, y luego
lo fue por una que nunca entré en vigencia (Decreto Legislativo No. 612
del 28 de julio de 1990). La actual Ley Organica del Poder Judicial fue
sancionada por Decreto Legislativo No. 767 del 29 de noviembre de
1991, y tiene diversas modificaciones. Estas normas, por cierto, deben
relacionarse con las diferentes leyes procesales que han existido en las
ultimas décadas, en especial, las de cardcter civil y penal, que siguen
siendo las dreas basicas del proceso.

§3

En lo referente al Poder Judicial, cabe sefialar en los hechos una
aparente contradiccién. Por un lado, y en términos generales, no ha
habido interés por parte del poder politico en dar una verdadera auto-
nomia al Poder Judicial; autonomia en su manejo, tanto administrativo
como econdémico y apartar toda influencia politica en los nombramien-
tos. Incluso desde el punto de vista de las facilidades infraestructurales,
el Poder Judicial es uno de los peor atendidos, al extremo que en mu-
chos lugares del pais las secretarias de juzgado no cuentan ni siquiera
con tutiles de escritorio, y no reciben el diario oficial. Pero al margen de
esto, desde 1930, ha existido de manera recurrente, en ciertos sectores de
la magistratura, en el foro, en las facultades de Derecho y en la opinién
publica, la sensacién de que habia que dotar al Poder Judicial de auto-
nomia, de eficacia y de infraestructura adecuada. A partir de la década
de 1960, esto se acentia y nuestra Constitucién de 1979, como luego
veremos, es la primera que marca una ruptura con la tendencia que
venia desde el siglo pasado.

Sin embargo, tengamos presente que en toda sociedad con grandes
carencias como la nuestra, puede ser importante la existencia de una
élite judicial con capacidad de trabajo y con sentido institucional. En
efecto, si bien el rendimiento del Poder Judicial es deficitario y lo ha
sido siempre, ha habido excepciones en autoridades judiciales e incluso
jueces de las mds bajas instancias, en Lima y en provincias, que han
tenido comportamientos satisfactorios y han dejado honda huella en sus
respectivas comunidades.
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Adicionalmente, creo que es importante seflalar que hemos vivido
de concepciones errdneas que es necesario desterrar: a) en primer lugar,
creer, como ha sucedido en algunas épocas, que echando a unos jueces
y colocando a otros en su lugar, se solucionaban todos los problemas;
esto puede ser importante, pero no es definitorio; b) pensar que creando
un mejor sistema, las cosas mejorardn como por encanto; y c¢) creer (y
esto es lo que ha justificado la intervencién del poder politico) que los
nombramientos judiciales deben ser realizados por quienes tienen un
origen popular directo, pues s6lo de esta manera se otorga un respaldo
democratico a la judicatura. El raciocinio es el siguiente: en una demo-
cracia el poder nace del pueblo; de los poderes clasicos, el ejecutivo y el
legislativo son producto de la eleccién popular, no asi el judicial. Pero
si se desestima la eleccidon popular de los jueces, entonces éstos deben
tener una elecciéon popular indirecta, a través de los otros poderes. Pero
esto en realidad no es un dogma, sino un criterio como cualquier otro.
Si la Constitucién, emanada del poder constituyente originario, decide
que su aparato judicial no sea objeto de eleccién por los otros poderes
del Estado, sino por un ¢rgano calificado, ello da un total respaldo
democratico a esta decisiéon que proviene del poder fundante de todo el
orden constitucional.

§ 4

En el Pert existe en la actualidad una magistratura en tres direc-
ciones. Una es el Poder Judicial, que hoy ha absorbido a los fueros
especializados que proliferaron durante la época del docenio militar.
Otra, el Ministerio Publico, creado por la actual Constitucién de 1979 y
que es independiente y auténomo, presidido por el Fiscal de la Nacién
y que antes era parte integrante del Poder Judicial. Por dltimo, el Tri-
bunal de Garantias Constitucionales, creado en la linea de los tribunales
constitucionales europeos ideados por Kelsen. Aparte de ello, hay que
mencionar el fuero militar, que si bien actualmente estd reservado a los
militares, existe una fuerte tendencia de ampliarlo para el juzgamiento
de civiles, en especial para los casos de delitos de terrorismo, en los
cuales la justicia comtn no ha tenido un buen desempeiio.

La pregunta es si esta magistratura en triple perspectiva, se man-
tendré o no. Durante un tiempo, hubo voces aisladas que pretendieron
reincorporar el Ministerio Pudblico al Poder Judicial, al cual siempre
perteneci6. Sin embargo, el Ministerio Publico ha crecido de tal ma-
nera, que es muy dificil volver a unir a dos partes que han tenido tanta
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expansion y desarrollo en los ultimos afnos. Por eso es de prever que se
mantengan separados, aun cuando lo mds sensato seria apartar las
funciones de defensoria del pueblo que por mandato constitucional
conserva el Ministerio Publico, y crear la figura del Defensor del Pueblo
u Ombudsman, que ya existe en numerosos paises europeos y ameri-
canos.

Por tltimo, algunos han postulado la eliminacién del Tribunal de
Garantias Constitucionales y confiar sus facultades a la Corte Suprema,
lo que en mi opinidn constituiria un retroceso histdrico, pues esta basa-
da en una errénea concepcién técnica, que desconoce ademds nuestra
historia judicial (que ha sido renuente a ejercer el control jurisdiccional
de constitucionalidad).

§5

La reforma del Poder Judicial requiere, sin lugar a dudas, muchos
aspectos por tratar. Ya hemos dicho que es el mis desatendido de los
poderes del Estado y eso requiere un cambio de enfoques y ademas,
destinarle mayores recursos. Sin embargo, como es 16gico, sus aspectos
principales deben tener un disefio constitucional que lo explique, tema
en el cual las principales tiendas politicas han manifestado su deseo de
modificar, mds atin ahora que se ha convocado a un Congreso Constitu-
yente para reformar o cambiar la actual Constitucién de 1979. En lo
personal, no creo que la actual Carta necesite ser reemplazada por otra,
ya que en sus grandes tramos es buena y necesita tan sélo algunos
afinamientos que el tiempo transcurrido aconseja efectuar. Estos son, a
mi entender, basicamente los siguientes: a) modelo regional, que en
realidad no existe; b) relaciones entre Ejecutivo y Legislativo, disminu-
yendo las funciones de éste ultimo y precisando sus respectivos dambitos
de competencia; ¢) mecanismos de participacién ciudadana en las gran-
des decisiones del Estado; y d) Poder Judicial.

En cuanto al Poder Judicial, los dos aspectos que son centrales en
materia constitucional son: a) seleccién y b) nombramiento de jueces.
Esto tiene que cambiar radicalmente y en cierto sentido culminar las
novedades que timidamente afloraron por vez primera en la Carta de
1979. Pero antes revisemos en esquema estos dos puntos.
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§ 6

En el mundo occidental existe, en cuanto a jueces, lo que podria-
mos llamar dos grandes modelos: por un lado el sajén, por otro el eu-
ropeo-continental. En lineas muy gruesas, podemos decir que el modelo
sajon que radica en lo fundamental en Inglaterra, tiene algunas carac-
teristicas que son desconcertantes. En primer lugar, no existe la carrera
judicial; por tanto no hay algo asi como jueces de carrera o jueces que
empezaron a subir de grado en grado en una escala, para luego de largos
anos llegar a la ctispide. Normalmente, los jueces son elegidos por la
Corona entre abogados de larga y destacada trayectoria. Tratdndose de
los tribunales superiores (Law Lords, Court of Appeal y Hight Court) los
elige el Rey o la Reina a propuesta del Prime Minister; en caso de tribu-
nales inferiores (Crown Courts y County Courts) lo hace el Prime Minister
a sugerencia del Lord Canciller (presidente de la Cdmara de los Lores
y del departamento gubernamental de justicia). Esto es, el nombramien-
to es realizado por autoridades politicas que tratan que sus elegidos sean
gente capaz y honorable. Por cierto, los ascensos no se conocen; quien es
nombrado a un cargo quedara en él de por vida o hasta su jubilacién y
se mantendrd mientras observe buena conducta (during good behavoir).
En principio, las cdmaras reunidas pueden destituir a un magistrado
que no es adecuado, pero esto no ocurre desde 1830, lo cual demuestra
largamente que dentro de la relatividad de las cosas humanas, hay acier-
to en las designaciones. Un viejo adagio juridico inglés sefiala que para
ser juez es necesario ser fundamentalmente un caballero (en el sentido
de honorabilidad y correccién) y si sabe algo de derecho, serd mejor.
Este modelo ha sido trasladado a los Estados Unidos, pero con la varian-
te de la eleccién. En efecto, en la mayoria de los estados prima la elec-
cién popular de los jueces, aun cuando hay numerosos correctivos o
formulas intermedias que procuran matizar los inconvenientes del sis-
tema. Pero a nivel del mds alto tribunal del pais, la Corte Suprema
Federal, el nombramiento lo hace el Presidente de la Republica y lo
ratifica el Senado. Esto, con todos sus inconvenientes, ha dado un tribu-
nal que es considerado, con mucho, como el mejor del orbe. En todo
caso, los jueces de la Corte Suprema de los Estados Unidos son objeto
de veneracién y sus fallos objeto de estudio, no s6lo por las caracteris-
ticas del stare decisis, sino por la personalidad y la labor creadora de sus
miembros.

A nivel europeo-continental existe lo que se denomina el

funcionariado judicial. Es decir, se confia en el abogado que ingresa
a la carrera judicial desde muy joven, y luego hace ahi un largo
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desempefio con eventuales ascensos hasta que le llega el momento de
la jubilacién. Este modelo ha estado lastrado por la negativa imagen
que al respecto cred la Revolucion Francesa, que difundié la célebre
concepcién robética del juez que se debe a Montesquieu, que lo calific
como simple boca que pronuncia las palabras de la ley, que en gran
parte ha sido superada, pero que era un dogma absoluto hasta hace
poco més de cincuenta afios. En fin, lo importante de este modelo, es
que propugna la existencia de una carrera judicial, a la que debe
ingresar solamente un personal calificado, ya que para ser juez no
basta con ser abogado, sino que hay que haber cursado estudios es-
peciales en una entidad altamente calificada, a la que se denomina
escuela de jueces, escuela de magistrados, escuela judicial, academia
de la magistratura, etc. Por otro lado, en cuanto al nombramiento de
los magistrados, en el sistema europeo-continental existen diversas
alternativas. Asi, junto al sistema cldsico de nombramiento por los
otros poderes del Estado o en forma combinada, se han ensayado
6rganos auténomos y técnicos, como el Consejo de la Magistratura,
del cual es quiza prototipo el que existe actualmente en Italia, sin
que sea el Gnico, ya que hay variantes en otros paises. Por tanto, sin
ser uniforme el método de eleccién, la idea que se va extendiendo es
que sea un 6rgano especial el que se ocupe de la formacién y selec-
ci6én de los futuros magistrados.

En lo referente al modelo europeo-continental, es importante des-
tacar que ha revalorado el papel del juez en la sociedad moderna. Como
se sabe, el mundo anglo-sajén partié de un sistema juridico basado y
desarrollado por jueces, y por tanto, éstos tuvieron desde el inicio un
gran papel y gozaron de estima y predicamento en las sociedades
anglosajonas, lo que no sucedi6 en la Europa continental, donde los
cargos judiciales se vendian. Pero esto ya ha sido superado y se tiene la
conviccién —contra la viejas y venerables tesis de Rousseau y Montesquieu-
de la importancia del juez, no sélo como impulsor del proceso, sino
como un elemento del gran entramado politico de la sociedad, ya que a
la larga los jueces juegan un rol politico de importancia y de gran alcan-
ce social, por los conflictos que resuelven y que no se limitan a los
patrimoniales de alcance clésico.
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§ 7

El Pert ha tenido, desde su nacimiento como pais independiente,
el sistema europeo-continental del juez funcionario, o sea, ha propiciado
la carrera judicial y ésta ha sido la gran aspiracién del dltimo medio
siglo, si bien ella estd aldn lejos de ser una realidad.

Por tanto, la carrera judicial en cuanto desideratum, es algo que no
ha sido cuestionado, pero s6lo ahora existe un consenso de que debe ser
un 6rgano académico el que prepare y seleccione a los futuros magistra-
dos, como lo apunta el reciente Decreto Ley 25726 de 2 de setiembre de
1992, que crea la Academia de Altos Estudios de Administracién de
Justicia, atn sin funcionar, y sujeta a ratificacién constitucional, pero
que marca una pauta para el futuro.

Otro punto importante —aparte de la seleccion ya vista- es el nom-
bramiento. Y esto ha ocurrido, como lo hemos adelantado, por los otros
poderes del Estado.

La primera de nuestras constituciones, la de 1823, no dijo nada
al respecto, pero se remiti6é al Reglamento de Tribunales de 1822, en
el cual quien elegia a los miembros del Poder Judicial era el Poder
Ejecutivo, aun cuando en ciertos casos se permitia la eleccién popu-
lar, pero sélo en las primeras instancias (lo que en la practica no
funciond, como tampoco lo hicieron los jurados). De acuerdo con la
Constitucion de 1826, los nombramientos recaian en el Poder Legis-
lativo; idéntico criterio repitié la Carta de 1834. Segun la Constitu-
cidén de 1828, la eleccion la hacia el Poder Ejecutivo y asi lo reiterd
la Constituciéon de 1839. La Constitucién de 1856 creé un sistema
mixto de participacién de ambos poderes del Estado en los nombra-
mientos, que repitieron las de 1860, 1920 y 1933. Tan sélo la Carta de
1867 ide6 un sistema en el cual intervenian el Poder Legislativo y el
Judicial con exclusién del Ejecutivo. Finalmente, la vigente Consti-
tucion de 1979 dio un paso novedoso, pero timido. Creé el Consejo
Nacional de la Magistratura para la seleccidén de jueces, limitandolo
a proponer los nombramientos al Poder Ejecutivo, el que lo realizaba
a su libre arbitrio dentro de las propuestas que le alcanzaba el Con-
sejo y con la sola limitacién de que los vocales de 1a Corte Suprema
deberian ser ratificados por el Senado.

¢Qué podemos decir de los sistemas descritos sobre los nombra-
mientos judiciales? Pues si bien eran interesantes y respondian a la
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légica del sistema politico imperante en esos momentos, y que todavia
existen en algunos paises, lo cierto es que aqui no funcionaron. Hubo
sobre todo una excesiva politizacién de la justicia. Los politicos inten-
taron siempre manipularla a través de los nombramientos y tener jueces
pusilanimes y deudores de sus servicios. Vinculados a ellos en cuanto a
favores, prebendas y ascensos, no hubo en términos estrictos una judi-
catura a la altura de las circunstancias. Aun mads, lo primero que busca-
ban los politicos era controlar el Poder Judicial, no sélo para no tener
un enemigo en casa, sino para que les cubriese las espaldas cuando
bajasen al llano. Todo esto empez6 a cuestionarse en las primeras déca-
das de este siglo, momento en el cual empieza a surgir lentamente un
movimiento, desde la misma judicatura y desde el foro, para cambiar el
sistema de nombramientos y para crear una carrera judicial al abrigo de
influencias externas. Esto explica la innovacién de la Carta de 1979, con
la creacién del Consejo Nacional de la Magistratura (heredero, en parte,
del Consejo Nacional de Justicia creado en 1969 por la dictadura mili-
tar), pero que no ha dado los resultados que se esperaban, por lo que se
impone radicalizar el modelo y desvincularlo totalmente del poder po-
litico, que ha sido el principal obstdculo para una magistratura indepen-
diente.

§ 38

Quiza el primero que formula un planteamiento integral para
modificar el sistema de designaciones judiciales sea Bernardino Ledn
y Leén, en 1915, cuando era juez de Primera Instancia de Tarma.
Analizando lo que sucedia en aquellas épocas, dice asi textualmente:
“El Peru se ha escandalizado repetidas veces por los monstruosos nom-
bramientos hechos a favor de titulados que eran verdaderos analfabe-
tos en jurisprudencia y en otras ocasiones a favor de personas sefiala-
das por la opinién publica con la tilde oprobiosa de peculados muy
notorios, o relajaciones cuyos pormenores y circunstancias corrian de
boca en boca, como estimulo del delito y decepcién para la virtud”. Su
propuesta de 1915, presentada ese afio al Colegio de Abogados de Lima
bajo seuddénimo, serd reproducida dentro de un contexto mayor en
1925, en un libro especialmente dedicado al Poder Judicial, cuando ya
era magistrado de la Corte Superior de Junin y Hudnuco. Su propuesta
en sintesis consiste en que sean nombrados magistrados tan sélo aque-
llos que obtengan aprobacién calificada mediante concurso llevado a
cabo por un “Jurado de la Magistratura” que estaria compuesto de las
siguientes personas:
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1) un doctor en jurisprudencia, elegido por cada una de las ca-
maras legislativas;

ii). tres magistrados nombrados por la Corte Suprema;

iii) el Rector de la Universidad de San Marcos, si fuese letrado y
si no, el doctor en jurisprudencia elegido por el Consejo
Universitario;

iv) los decanos de las facultades de: a) jurisprudencia, b) ciencias
politicas y administrativas, y c) filosofia y letras;

v) el Decano del Colegio de Abogados de Lima; y

vi) el secretario de la Corte Suprema.

Este planteo de 1915, reiterado en 1925, tiene un innegable mérito
por haber formulado un nuevo sistema de nombramientos judiciales por
un ente auténomo, formado en funcién de cargos y sobre la base de
méritos y conocimientos demostrados en un concurso.

En 1927, Enrique Echecopar escribe un libro importante en el
cual no sélo anatematiza al Poder Judicial, sino incluso a los Colegios de
Abogados. Del Poder Judicial dice que es ineficiente y lento, aparte de
estar infiltrado de elementos politicos; narra incluso un juicio en el cual
le toco intervenir como abogado y que logré finalizarlo a los 50 afios de
iniciado. En cuanto al Colegio de Abogados de Lima dice asi: “No tengo
noticia de que el Colegio haya hecho alguna vez algo, no digo por
moralizar a sus miembros, pero ni siquiera para impedir que unos miem-
bros del Colegio litiguen contra otros sin intentar el arreglo que todo
abogado debe procurar para evitar los juicios por intereses bien enten-
didos de sus clientes”. Y en otro lugar: “Juzgo, después de cuarenta afios
de observacion constante, diaria, que en todo tiempo fue dafiina la in-
fluencia ejercida sobre la administracidn de justicia por miembros de los
poderes ejecutivo y legislativo, que intervienen en el nombramiento de
los jueces”. En cuanto al nombramiento de los jueces, propone la crea-
cién de una “Corporacién Electoral Judicial”. Asi, los abogados y los
jueces se inscriben en un “Registro Electoral Judicial” y a cada uno se
le da el titulo de “elector”. Reunidos y votando en elecciones sucesivas
para ir seleccionando a sus electores (reunidas mil personas votan para
elegir quinientas; luego estas quinientas votan para elegir a cien y estas
cien para elegir a cincuenta, siempre dentro de ellas mismas) se llegaria
a un ndmero de cincuenta que integrarian esta Corporacién Electoral
Judicial. Cada afo se reconstituiria esta Corporacién por nuevas eleccio-
nes, pero las elegidas podrian ser reelegidas. Esta Corporacién elige a
jueces por voto secreto y a quien alcance la mitad mds uno de los votos.
El elegido queda incorporado a un “Registro Personal para Jueces” por
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orden de calificacién. Tan pronto ocurra una vacante judicial en el pais,
ésta se cubre acudiendo a este Registro.

En 1931, el gobierno provisorio de David Samanez Ocampo nom-
bré una Comisién ad hoc que se conoce como “Comisién Villaran”, pre-
sidida por Manuel Vicente Villardn e integrada por Toribio Alayza Paz
Soldan, Didémedes Arias Schreiber, Victor Andrés Belaunde, Carlos Garcia
Gastaneta, José Ledn Barandiardn, Ricardo Palma, Emilio Romero, César
Antonio Ugarte y Luis E. Valcédrcel. En su Exposicién de Motivos decia,
entre otros puntos lo siguiente: “Hay que poner las vallas mds s6lidas
para impedir a la politica entrar al Poder Judicial y prohibir al Poder
Judicial entrar a la politica”. Y anadia: “Todos los jueces aspiran al
ascenso y éste depende casi por entero de la voluntad del Gobierno, que
con harta frecuencia procede movido por sugestiones extrafias al mérito
de los favorecidos. Jueces que deben al gobierno su situacién y que
esperan de €l una situacion mejor, necesitan tener virtudes herdicas para
aguardar pacientemente el triunfo de sus méritos”. El criterio de la
Comisién Villaran fue alejar al Ejecutivo totalmente de los nombra-
mientos judiciales. Proponia que los magistrados de la Corte Suprema
sean nombrados por el Senado entre los propuestos en dos ternas, una
nombrada por la misma Corte Suprema y otra por un Consejo de Jus-
ticia representativo del foro nacional Este Consejo estaria formado por
el decano y los ex-decanos del Colegio de Abogados de Lima, el decano
y ex-decanos de la Facultad de Derecho de San Marcos y por delegados
de las facultades de Derecho y colegios de abogados de la Republica. En
cuanto a los deméas magistrados, los de primera instancia lo serian por
el Consejo Regional de Justicia y las cortes superiores por el Consejo de
Justicia, segin procedimientos que aqui no detallamos.

En forma casi simultdnea, el Colegio de Abogados de Lima elabo-
ra un proyecto de reforma judicial y propone en la misma linea, la
creaciéon de un Consejo Nacional de Justicia. Por cierto, estas modifica-
ciones o propuestas hechas por la Comisién Villaran, nombrada por el
gobierno y por el Colegio de Abogados de Lima, fueron ambas presen-
tadas al Congreso Constituyente instalado el 8 de diciembre de 1931,
pero no fueron tomadas en cuenta en la Carta que sancionaron, que fue
la de 1933, que siguid en esta materia la huella trazada por las consti-
tuciones de 1860 y 1920.

Pero lo més importante es que a partir de 1931, casi sin variantes,
aun cuando con diversas modalidades, surgen diversos proyectos que
pretenden crear un organo calificado para los nombramientos judiciales,
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independiente de los poderes cldsicos y asi lograr la independencia del
Poder Judicial. Mencionaremos, tan sélo las propuestas de Victor An-
drés Belaunde (1932), Domingo Garcia Rada (1944), Manuel Bustamante
de la Fuente (1945), Luis Quine Arista (1948), Colegio de Abogados de
Lima en el Congreso Internacional de Juristas en 1951, preparada por
Roberto Nevez V., Luis Quine Arista y José Pareja Paz Soldan; Mario
Alzamora Valdez (1956), la Comisién de Reforma Judicial creada por la
Ley 13036 en 1958; Ricardo Bustamante Cisneros (1959) y José Ledn
Barandiaran (1969). Aparte de ello, no debemos soslayar el hecho de que
en numerosos congresos nacionales de abogados, se aprobaron sendas
mociones sobre esta cuestion, sobre todo en los congresos celebrados en
1955, 1959, 1961, 1964, 1968 y 1969.

Todo esto explica la creacién, en 1969, del Consejo Nacional de
Justicia, como en detalle veremos a continuacion.

§9

En diciembre de 1969, en pleno gobierno militar, se sancioné el
Decreto Ley 18060 mediante el cual se defenestr6 al Poder Judicial y se
cred el Consejo Nacional de Justicia, que hizo asi su ingreso en el de-
recho positivo peruano. La medida fue muy aplaudida por la opinién
publica y por el foro, toda vez que representaba un largo anhelo nacio-
nal, como podrd apreciarse por los antecedentes resefiados y que se
remontan nada menos que a 1915. En cuanto a su composicidn, el Con-
sejo estaba conformado por diez miembros, de los cuales dos eran repre-
sentantes del Poder Ejecutivo, dos del Poder Legislativo, dos del Poder
Judicial, un representante de la Federacién Nacional de Colegios de
Abogados del Perd, un representante del Colegio de Abogados de Lima
y dos representantes de las dos universidades nacionales mds antiguas
del pais (la Universidad de San Marcos de Lima y la Universidad San
Antonio Abad del Cuzco). Esta composicion fue mas adelante reducida
a ocho, reduccion que afect6 a la representacién universitaria y profesio-
nal, pero el Consejo en cuanto tal, aumenté sus atribuciones, cuales eran
seleccionar y nombrar a todos los magistrados en todas las instancias, asi
como investigarlos e imponer medidas disciplinarias, incluyendo la des-
titucién en el cargo. Ahora bien, el problema que se advertia en la
composicion de este Consejo Nacional, era que no se lograba librar del
todo de la presencia de los poderes del Estado dentro de él, lo cual
limitaba el modelo, pero cuyos alcances no se percibian en aquel mo-
mento. Por otro lado, se eligieron como Consejeros a connotados politi-
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cos al servicio del régimen y su misma representacién también lo era.
Asi, estando el pais gobernado por un gobierno de facto, los representan-
tes del ejecutivo y del legislativo los designaba el gobierno militar; en
cuanto a los representantes de la Corte Suprema, ellos habian sido nom-
brados por el mismo gobierno luego de la defenestracién sufrida por el
Poder Judicial, motivo por el cual de diez miembros, el gobierno militar
controlaba a seis, lo que era ya una desventaja inicial. Lo cierto es que
por encima de la intencidn de algunos de sus miembros y del acierto de
determinados nombramientos, el Poder Judicial fue manipulado politi-
camente y el Consejo actud en forma arbitraria y descontrolada, como
lo demuestra el hecho de que por causas enteramente politicas, destitu-
yera integramente a la Sala Penal de la Corte Suprema en 1973. Tanto
seria el descrédito de este organismo manejado impunemente durante el
gobierno militar en su primera etapa al mando del general Velasco
Alvarado, que a la caida de éste, el nuevo gobierno presidido por el
general Morales Bermudez, se vié en la obligacién de crear en 1975 y
mediante Decreto Ley 21307, una Comisiéon de Reforma del Poder Ju-
dicial que tenia por objeto precisamente reformar la reforma iniciada en
1969. El sistema por tanto fracasd, porque fue llevado a cabo por poli-
ticos que en el fondo lo que querian era manejar el Poder Judicial, y
ponerlo a 6rdenes del gobierno militar.

Sin embargo, la Asamblea Constituyente reunida en 1978 no des-
cart6 la idea de crear un ente auténomo, por lo que recogié la expe-
riencia militar e intent6 su perfeccionamiento. Asi fue creado el Con-
sejo Nacional de la Magistratura, integrado por el Fiscal de la Nacién
que lo preside, dos representantes de la Corte Suprema, un represen-
tante de la Federacién Nacional de Colegios de Abogados del Perd, un
representante del Colegio de Abogados de Lima y dos representantes
de las Facultades de Derecho de la Reptublica. Se le asigné como mi-
sidn el seleccionar a los jueces y fiscales y luego proponer su nombra-
miento al Poder Ejecutivo, con la salvedad de que los magistrados ante
la Corte Suprema necesitarian la ratificacién del Senado. Lamentable-
mente, este modelo —si bien avanz6 sobre lo que existia hasta la Carta
de 1933 y en parte retrocedié frente al Consejo Nacional de Justicia
creado por los militares- intenté una reforma timida, porque creado el
6rgano, lo limit6 a calificar y seleccionar a los futuros magistrados,
pero dej6 al poder politico el nombramiento de los mismos, con lo cual
se daba una solucién a medias. Los doce afios transcurridos desde que
retorné la democracia en 1980, han demostrado que no ha desapareci-
do la injerencia politica en los nombramientos, y tampoco se han
mejorado los cuadros de la judicatura.
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§ 10

El golpe de Estado del 5 de abril de 1992, ha vuelto a replantear
ante la opinién publica el grave problema del Poder Judicial. Evidente-
mente, su solucién atraviesa numerosas facetas y no solamente la cons-
titucional pero es menester empezar por ésta, en cuanto punto de par-
tida. Con tal motivo, el Presidente de la Corte Suprema, Luis Serpa
Segura, solicité mi colaboracién para plantear un conjunto de reformas
constitucionales sobre el Poder Judicial (oficio de 14 de mayo de 1992),
teniendo en cuenta que estaba programado un congreso constituyente
que entraria en funciones en enero de 1993. Hacerlo asi era seguir la
tradicién sentada por la Corte Suprema que habia elaborado sendas
propuestas de reforma constitucional en lo referente al Poder Judicial,
tanto en 1931 para la constituyente que sancioné la Carta de 1933, como
en 1978 para la constituyente que aprobé la Carta de 1979. Fruto de esas
coordinaciones, fue la Resoluciéon Administrativa No. 045-92-P-CS del
30 de junio de 1992, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4 de
julio de 1992, que nombré una “Comisién de Reforma Constitucional
del Poder Judicial” a fin de que preparase un ante-proyecto de reforma
constitucional en lo referente al Poder Judicial, que luego de ser presen-
tado a la Sala Plena de la Corte Suprema, y evaluado y revisado por ésta,
se remitiria al Congreso Constituyente. Dicha Comisidn, presidida por
Luis Ortiz Bernardini, magistrado de la Corte Suprema, quedé integra-
da por Domingo Garcia Belaunde, como vice-presidente, Florencio Mixan
Mass, Fernando de Trazegnies Granda, Javier de Belaunde Lépez de
Romafa, Juan Monroy Gélvez y Victor Prado Saldarriaga. Como aseso-
res externos se nombraron a Arsenio Oré Guardia, Nelson Ramirez
Jiménez y José F. Palomino Manchego, y se instal6 el 6 de julio de 1992
y en la actualidad ya ha concluido su proyecto (noviembre de 1992). Si
bien se desconoce cuil serd el tratamiento que en su momento le dé la
Sala Plena de la Corte Suprema y mads aun el Congreso Constituyente,
conviene sefialar algunas de las ideas-fuerza que han animado a la Co-
mision.

En primer lugar, la Comisién ha estimado oportuno modernizar la
terminologia y desterrar por anacrénicas las denominadas “garantias de la
administracion de justicia”. Se ha optado por definir las principales carac-
teristicas de la funcidn jurisdiccional, asi como los derechos de las perso-
nas en el proceso. En segundo lugar, se permite nuevamente la existencia
de fueros privativos, entre los que se incluye el militar, pero estableciendo
un control final de todos ellos por la Corte Suprema, a la cual se reserva
la revisién de casos especiales o graves, en ultima instancia o en casacion.
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En tercer lugar, se permite la eleccién popular de los jueces de paz
(lo que antes se llamaba justicia de paz no letrada) en razén de que
ejercen funciones jurisdiccionales en casos de la vida cotidiana, que
siendo importantes no tienen gran significacién (lo que se comprueba
por cuanto sus titulares son personas que no son abogados). Y porque
ademads se ha demostrado que son altamente eficientes y manejan mds
del 50% de los litigios en el pais.

En cuarto lugar, se introduce la posibilidad de utilizar el derecho
consuetudinario en determinadas situaciones, ya que tales normas refle-
jan la existencia de una sociedad pluricultural y pluriétnica como la
peruana, sin que ello signifique que se vulneren los derechos humanos.

En quinto lugar, se prevé en forma excepcional, la existencia de
leyes para el caso de criminalidad organizada; o sea, se hace un distingo
entre las situaciones normales que se rigen por los principios generales
que todos conocen y respetan, y aquéllas de orden excepcional, como lo
es el fendmeno subversivo, fundamentalmente.

En sexto lugar, se introduce el principio de razonabilidad a nivel
constitucional, sobre todo en relacién con los procesos constitucionales
durante los regimenes de excepcién, que aun cuando ya ha sido elevado
a rango legal, no tiene todavia mayor aplicacién entre nosotros.

En sétimo lugar, se mantiene el control jurisdiccional sobre la
constitucionalidad de las normas, asi como de los actos administrativos
que causen estado. Adicionalmente, se otorga al Poder Judicial iniciativa
legislativa en sentido amplio y no circunscrito a los temas judiciales. Al
mismo tiempo, se autoriza la delegacidn legislativa a favor del Poder
Judicial, 1a que hasta ahora sélo beneficia al Poder Ejecutivo.

En octavo lugar, se consagran los principios de la carrera judicial
y la seleccidon obligatoria de los magistrados a través de la Academia de
la Magistratura. No obstante, se establecen excepciones en lo que se
refiere a la Corte Suprema. La Comisién piensa que la tarea del juez y
del abogado se complementan, y por tanto es util que en la dltima
instancia tengan acceso los abogados, ya que por un lado, impide formar
una cipula judicial, y por otro oxigena el 6rgano judicial con criterios
nuevos y mas novedosos que muchas veces traen los abogados en ejer-
cicio (asi por lo demds lo expuso de manera muy convincente la Comi-
sidén Villaran en 1931).
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Finalmente, se confirma el Consejo Nacional de la Magistratu-
ra, pero elegido de manera tal, que en él no tenga ninguna interfe-
rencia el poder politico y sea auténomo en el nombramiento de los
magistrados (y no sélo de los del Poder Judicial). Su composicién es
la siguiente:

1)
ii)

Dos delegados de la Corte Suprema, elegidos entre sus magis-
trados jubilados o cesantes; el mas antiguo preside el Consejo.

Dos delegados del Ministerio Publico, elegidos entre los fisca-
les jubilados o cesantes. Se ha optado por magistrados y fisca-
les que no estén en actividad, para evitar la experiencia recien-
te, en la cual la presencia de los que estaban en funciones,
creaba la tendencia de seleccionar candidatos con criterios de
amistad u otros tipos de preferencias y no necesariamente a los
mas capaces.

1i1) Un delegado del Colegio de Abogados de Lima elegido por el

voto secreto y directo de los miembros de este Colegio. Es una
vieja tesis animada por dos razones fundamentales; la primera
es que es el mas antiguo de la Reptblica, fundado en 1804; la
segunda, porque es el que mds miembros activos tiene (alrede-
dor de diez mil abogados), lo que lo convierte en el més repre-
sentativo del pais.

iv) Dos delegados de las facultades de derecho de las universida-

des nacionales elegidos entre sus profesores principales, asi
como dos delegados de las facultades de derecho de las univer-
sidades privadas, elegidos entre sus profesores principales. Este
apartado merece una explicacién. Por un lado, se ha incorpo-
rado junto a las facultades de Derecho nacionales, a las priva-
das, que hoy en dia han aumentado notoriamente, y que inclu-
so desempeifian un mejor papel que las nacionales. Se ha pre-
cisado que esta nominacidn debe recaer en sus profesores prin-
cipales, ya que ésta es la maxima categoria del docente univer-
sitario, a la cual se llega después de largos afios y de méritos
calificados.

Un delegado de la Federaciéon Nacional de Colegios de Aboga-
dos del Pert, elegido por su méximo dérgano representativo.
Esto persigue que el resto de los abogados de la Reptblica se
encuentren representados en el Consejo, ya que a diferencia de
otros gremios, los abogados estin fragmentados en distintos
colegios profesionales a lo largo del territorio, lo cual es con-
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secuencia fundamentalmente de la antigiiedad de la profesion
y de su peculiar organizacién V.

vi) Un delegado elegido por los concejos municipales que tengan
su sede en capitales de los distritos judiciales de la Republica.
La idea en este punto es introducir una representacién de la
sociedad civil. Hubiera sido deseable incorporar a representan-
tes de los diferentes gremios del capital y del trabajo, pero
éstos son relativamente nuevos o desarticulados, o tienen una
representatividad restringida. Esto es, la representacién gre-
mial, si bien existente y valiosa, no es todavia sélida. Por eso
se ha preferido recurrir a los municipios,as por su funciona-
miento democratico y por su larga tradicién historica desde la
época de los cabildos.

Los miembros del Consejo deben tener los mismos requisitos que
para ser Vocal de la Corte Suprema. Estin a dedicacién exclusiva, duran
en sus cargos seis afios, y no pueden ser reelegidos. Nombran a todos los
magistrados, en colaboracién con los Consejos Distritales de la Magis-
tratura y tiene a su cargo todo lo concerniente a su evaluacién y medidas
disciplinarias. Al Consejo se le encomienda adicionalmente la ratifica-
cién quinquenal de jueces y fiscales, lo que con intermitencias ha fun-
cionado desde 1920. La Comisidn entiende que este instituto de la rati-
ficacién es indispensable en la actualidad, pues opera como filtro en un
pais en donde no existe, en rigor, una carrera judicial. Es de esperar que
ella surja como consecuencia del adecuado funcionamiento de la Acade-
mia de la Magistratura y del Consejo, en la forma como lo propone el
Anteproyecto.

Creemos que la composicién que se ha dado al Consejo cumple un
doble propésito. Por un lado, es representativo de los hombres del foro,
jueces, abogados y profesores; por otro, esta estructurado de manera tal
que nadie puede prever cémo se integrard y serd sumamente dificil
manejarlo. Ademads, al prohibirse en forma absoluta la reeleccion de sus
miembros, se descarta toda posible expectativa de pedir, obtener o de-
volver favores.

W Con posterioridad a la redaccién de este articulo, se ha disuelto la Federacién y
se la ha reemplazado por la Junta de Decanos.
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Las lineas generales de este anteproyecto, con independencia a
que sea aprobado o no, constituye un serio esfuerzo en la tarea de dotar
a nuestro Poder Judicial de un mejor manejo normativo que, sin lugar
a dudas, no lo va a mejorar de inmediato, pero permitird, si existen
hombres con vocacién por la magistratura, crear una mejor administra-
cién de justicia en el futuro. Al fin y al cabo, como recordaba
Calamandrei, “el problema de la reforma de las leyes es, ante todo, un
problema de hombres”.

Senalemos finalmente que este modelo no pretende ninguna ori-
ginalidad; es tan sélo reflejo de las doctrinas en boga, y de las lecciones
de nuestra propia experiencia.
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VI

LA JUDICATURA EN EL
PROYECTO CONSTITUCIONAL ©

El tema es vasto y complejo, pero el tiempo que me han asignado
es limitado. Por eso quiero centrarme en lo que pueden ser los proble-
mas fundamentales y reiterar lo que ya he dicho a través de los medios:
es decir, que esta Constitucién, que serd la duodécima de nuestra vida
republicana, es un esperpento de mal gusto, y no solamente eso, sino
que esta mal escrita, mal redactada, no obstante que la Academia Perua-
na de la Lengua fue convocada para revisar su redaccion. Y esto ¢por
qué? Porque para llegar al texto que ahora conocemos y que serd apro-
bado con toda seguridad en las préximas semanas, se ha pasado por
muchas versiones, y la Academia revisé tan sélo la cuarta o la quinta,
pero antes de publicarse la version final, el 7 de septiembre ultimo,
hubo personas que afadieron elementos de su propia cosecha y han
distorsionado la redaccién y complicado su estructura.

™ Versién magnetofonica de la exposicion realizada en el “Congreso Internacional
de Derecho Constitucional” organizado por la Facultad de Derecho de la
Universidad de Lima (Lima, 23-24 de setiembre de 1993). El proyecto objeto de
analisis, es hoy parte de la vigente Constitucion de 1993. Publicado en Revista
del Instituto de Ciencia Politica y Derecho Constitucional (Huancayo), niimero

4, diciembre de 1994; y en Ius et Praxis (Lima), nimero 25, junio de 1995.
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El dia de ayer 23 de septiembre, en un estupendo articulo publi-
cado en el diario “El Comercio”, nuestro Decano Augusto Ferrero, entre
otras cosas, precisamente llamaba la atencién sobre las serias incon-
gruencias que resultan de una defectuosa sintaxis, ademads de reiteracio-
nes innecesarias que pueden dar lugar a interpretaciones contraprodu-
centes (porque eso de que las normas se interpretan de acuerdo a la
voluntad del legislador, eso lo sabia y lo sostuvo la Escuela de la Exége-
sis en el siglo pasado, pero hoy nadie lo acepta).

Hoy dia, como se sabe y lo aceptan las principales corrientes
interpretativas —aspecto en el que Néstor P. Sagiiés es maestro—, la ley,
la norma constitucional, se independiza de su hacedor, y es interpretada
en un contexto en el cual jamdas su hacedor lo hubiera pensado.

Voy a dar, en sintesis, algunas pinceladas sobre lo que pasé en la
Constituyente con el problema de la judicatura, que plasmé un texto
defectuoso, con lo cual se demostré que el Ejecutivo y el Legislativo no
sabian lo que querian. La Constituyente dié muchas vueltas y cambid
sustancialmente el proyecto (en materia judicial) hasta en tres oportu-
nidades, y al final, aprobd algo que puede tener resultados cadticos y con
una agravante: y es que el texto constitucional refleja una animadversion
hacia los abogados. Eso no solamente por lo que esta consagrado en la
norma, sino por lo que se ha dicho. Y, curiosamente, mi dilecto amigo
Enrique Chirinos Soto —y se lo he manifestado personalmente- es quien
mas ha contribuido a fomentar esta fobia contra lo que él llamé “oligar-
quia de abogados”. Entonces, esto demuestra no solamente un desprecio
a los abogados, sino al profesional en si mismo, que me imagino que
debe estar originado en la falta de formacién que se aprecia en la ma-
yoria de los constituyentes, algunos de los cuales, me parece, no llegaron
ni siquiera a la primaria.

Veamos brevisimamente algo de historia: ¢Qué es lo que pasé? Yo
tengo esta tesis que la defiendo y que en la parte del Poder Judicial es
clarisima. El golpe de Estado del 5 de abril de 1992 se hizo con un solo
objetivo: reafirmar el poder personal del sefior Alberto Fujimori y luego
legitimar esa situacién fictica; el resto no interesaba.

El Poder Ejecutivo no tenia —ni tiene- la menor idea de lo que es
el problema judicial, no obstante que a los jueces se les acusé ptuiblica-
mente de “chacales”. No tenia la menor idea de lo que era la problema-
tica judicial, la formacién y la seleccién de los jueces. Sin embargo, la
Corte Suprema si tenia conciencia del problema. En mayo de 1992, el
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Presidente de la Corte Suprema, Luis Serpa Segura, me buscé por inter-
medio de los doctores José F. Palomino Manchego y Arsenio Oré Guar-
dia, para conversar sobre el problema del Poder Judicial a nivel consti-
tucional. A Serpa Segura no lo conocia; pero me manifestd su preocupa-
cién sobre el disefio constitucional que tendria el Poder Judicial en la
préxima Constitucién. Yo le dije lo siguiente: lo més probable es que los
constituyentes no sepan nada de esto. Entonces s6lo hay dos alternati-
vas: a) o a usted le van a aplicar cualquier modelo, o, b) usted ofrece un
modelo para que, por lo menos, sea una pauta a la cual referirse y la
experiencia nos demuestra que esto puede servir de algo. Le manifesté
que el afio 1931, la Corte Suprema present6 un proyecto para el Congre-
so Constituyente y lo elevé a éste para que lo considerase. El problema
es que la Corte Suprema del afio 31 era una Corte integrada por sefiores
a la antigua; no tuvieron mejor solucién que plantear un sistema pare-
cido a la cooptacién para la eleccién de los magistrados, lo cual fue
rechazado in limine. Pero, por lo menos, queda en la historia que la Corte
Suprema de ese afio propuso un anteproyecto constitucional en lo rela-
tivo al Poder Judicial. La Corte Suprema del ano 1978, hizo un medi-
tado proyecto que lo alcanzé a la Asamblea Constituyente, sobre la parte
relativa al Poder Judicial, el cual fue tomado muy en cuenta. Por lo
menos, eso se desprende facilmente cuando se compara el documento
respectivo, con lo que registra el Diario de los Debates. Entonces, en
estos momentos habia que hacer algo similar. Porque pensar que los
constituyentes, que no saben ni siquiera usar los términos con propiedad
—naturalmente me refiero a la mayoria de ellos, pues hay excepciones-,
van a reflexionar sobre la problemaitica judicial que ellos desconocen e
ignoran, era mucho pedir. Mds atin cuando el Perd estd en una descom-
posicién total. Hay un famoso libro de José Matos Mar que se llama
“Desborde popular y crisis del Estado”, que demuestra como hay un
proceso de retroceso en este pais. El siglo XIX conoci6 la ley del progre-
s0 y crey6é que la humanidad avanzaba indeteniblemente. Hubo frase de
un pensador francés de no muy alto rango, que decia: “el mundo avan-
za”; esto alrededor de 1890. Hoy podriamos decir: el Pert retrocede. Fue
asi que la Presidencia de la Corte Suprema nombré, mediante Resolu-
cion Administrativa nim. 045-92-P-CS esta Comision presidida por un
magistrado (esto ha sido publicado en “El Peruano” el 4 de julio de
1992, asi que no hay ninguna infidencia), el doctor Luis Ortiz Bernardini
y en la cual se me designé Vice-presidente, e integrada ademas por
Florencio Mixan Mass, Fernando de Trazegnies Granda, Javier de
Belaunde Lépez de Romana, Juan Monroy Galvez y Victor Prado
Saldarriaga, y como asesores de apoyo, Arsenio Oré Guardia, José F
Palomino Manchego y Nelson Ramirez Jiménez. Esta comisién tenia
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una representacion de gente que manejaba temas de derecho civil, pro-
cesal, penal, constitucional, administrativo y la materia judicial. Fueron
valiosas las contribuciones de los penalistas y civilistas, asi como la de
quienes aportaron propuestas novedosas, como Trazegnies y De Belaunde.

La Comisién me encargo6 hacer una Exposicién de Motivos que no
ha sido publicada, y toda nuestra labor se condensé en un anteproyecto
que resumia la problematica judicial.

El Presidente de la Corte Suprema nos agradeci6 el trabajo reali-
zado. Este fue concluido, si mal no recuerdo, a fines de noviembre, y la
Sala Plena lo discutié y luego de introducirle algunas reformas, lo apro-
bé y lo publicé en “El Peruano”, el 1° de febrero de 1993. Este es el
proyecto de la Corte Suprema. La diferencia que hay entre el proyecto
de la Suprema y el nuestro es minima. Pero el problema es que este
proyecto de la Suprema se comprende sobre la base del proyecto que
hizo nuestra Comision, y éste sélo se entiende leyendo la Exposicién de
Motivos que preparamos para dar fe y dar cuenta de lo que proponia-
mos, y que no ha sido publicada.

Tengo la impresién de que el 95% de los miembros de 1a Comisidn
de Constitucidon del Congreso Constituyente no leyeron nuestra Exposi-
ciéon de Motivos y que se limitaron a revisar el proyecto de la Corte
Suprema. Pienso que ni lo entendieron. Pero en fin, lo suscribieron en
gran parte. Y esto, con algunas variantes y recortes importantes, fue
manteniéndose en las sucesivas versiones del proyecto constitucional en
debate.

El dltimo publicado el primero de julio, lo mantiene tal cual, con
muchas reservas sobre el Consejo Nacional de la Magistratura. Pero
después, les viene la idea a los congresistas de que esto es un desastre;
los argumentos van y vienen, y el 6 de agosto, “El Comercio” da una
version distinta. Entonces proponen que los jueces sean nombrados por
un Consejo de la Magistratura integrado de una manera diferente. Estoy
haciendo hincapié, ahora, sobre el Consejo de la Magistratura, pero no
olvido que los dos problemas centrales de la judicatura son, en mi opi-
nién, la seleccién y el nombramiento de sus miembros®.

M Primero, la seleccién, o sea, cémo se prepara a los jueces, cémo se recluta el

personal humano que luego de sucesivas etapas va perfeccionidndose hasta llegar
a los mds altos niveles; y, segundo, el nombramiento, es decir, quién da el titulo
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Este ultimo proyecto del Congreso es algo maravilloso, una espe-
cie de salto hacia el vacio que hace la Comisién de Constitucién, en el
cual surge un Consejo Nacional de la Magistratura que nombra a los
magistrados, y que va a tener una composicién muy curiosa. Sus miem-
bros son nombrados de la siguiente manera: la Corte Suprema de Jus-
ticia presenta al Poder Ejecutivo una relacién de treinta candidatos;
¢Qué es la Corte Suprema de Justicia? Es la nombrada por el Gobierno,
empecemos por ahi, <{de dénde pues, sali6 la independencia? Contintio:
¢a quién se presenta la lista? Al Gobierno Central. El Poder Ejecutivo,
por intermedio del Consejo de Ministros, selecciona a veinte (estoy sim-
plificando un poco el tramite). De treinta seleccionados se pasa a veinte;
y luego el Congreso de esos veinte elegira a siete; o sea, al final, el
Consejo Nacional de la Magistratura es elegido por el Congreso. Pero
acd hay un cordén umbilical muy curioso o, si se quiere, una continui-
dad: la Corte Suprema nombra a treinta (¢quién nombrd a la Corte
Suprema?: El Poder Ejecutivo). El Ejecutivo, de los treinta que actual-
mente ha recomendado, escoge veinte, que son los que ellos van a reco-
mendar, y de alli pasan al Congreso para que escoja a siete, entre los
veinte que ya fueron previamente calificados; o sea, no hay pierde. Esto
fue el dltimo “golperetazo”, lo cual demuestra que el Congreso no tenia
la menor idea de lo que era la problematica judicial (o quiza, lo que
deseaba era una judicatura dependiente del Ejecutivo). Hasta que, final-
mente, se aprueba en medio de errores gramaticales, sinticticos, y suce-
sivos cambios, el titulo del Poder Judicial tal como ha quedado. Aqui
aparece nuevamente un Consejo de la Magistratura, que realmente ya es
de sospechar; yo no sé como va a funcionar.

para ser jueces. Uno de los m4s serios problemas es que en este pais, la seleccién
no ha funcionado; funciona el compadrazgo, el padrinazgo y el cacicazgo, aparte
de las tarjetas y de las llamadas telefénicas. Y el nombramiento recaia en el
poder politico, que es el responsable niimero uno de la corrupcién y de la
ineficiencia que campea en el Poder Judicial en el Pert (con las excepciones que
nunca falta).

Es el poder politico el gran responsable de la crisis judicial, ayudada ésta,
naturalmente, por la corrupcién del ambiente, y por la que crean gruesos sectores
de abogados. Porque evidentemente, los abogados no son pasivos. El abogado
es uno de los corruptores, no hay que negarlo. Pero, sin duda alguna, si el abogado
es corruptor, lo es porque hay un juez que puede ser corrompido.
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Este Consejo de la '‘Magistratura es asi: en primer lugar, para
ser elegido miembro del Consejo de la Magistratura, o sea, el érgano
que va a elegir, el que va a nombrar, no se necesita ser abogado, esté
expresamente excluido, o sea, un vendedor ambulante, tedricamente,
puede ser miembro del Consejo de la Magistratura. ¢Con qué criterio
se aprobd esto? No lo sabemos. No es que subestime a quien no esté
en el gremio: no, pero si queremos saber de la problematica judicial
tenemos que recurrir a los hombres que viven el mundo del derecho:
“los abogados son los jueces de los jueces”. ¢Quién mejor para salva-
guardar un problema de salud que los médicos, quién mejor que los
arquitectos y los ingenieros para saber un problema de construccién,
de resistencia de materiales? (Quién mejor que los mismos militares,
jubilados o en actividad, para saber cuiles son los problemas que
aquejan a su institucién?

La decisién podra ser politica, pero el diagnéstico, el conocimien-
to, tiene que ser técnico. Por eso no sé como va a funcionar, pues es un
Consejo de la Magistratura en el cual tedricamente ninguno va a ser
abogado (o en todo caso, lo serd la minoria). ¢Cudles son los requisitos
para ser miembro del Consejo? Es muy sencillo. Ser peruano de naci-
miento, ser ciudadano en ejercicio y ser mayor de 45 afos (ni siquiera
haber cursado estudios, teéricamente un analfabeto podria serlo, porque
un ciudadano en ejercicio y analfabeto, vota).

De este Consejo de la Magistratura uno es elegido por la Corte
Suprema en votacidén en Sala Plena. ¢Cémo, cuindo, quiénes? No se
sabe. Otro, elegido por la Junta de fiscales supremos (¢entre quiénes?, no
se dice). Uno, elegido por los miembros de los Colegios de Abogados del
pais en votacion secreta. ¢Quién va a financiar una campaia electoral en
todo el pais, en los 22 6 23 Colegios de Abogados que hay? Para ser
Decano de un Colegio de Abogados departamental, hay que hacer cam-
pafia en todo el departamento. En Lima es muy fécil, en el Callao tam-
bién. Pero el candidato a Decano del Colegio de Abogados de La Liber-
tad cuya sede es Trujillo, tiene que ir a la serrania de Trujillo a buscar
votos. Imaginense a los abogados de todo el pais que deben ser veinti-
cinco mil. Habra que ir a Puno también, donde hay una veintena de
abogados en su Colegio. Sigamos ... Dos elegidos en votacidn secreta por
los miembros de los demads colegios profesionales del pais. En el pais
hay 22 colegios profesionales, algunos en el nivel nacional y otros de
nivel departamental, regional, etc. Estamos hablando de colegios de
médicos, arquitectos, antropodlogos, periodistas, quimicos, ingenieros,
socidlogos, etc. Todos estos se tienen que reunir. Esto va a ser, como diria
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el Presidente Fujimori, una “mazamorra” de la cual van a salir dos
delegados. ¢Cuando, cémo y dénde? No lo sabemos. Uno elegido en
votacidn secreta por los Rectores de las universidades nacionales. Esto es
ya mas manejable. Uno elegido en votacién secreta por los Rectores de
las universidades particulares; también manejable. Y se agrega: “... el
nimero de miembros del Consejo Nacional de la Magistratura puede ser
ampliado por ésta a nueve ...” (o sea, el modelo de siete mas dos es
nueve) “...con dos miembros adicionales elegidos en votacién secreta
por el mismo Consejo, entre sendas listas propuestas por las institucio-
nes representativas del sector laboral y del sector empresarial ...”.

Este es el modelo; indudablemente es un modelo que no sabemos
cémo va a funcionar. Yo creo que merece nuestras criticas desde el punto
de vista tedrico, pues no sabemos cémo va a operar y, sobre todo, veo
muy dificil su implementacién; dicho sea en este anglicismo de uso tan
extendido {cémo se va a llevar a cabo? Eso va a ser complicado v a la
larga, no va a funcionar o tendrd que ser modificado.

Quisiera mencionar algunos problemas centrales que son los si-
guientes: En el mundo occidental hay dos grandes modelos de lo que
es la judicatura, dicho sea en trazos muy gruesos. Hay un modelo que
puede llamarse “europeo-continental”, en el cual el juez es aquél que
se forma desde los estrados iniciales, se capacita y luego va subiendo
en sucesivos escalones y hace todo un desempeifo en su cargo judicial
durante muchos afos, hasta que le llega el momento de la jubilacidn;
en estos paises, por lo general, se cumplen estos dos tépicos de rigor:
por un lado, la seleccién la hace la Academia de la Magistratura, la
Escuela de Jueces, la Escuela Judicial o como se quiera llamar. Hay un
organismo que capacita especialmente a los futuros magistrados; de
cada promocién sale un buen numero y, bueno, no todos serin nom-
brados, pero por lo menos hay personal calificado. No es suficiente ser
solamente abogado, sino que hay que tener estudios adicionales y es-
pecializados.

La Constitucién ha incorporado la Academia de la Magistratura
en su proyecto. El problema es que todavia no funciona; entonces duran-
te mucho tiempo los nombramientos seran hechos en forma provisional
o directa por el Ejecutivo o quizas por el Jurado de Honor de la Magis-
tratura, entre personas sin formacién calificada.

Esto estuvo en el proyecto original y se ha mantenido hasta el
final. El Gobierno cred, hace un afio, lo que llamé la “Escuela de Altos
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Estudios de la Administracién de Justicia”, una denominacién que pa-
rece redactada en el CAEM ¢no? (Centro de Altos Estudios Militares)
..... Un titulo pomposo y casi inmanejable. Aqui se cree que cambiando
los nombres, las palabras, se cambian las realidades. Eso no es cierto, eso
no tiene sentido. Sin embargo, aqui el oficialismo no siguié el Decreto
Ley que esta vigente, que crea la Escuela de Altos Estudios, y ha acep-
tado la creacién de la Academia de la Magistratura. Esto es una buena
idea, el problema es que ni siquiera estd montada y no hay visos de que
eso suceda. En el Pert no hemos tenido nunca una verdadera carrera
judicial. Lo que hemos tenido es gente que ingresaba al servicio, a las
planillas del Poder Judicial y hacia sus pinitos internamente hasta lle-
gar, con amistades, influencias o méritos propios a los mds altos cargos,
0 sea, a la magistratura suprema. Pero el proyecto es positivo; el proble-
ma es que va a demorar, porque requiere un presupuesto y una planta
de profesores altamente calificados. Asi, la parte de la seleccién estd
abordada en la Constitucién, aunque muy por encima. Pero esto, repito,
estaba en el proyecto original presentado por la Corte Suprema y es
totalmente distinto a lo que era el proyecto del Gobierno. Y en cuanto
al nombramiento, también fue el proyecto de la Corte Suprema el que
planted la existencia de un Consejo de la Magistratura que tuvo muchos
vaivenes en el camino y que, al final, quedé como ha quedado.

Pero volvamos al modelo de juez. En la Europa continental existe
esto, 0 sea, existe una carrera a través de estos institutos, academias, etc.,
y, luego se dd el nombramiento por 6rganos calificados. El caso tipico
que mads nos interesa a nosotros es el Consejo Superior de la Magistra-
tura que estd en la Constitucidon italiana de 1947. Esta figura la trae al
Pert la Constitucién de 1979.

Por otro lado, tenemos otro modelo, que es el “modelo sajon”.
Dicho también en forma muy gruesa, en el mundo sajéon (fundamental-
mente en Inglaterra y en Estados Unidos), no existe una carrera judicial.
Simplemente, se nombra a los abogados distinguidos o calificados, en el
caso de Inglaterra, o como en la mayoria de los Estados de la Unién
Americana, se eligen por el voto popular.

La norma que se ha hecho famosa en Inglaterra, es que los jueces
permanecen en sus cargos mientras tengan buena conducta. Ser juez es
una dignidad, es una categoria social y mas atin si estan bien pagados,
pues lo mejor va a la magistratura, y por eso es que el prototipo de juez,
es el juez inglés.
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Ahora bien, ¢cudl ha sido la tradicidn en el Perd? Ha sido siempre
aspirar a una carrera judicial y, en consecuencia, hacia eso se tiende
desde hace algunos afios, y hacia eso apunta timida, torpe y defectuosa-
mente, el texto constitucional en el apartado respectivo. Estamos, pues,
ante un problema de opciones: o aceptamos el modelo europeo continen-
tal, que es el de la carrera judicial y el nombramiento por dérganos
calificados, que es al parecer el que hemos adoptado o del que estamos
cerca, o adoptamos el modelo sajon, que es la eleccién popular o elec-
cién por el Ejecutivo, pero sin carrera judicial. Pero aqui surge una
contradiccién, y es que el Proyecto incorpora (lo que ya fue pedido por
muchos medios y que también estaba en nuestro proyecto original) la
eleccién popular de los Jueces de Paz, porque estos jueces son los que
manejan el 67% de la justicia en el pais, y ademds lo hacen bien. No
importa que sean elegidos popularmente y, en consecuencia, que su cargos
sean revocados, pues ademds no forman parte de la carrera judicial.
Pero, por una inexplicable concesion demagdgica, se ha puesto en la
Constitucién un articulo pernicioso que permite que puedan ser elegi-
dos popularmente los Jueces de Primera Instancia, en los casos que la
ley sefiala. Entonces ahi est4 el germen, la quiebra de lo que es la carrera
judicial. Si para ser Juez de Primera Instancia necesitamos haber apro-
bado los cursos de la Academia de la Magistratura y haber sido nombra-
dos por el Consejo de la Magistratura, épor qué tienen que estar some-
tidos a una revocacién popular?, équién los selecciona por fin?, ¢la Aca-
demia de la Magistratura o el pueblo? Y si éste es el que elige, ya no hay
carrera judicial. Y en el Peru, el estamento judicial empieza en la pri-
mera instancia. Los Jueces de Primera Instancia son el sustento de toda
la pirdmide judicial. Tenemos acd una contradiccién entre lo que es el
modelo que propicia la Constitucién, que es un modelo de carrera judi-
cial y la introduccién de la “no carrera” a través de la eventual eleccidn
de los Jueces de Primera Instancia por eleccién popular. Hay que poner-
se de acuerdo, <de dénde proviene esta incoherencia? De que no se tiene
conciencia de que detras de todo este aparato hay modelos, hay arque-
tipos de lo que es la funcién judicial.

Finalmente hay que sefialar que el Consejo de la Magistratura tan
combatido, tan denostado por muchos, obedece a una vieja aspiracién
peruana. Hasta donde alcanza mi informacién, Bernardino Ledn y Leén,
en 1915, fue el primero que propuso crear un “Jurado de la Magistratu-
ra”, encargado de elegir a los jueces entre los abogados mas calificados,
porque segin decia, en 1915, en un proyecto que presentd en un concur-
so organizado por el Colegio de Abogados de Lima, ya entonces era
intolerable la interferencia del Ejecutivo y del Legislativo en la elecciéon
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de los jueces. Y este mismo argumento lo repite un abogado muy cali-
ficado, Enrique Echecopar, en 1927, en un libro que se llama “Justicia
inmediata”, en el que propone crear una “Corporacioén Electoral Judi-
cial”, mediante la cual se elige a través de los abogados a los futuros
jueces, con base de méritos y concursos.

Cuando viene el gran quiebre constitucional en el afo 1930, con
la caida de Leguia, cambian las cosas radicalmente. Se va a dictar una
nueva Constituciéon y hay varios pronunciamientos sobre cémo debe ser
el Poder Judicial. Uno de ellos es el de la Corte Suprema que ya hemos
mencionado (es un pronunciamiento conservador, poco creativo). Pero
hay dos pronunciamientos importantes: uno es el del Colegio de Aboga-
dos de Lima en 1932, en esa época era Decano del Colegio de Abogados
Dibémedes Arias Schreiber, y el otro es el de la Comisién ad hoc nombra-
da para elaborar un Anteproyecto de Constitucién, presidida por Ma-
nuel Vicente Villaran, ilustre maestro y constitucionalista de nota, en
cuya Exposiciéon de Motivos decia que habia que cortar definitivamente
la practica perniciosa de los nombramientos judiciales, por la influencia
decisiva del Poder Ejecutivo, y proponia un sistema sui generis que no
lo voy a mencionar en detalle, pero acufia en nuestro medio, quizis por
vez primera, el concepto de Consejo de Justicia; y esto en 1931.

El Colegio de Abogados de Lima, meses después, habla sobre lo
mismo: del Consejo Nacional de Justicia. Es un 6rgano integrado por
representantes de diversas tendencias y entidades del Estado, encargado
del nombramiento o de la propuesta de los jueces.

Esta idea va abriéndose paso poco a poco. Hay propuestas poste-
riores del afio 1945, 1948; hay libros, textos, tesis, Colegios de Abogados
que se pronuncian y Congresos de Abogados que hablan de lo mismo en
forma ininterrumpida, desde el afio 1955, 1956, hasta el afio 1969.

En 1969, el Gobierno militar de esa época, curiosamente, crea el
Consejo Nacional de Justicia para manejar y administrar todo lo que
fuese seleccion y nombramiento de magistrados (un Consejo integrado
por 10 personas que eran: dos representantes del Ejecutivo, dos del
Legislativo, dos del Judicial, dos de las universidades nacionales mads
antiguas del pais, o sea, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
en Lima, y la Universidad San Antonio Abad del Cusco, y dos represen-
tantes del gremio de abogados). Con esto se quiso dar una autonomia a
lo que era el nombramiento de magistrados. ¢Qué pasé en la prictica?
Pues el mismo dia el Gobierno Militar habia echado a toda la Corte
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Suprema de su casa, con un Decreto Ley, como lo hizo Fujimori en abril
de 1992, y habia colocado en su lugar a sus propios magistrados. Enton-
ces ¢a quiénes nombré? A la gente que ellos habian puesto en la Corte
Suprema. En consecuencia, de diez miembros tenian dos. Pero como no
existia Congreso (porque lo habian cerrado también), declararon que
tenian y ejercian facultades legislativas, y asi nombraron otros dos por
el Legislativo y finalmente como Ejecutivo de facto, nombraron otros
dos. De diez miembros, tenian a seis de su lado, y empezaron a actuar
en forma arbitraria. Hasta que cay6 en un desprestigio espantoso; tanto
es asi que fue practicamente desactivado en los dltimos afios del Gobier-
no militar.

La Constituyente del afio 78, que hasta ahora es modélica por su
pluralismo, su metodologia, su modernidad, la pulcritud en su redac-
cidn, el equilibrio en sus formas no obstante sus errores y sus limitacio-
nes, muy superior a lo que ahora se nos presenta, tuvo que abordar el
problema con seriedad, frente a la gravedad de la situacién.

La Constituyente se encontr6 con una realidad. Existia una expe-
riencia negativa del Consejo Nacional de Justicia, pero tampoco podria
resucitarse el viejo sistema que entregaba al Legislativo y al Ejecutivo,
los nombramientos judiciales. Entonces ya en 1979, cre6 el Consejo
Nacional de la Magistratura, siguiendo el modelo que hay en algunos
paises europeos, pero simplemente a nivel de propuesta, mas no en el
nivel de nombramientos, que recay6 en el Poder Ejecutivo, dejando la
sancidn de los nombramientos de los magistrados supremos al Senado.

En este sentido, el Consejo de 1a Magistratura en el actual proyec-
to de Constitucidén, es una continuidad de lo existente, o sea, no hay
nada revolucionario ni novedoso. Es simplemente la continuacién de lo
que venia de atris, pero mal disefiado. He mencionado la fecha de 1915,
pero de repente encontramos antecedentes mas remotos. El tinico pro-
blema que veo yo, aparte de ciertas inconsecuencias, es que la manera
de integrar este nuevo Consejo Nacional de la Magistratura va a ser de
dificil armado; la idea no es mala, hubo algunos proyectos peores, y en
ese sentido es un avance. El Ministerio de Justicia public6, hace unos
meses, un proyecto en el cual habia un Consejo de la Magistratura; pero
al final, todos los nombramientos eran ratificados por el Jefe del Estado,
con lo cual se retrocedia en cien afos (esto fue felizmente retirado). En
ese sentido, la opinién ptblica ha hecho pesar su sentir en materia
judicial, que es un problema tan delicado.
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Evidentemente, nos falta todavia el problema de la prueba, o sea,
qué es lo que sucedera, pues yo no veo que se implemente a corto plazo.
Esto va a demorar, y para que exista una Academia de la Magistratura
que realmente pueda formar candidatos y renueve al Poder Judicial,
pasaran muchos afios. Problema aparte que aqui no puedo tratar pues el
tiempo me ha vencido, es el de la corrupcién judicial. Pero esto parece
irresoluble por el momento. Serd tema para otra ocasion.
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VII

GOBIERNO Y ADMINISTRACION
DEL PODER JUDICIAL @

1. Precisiones terminolégicas. 2. Alguna literatura reciente.
3. Los modelos. 4. Algunas ideas centrales. 5. Algunas
palabras sobre el Peru.

1. PRECISIONES TERMINOLOGICAS

Los problemas que arrastra el Poder Judicial en nuestra Améri-
ca, provienen en gran parte de los profundos cambios que se han dado
en nuestras sociedades desde la década del treinta de este siglo. El
aumento vertiginoso de la poblacién, el avance de la técnica y del
mundo de los negocios, el crecimiento de las ciudades por la frecuente
migracidén rural, han creado una mayor concentracién social y en con-

™ Reconstruccién de la intervencién en el panel del mismo nombre, llevado a cabo
dentro del Seminario Internacional “Justicia y Sociedad en México” (Ciudad de
México, 8-11 de julio de 1996), organizado por la H. Cdmara de Senadores y el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM). Publicado en AA.VV. La Justicia Mexicana hacia el siglo
XXI, UNAM/Senado de la Republica, México 1997; en Ius et Veritas (Lima),
nimero 14, junio de 1997, y en Enlace (Lima), nimero 2, 1997.
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secuencia, mayores conflictos. No es un secreto para nadie que el con-
flicto acompafia a la sociedad desde siempre, y por eso el propdsito de
los gobernantes y de las élites ha sido buscar la forma de solucionarlos,
en la medida de lo posible en forma directa y rapida, y con el menor
costo social.

Pero la revolucién de las expectativas, el deseo de abrirse paso en
la vida en medio de multitudes cada vez mayores, la crisis econémica
que afecta a la sociedad, agudizan los conflictos y, peor alin, propician
la transformacién de estos conflictos en un proceso judicial. Dicho en
otras palabras, el presente siglo ha presenciado la judicializacién del
conflicto, y esto ha traido una carga excesiva para un aparato judicial
que no habia previsto estas demandas. Ha sucedido aqui algo parecido
a lo que ocurrié en el mundo universitario, cuando la masificacién es-
tudiantil trajo de inmediato el colapso, o en todo caso, el deterioro de los
grandes centros de enseflanza y, en forma paralela, el auge de los centros
privados de educacidn, para paliar la crisis de las entidades oficiales. El
exceso de demandas judiciales provoca una sobrecarga de trabajo, la
contratacién de mayor personal para resolverla, y el paralelo crecimien-
to de la infraestructura judicial y la disposicién de bienes y servicios
para que ésta funcione. Pero pronto, la estructura judicial nuevamente
se ve desbordada. Frente a ello se incrementa, por cierto, el nimero del
personal judicial dispuesto a afrontar la avalancha de petitorios, pero,
por otro, se crea una legislacién que desalienta el litigio y ofrece figuras
alternativas para resolverlo (cf. Oswaldo A. Gozaini, Formas alternativas
para la resolucion de conflictos. — Arbitraje, mediacion, conciliacion, ombudsman,
procesos alternativos, Depalma, Buenos Aires, 1995).

Pero el Poder Judicial, curiosamente, no ha sido considerado den-
tro de las propuestas de reforma del Estado que agitan a nuestro tiempo.
A1n mis, se considera que tal como estd, estd bien, y que s6lo hace falta
hacer algunos ajustes. Esto quiza puede ser cierto en paises altamente
civilizados, en donde las cosas funcionan mejor, pero no en paises como
los nuestros. Aqui sentimos estas carencias como algo vital e importante
para el funcionamiento de las instituciones y, en consecuencia, para que
el pais se desarrolle en forma organica.

Pues bien, entre los muchos problemas que hoy afronta el Poder
Judicial, este panel esta dedicado a analizar el “gobierno” y la “adminis-
tracién” del Poder Judicial, cuya solucién, sin lugar a dudas, ayudara
significativamente a resolver el delicado problema de la funcién juris-
diccional.
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Pero antes de hacer un desarrollo sobre esta cuestion, conviene
efectuar algunas precisiones terminolégicas, que nos pueden ayudar a
entender mejor lo que sigue.

Tradicionalmente se ha hablado de Poder Judicial, de administra-
cién judicial y de administracién de justicia, como conceptos equivalen-
tes. Aun mads, la terminologia sigue siendo empleada y es 1til en ese
sentido. Pero en la actualidad, la moderna doctrina evita referirse a la
administracidon de justicia, por el equivoco que ella encierra. Es prefe-
rible hacer referencia a la imparticiéon de justicia, ya que la judicatura,
en un caso determinado y oyendo a las partes, da la justicia a quien
estima que la tiene o sanciona al que la ha violado, esto es, la da, la
imparte, la procura o la distribuye. Pero no la administra, ya que la frase
“administracidén de justicia” estd vinculada con la tradicién proveniente
de la Revolucidon francesa que creia que, por un lado, la justicia se
administraba como se administra un inmueble o un negocio, y por otro,
que la justicia era parte de la administracidn, esto es, del poder politico.
Hoy en dia, como es facil de ver, esta denominacién es equivoca y oscu-
rece el problema (cf. Héctor Fix-Zamudio, La problemdtica contempord-
nea de la imparticion de justicia y el Derecho constitucional en “Ius et Veritas”,
num. 8, junio de 1994).

Y no sélo es anticuada, sino que, no correspondiendo a la realidad,
se presta a errores, como lo veremos a continuacion.

En primer lugar, y como bien lo han sefialado Eduardo Garcia de
Enterria y Tomas Ramén Ferndndez (Curso de Derecho Administrativo,
Ed. Civitas, 2 vols., Madrid 1993), en toda reparticién del Estado existe
una administraciéon. No es pues, exacto, que la administracién sélo per-
tenezca al Poder Ejecutivo, como se pensd cldsicamente, sino que tam-
bién existe administracion en los demads organos del Estado, cuales-
quiera que éstos sean: asi el Congreso tiene su administracion, el Tribu-
nal Constitucional tiene su administracién y, por cierto, el Poder Judi-
cial tiene la suya.

Por tanto, el Poder Judicial, en tanto 6rgano por naturaleza juris-
diccional, necesita una administracién que sea el soporte de sus activi-
dades. Esto es, el Poder Judicial tiene empleados, pagos que hacer a su
personal, compra utiles, brinda un servicio de seguridad, etc. Es decir,
un conglomerado de bienes y servicios que alguien debe manejar (por
ejemplo, los servicios dentro de los locales judiciales, como es el caso de
la luz, el agua, la limpieza, el funcionamiento de los ascensores, etc.).
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El problema que ahora afrontamos es si el Poder Judicial, com-
puesto por magistrados de carrera —en el modelo de funcionariado judi-
cial que tenemos- puede llevar esta carga o, si por el contrario, debe
trasladarla a personal especializado y dirigido por ejecutivos que no
sean jueces. Por tanto, el problema de la administracién del Poder Ju-
dicial estd referido a este punto.

El segundo es el gobierno del Poder Judicial. Al margen de la
tarea jurisdiccional, hay labores de manejo, que tiene este poder del
Estado, relacionado con el estatuto juridico del Juez, con su actividad,
sus traslados, sus ascensos, sus nombramientos y las sanciones que se le
impongan. No se trata del gobierno entendido como manejo politico que
estd a cargo de un Presidente de la Repiiblica o de un Primer Ministro,
como sucede en los paises de corte parlamentario, sino del gobierno
como arte de conducir o dirigir hacia adelante a una determinada enti-
dad y tomando decisiones. La pregunta que también surge es si el go-
bierno del Poder Judicial debe estar o no en manos de los jueces. Y
adicionalmente, si cabe o no el autogobierno de los jueces, como algunos
han postulado.

Desde un punto de vista clasico y diriamos que tradicional, la
administracién y el gobierno del Poder Judicial han estado a cargo del
mismo Poder Judicial, si bien es cierto que, en cuanto a gobierno, a la
larga dependia del poder politico, normalmente el Poder Ejecutivo. Pero
en los tltimos tiempos se ha denunciado, sobre todo en nuestros paises,
una excesiva politizacion en el aparato de justicia. Esto es, la intromi-
siéon del poder politico, sobre todo del Ejecutivo en el Poder Judicial,
que hace perder a éste su autonomia y, en consecuencia, deteriora su
imagen ante el ptblico.

La complejidad de la vida moderna, por un lado, y la politizacién
extrema del Poder Judicial, por otro, han llevado a los estudiosos a
replantear seriamente las estructuras judiciales y, por tanto, a pensar en
cémo aliviar estos problemas que, por cierto, no son los Unicos.

La pregunta queda, pues, en pie: équién debe tener a su cargo la
administracién y el gobierno del Poder Judicial?

El problema inquieta desde hace unas décadas, tanto a las demo-
cracias europeas como a las latinoamericanas, y ha merecido diversas
respuestas y vasta literatura. Sobre todo, a partir de la segunda posgue-
rra, que marca el inicio de nuevos vientos en el Derecho Publico.
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2. ALGUNA LITERATURA RECIENTE

Como queda dicho, los problemas del Poder Judicial son grandes:
manejo politico, corrupcidn, influencia del narcotrafico en determina-
dos paises, espiritu conservador, caracter o tendencia corporativa, lenti-
tud en sus fallos, estructura y lenguaje arcaicos, bajas remuneraciones,
etc. En sintesis, un poder menesteroso.

Esta preocupacidén por el Poder Judicial, se ha venido acentuando
en la América Latina, desde el momento en que se hace consciente a la
opinidén publica culta, que algo hay que hacer, agravado todo esto por el
rapido crecimiento demografico que se advierte desde la década del 60,
o sea, desde hace mds de treinta afnos. Y que se refleja en encuentros
académicos y en una gran cantidad de publicaciones, de las que mencio-
naremos sélo algunas.

Importante es el volumen colectivo titulado Funcién del Poder
Fudicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos (UNAM, Méxi-
co 1977), que recoge las principales ponencias y la ponencia general
que, sobre el tema del Poder Judicial, fue objeto de debate, como uno
de los puntos centrales de la agenda, en el Primer Congreso Latino-
americano de Derecho Constitucional, més tarde denominado Primer
Congreso Iberoamericano (pues otros le seguirian luego), y que se
reunié en Ciudad de México, la dltima semana de agosto de 1975,
cuando el continente se encontraba plagado de dictaduras del més
diverso pelaje.

Después merecen citarse, entre muchos otros, Situacion y politicas
judiciales en América Latina, editor Jorge Correa Sutil, Escuela de Dere-
cho, Universidad Diego Portales, Santiago de Chile 1993. Al igual que
el anterior, es un encuentro no corporativo, que agrupa a juristas lati-
noamericanos que tratan sobre el problema del funcionamiento del Poder
Judicial en diversos paises. Le antecede una reflexién general que es
muy sugestiva, ya que avanza juicios, plantea problemas y resume con-
clusiones de las ponencias nacionales.

Al esfuerzo de José Ovalle Favela, se debe el volumen por él
coordinado, editado por la UNAM (México 1993), titulado Administra-
cion de Justicia en Iberoamérica, de corte mas bien descriptivo.

Como corolario del Quinto Congreso Latinoamericano de Dere-

cho y Desarrollo, en una época en la cual los juristas apostaron por el
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cambio social y por su papel dentro de él, son las actas de la reunién que
se celebré en Lima y que luego ha coordinado y publicado Javier de
Belaunde L. de R., La Administracién de justicia en América Latina (Lima,
1984). Es importante, sobre todo, por el enfoque socioldgico y politico,
muy acorde con los vientos que por entonces agitaban el continente. No
se advierte en ellos el interés institucional, que muestran otros escritos.

Finalmente, sefialaremos algunas publicaciones recientes, en espe-
cial el Cologuio internacional sobre el Consejo de la Fudicatura, editado por
la UNAM vy el Consejo de la Judicatura Federal (México, 1995). Este
volumen estd referido a-uno de los problemas que precisamente apunta
esta ponencia, cual es, el manejo de la judicatura, que en parte ha sido
afrontado por la creacién de estos consejos, que tienden a expandirse.

Desde el punto de vista comparado, encontramos de interés el
libro de Henry J. Abraham, The judicial process, Oxford University Press,
1993, que trata, in extenso, del problema judicial en los Estados Unidos,
pero también dedica parte de sus comentarios a la organizacién y pro-
blemas de la justicia en Inglaterra y en Francia.

Conjuntamente con los problemas generales o, si se quiere, el
enfoque general, se encuentran numerosos estudios que se han centrado
en paises concretos. Asi, entre lo existente, citemos el de Perfecto Andrés
Ibanez y Claudio Movila Alvarez, El Poder Fudicial (Tecnos, Madrid
1986), que analiza la problematica espafiola; el reciente de Héctor Fix-
Zamudio y José Ramén Cossio Diaz, El Poder Judicial en el ordenamiento
mexicano, FCE, México 1996. También merece destacarse el antiguo texto
de José Roberto Dromi, El Poder Judicial, Tucumén 1982, que contiene
doctrina y derecho comparado, si bien cefiido al caso argentino; y el de
Eugenio Raul Zaffaroni, Estructuras judiciales, Ediar, Buenos Aires 1994.
Para el caso de la Argentina, véanse los ensayos de Alberto A. Spota, El
Consejo de la Magistratura (1995) v Colision de intereses juridicos en el
Consejo de la Magistratura (1996), ambos publicados en Buenos Aires por
la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, y muy criticos del
modelo argentino, que ha dado tanto que hablar, y que se encuentra en
pleno debate.

3. LOS MODELOS

La manera como se gobierna el Poder Judicial es muy variada, y
en principio parece resistir a toda clasificacién. Asi, lo primero que ha
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habido es una dependencia del Poder Ejecutivo y si se quiere de la
Corona, y luego se han ensayado diversas maneras para garantizar su
libre accionar; aqui, por cierto, nos limitamos al caso de Occidente por
razones obvias. Y aceptando que todo modelo es relativo y toda clasifi-
cacién que hagamos, necesariamente, es convencional.

El primer modelo es el politico. Esto significa que la administra-
cién y el gobierno del Poder Judicial radica y depende del poder poli-
tico, normalmente del Poder Ejecutivo. Sin embargo, caben matices. El
gobierno, en este tipo de modelo, lo tiene siempre el poder politico, esto
es, decide siempre. Con variantes, es quien elige, remueve, asciende y
sanciona a un magistrado. Pero en lo administrativo, puede hacer ciertas
concesiones. Como por ejemplo, que el manejo de bienes y servicios lo
tenga parcialmente el Ejecutivo, o pase totalmente al mismo Poder Ju-
dicial, que de esta manera crea su propia administracién para manejar
su actividad interna. De esta suerte, en el Poder Judicial asi concebido,
podria distinguirse, por un lado, la cldsica tarea jurisdiccional, que le
pertenece de suyo, y la nueva, que es cémo se administran sus recursos,
en relacién con su personal, bienes, etc. Pero aun en el caso de que la
administracién esté completamente en sus manos, si la parte propia-
mente de gobierno radica fuera de él, en otro 6rgano de naturaleza
politica, entonces estamos ante un manejo de un modelo politico. Esto
no es malo en si mismo, y en otras partes funciona bien de esta manera.
Pero lamentablemente, en los paises de América Latina, dejé de ser
eficiente hace décadas, y por eso es que en nuestro continente, este tipo
de modelo se encuentra no sélo cuestionado, sino desprestigiado.

Aclaremos finalmente, que dentro de este modelo, y en lo rela-
cionado con el gobierno propiamente dicho, la tendencia que se ha visto
en muchos paises es combinar la presencia del Ejecutivo con el Legis-
lativo. Asi, en el caso especial de los Estados Unidos, mezcla variopinta
de varios modelos, vemos que los jueces de la Corte Suprema son pro-
puestos por el Presidente de la Republica, y luego deben ser ratificados
por el Senado, con lo cual todo nombramiento de un juez supremo
federal, tiene el doble aval del Ejecutivo y del Senado.

El modelo corporativo esta referido al manejo que hace el Poder
Judicial de si mismo, en todo lo relacionado con su gobierno y adminis-
tracién. Aqui tenemos lo que, en ciertos sectores se denomina
“autogobierno del Poder Judicial”, que fue un ideal de algunos y de
ciertas épocas, pero que hoy dia estd seriamente cuestionado. En efecto,
este modelo pretende que la judicatura se gobierne a si misma; con lo

65



DomiNgo Garcia BELAUNDE

cual, en un extremo hacen y llevan a cabo toda su administracién, y en
otro su gobierno (o sea, nombramiento, remocién, disciplina y promo-
cién) lo hacen ellos mismos, en una especie de cooptaciéon que puede ser
muy tentadora. En realidad, en un gobierno democratico, en el cual los
principales 6rganos son elegidos por el pueblo y responden de sus actos,
es dificil aceptar la idea de que exista una importante rama del gobierno
que se maneje a si misma y no responda ante nadie. Esto, como es
16gico, no sélo debilita a la institucidn, sino que le resta respaldo demo-
cratico frente a las demas instituciones del Estado. Por mas que pueda
alegarse que el Judicial es un cuerpo técnico y que su legitimidad nace
de la Constitucion, es evidente, sobre todo en los paises que han acep-
tado el funcionariado judicial, que no sélo deben responder de sus actos,
sino que adicionalmente deben tener alguna relacién, aun cuando sea
indirecta, con un 6rgano distinto que, salvando lo jurisdiccional, tenga
un cierto control sobre la magistratura.

Por estos motivos, el modelo corporativo, si bien interesante y
valido-quizad en sociedades muy avanzadas o en épocas tranquilas, es
algo que en la actualidad estd en retirada.

El modelo ¢nstitucional es el que ha tenido més influencia en los
dltimos tiempos, y esta centrado en lo que genéricamente se conoce
como Consejo de la Judicatura. El modelo tiene su mas lejano antece-
dente en el Consejo Superior de la Magistratura, que en Italia fue creado
en 1907, y que mas adelante se perfecciona en 1948, en la Carta que
entré en vigor ese afo. Es cierto que, con anterioridad y en la década del
cuarenta, en Francia se habia creado un Consejo similar, pero el esque-
ma francés en este punto ha tenido menor influencia, en parte por su
composicién, y en parte por la natural herencia francesa de desconfianza
de la judicatura.

Por cierto, la presencia de este Consejo es variada y disimil. No
existe uno sélo que pueda en rigor llamarse “el” modelo, pues hay in-
finidad de matices. Pero la idea se ha extendido mucho Gltimamente y
no deja de ser sugestiva.

Pues bien, el primer problema que se presenta con este modelo
institucional, que se refleja en los consejos de la judicatura, es en dénde
ubicarlos. Asi, la reciente experiencia de México nos demuestra que el
Consejo de la Judicatura es parte integrante del Poder Judicial y no otra
cosa. Por otro lado, en casos como el Pert v Espaiia, el Consejo Nacional
de la Magistratura o el Consejo General del Poder Judicial, es un ente
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fuera del Poder Judicial, auténomo y con rango de 6rgano del Estado,
tan soberano como cualquier otro. Adicionalmente, hay casos, como el
argentino, que no se sabe si pertenece al Poder Judicial o no; esto estad
en discusién en la doctrina.

El segundo punto relacionado con estos Consejos, es cudl es su
composicion. Al parecer existe una cierta idea de que en su composicién
deben estar los jueces, pero no muchos ni menos atin en mayoria. Esto
es, los jueces son parte del Consejo, pero no son una presencia determi-
nante. Hay otros componentes como por ejemplo, las facultades de de-
recho, los colegios de abogados, representantes del parlamento y de la
sociedad civil. Pero esto, como decimos, es muy variado.

El tercer punto relacionado con los consejos, es cudles son sus
funciones. Asi, la mavoria han sido formados o mejor, disefiados, para la
parte propiamente de gobierno: eleccién de magistrados, asi como la
remocion, ascensos, traslados y disciplina. Por cierto, que aqui cabe la
posibilidad de distinguir dos modalidades: la primera es cuando el'mismo
Consejo es el que decide, por si y ante si, lo que va a hacer. La segunda
es cuando el Consejo selecciona para que otro decida, con lo cual, si bien
no tiene la dltima palabra, es un filtro muy importante.

Otra de las funciones que puede ejercer el Consejo, es la de admi-
nistracion. Pero ésta es una facultad no muy extendida, si bien en algu-

nos casos si lo hace, sobre todo cuando el Consejo es parte integrante del
Poder Judicial.

Como es facil constatar, estos modelos son todos productos histé-
ricos, frutos de coyunturas y experiencias, que dificilmente pueden ser
imitadas o trasvasadas de un lugar a otro, salvo que se les hagan adap-
taciones. Muchas veces han funcionado bien, por la alta cultura civica,
por la presencia de una élite politica responsable, etc., sin importar el
sistema al cual pertenezcan. Por eso es dificil hacer comparaciones entre
ellos y, mas bien, lo que hay que tener en cuenta, en lo fundamental, es
la realidad politica del pais, su experiencia histérica y sus perspectivas
actuales.

En lo referente a la América Latina, nos atrevemos a pensar que
quiza el modelo que aqui llamamos institucional, es el mds interesante
y el que tiene mayor predicamento. S1 hacemos un rapido analisis de su
incorporacién a nuestros ordenamientos, vemos que ellos han ocupado
la preferencia creciente de la élite intelectual y politica, como lo de-
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muestra la lista de paises y los respectivos afios de su incorporacién, que
seflalamos a continuacién:

Venezuela 1961
Peru 1969
El Salvador 1983
Panami 1987
Colombia 1991
Paraguay 1992
Ecuador 1992
Costa Rica 1993
Bolivia 1994
Argentina 1994
México 1994

Lo cual hace un total de once paises latinoamericanos que lo han
adoptado, si bien es cierto, que sus estructuras y facultades, no son
iguales en todos ellos.

4. ALGUNAS IDEAS CENTRALES

Las experiencias antes sefaladas, en torno a los diversos modelos
existentes, nos sugieren diversas ideas en torno a la problematica que
nos retne, y que creo conveniente esquematizar en sus rasgos generales,
con cargo a un mayor desarrollo, que corresponderd hacer en otra opor-

tunidad.

D

a)
b)
c)
d)

Ellas son las siguientes:

El gobierno debe ser ejercido por un Consejo de la Judicatura
o ente andlogo, con calidad de 6rgano del Estado, y que tendria
como objetivos:

Fijar anualmente la politica judicial del pais, a largo y corto
plazo,

Tener a su cargo la Escuela de Jueces o0 Academia de la Magis-
tratura, para la seleccién de los futuros magistrados,
Encargarse del nombramiento, ascenso, traslado, remocién y
disciplina de los magistrados.

Ejercer el control del presupuesto del Poder Judicial en cuanto
a su ejecucién, y siempre a posteriori.

La composicién de este Consejo debe ser tripartita; un tercio
elegido por las facultades de derecho; otro tercio elegido por el
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Poder Legislativo entre abogados calificados, y otro tercio por
los propios magistrados.

II) La administracién del Poder Judicial la debe ejercer un cuerpo
burocratico ad hoc, compuesto por abogados, economistas,
administradores, etc., y a cargo de un Gerente. Este dltimo
dependeria del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, integrado
por tres magistrados y presididos por el Presidente de la Corte
Suprema. Este Consejo Ejecutivo tendria a su cargo todo lo
relacionado con la administracién; si bien la parte operativa la
realizaria personal calificado no judicial.

Lo anterior debe llevarnos a estudiar la necesidad de replantear el
Ministerio de Justicia y ver si mantiene su razén de ser, pues en épocas
pasadas y atin ahora en algunos paises, se le utiliza para crear lazos de
dependencia con el poder politico.

Finalmente, si el Consejo de la Judicatura esta separado del Poder
Judicial, como lo preferimos, es indudable que estamos ante un 6rgano
del Estado que tiene naturaleza constitucional, y no solamente relieve
constitucional.

5. ALGUNAS PALABRAS SOBRE EL PERU

El problema del Poder Judicial peruano, en cuanto tal, aflora en
la década del 30, poco después que cae la larga dictadura de Leguia
(1919 - 1930). Es de anotar que, con altas y bajas, la judicatura peruana
en el siglo XIX funciond bien, en parte por cuanto existia personal
idéneo para tales funciones, en parte porque no habian surgido las di-
ficultades que sélo afloraron mds tarde y que erosionaron el servicio de
justicia.

Esto no quiere decir que no hayan habido criticas y propuestas,
pero ellas, en realidad, eran escasas y estaban practicamente circunscri-
tas a determinadas épocas, areas o situaciones. Pero a partir de 1930, la
situacién se complica y hay conciencia de su gravedad. Esto explica
céomo ya en 1931, en el debate nacional de ese afo para restaurar las
bases institucionales luego de una larga dictadura, surgen por vez pri-
mera propuestas articuladas, provenientes de diversos sectores, para crear
un consejo de justicia o consejo nacional de justicia, encargado de la
eleccion de los magistrados. Es cierto que con anterioridad y en 1915,
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Bernardino Le6n y Le6n habia propuesto crear un Jurado de la Magis-
tratura, pero ello fue producto de un esfuerzo individual, que ademas ni
tuvo acogida ni despert6 seguimientos. Pero en 1931 la cosa fue distinta,
pues se presentd como un movimiento nacional de opinién puiblica. Los
esfuerzos, proyectos y debates se sucedieron durante largos afos, hasta
que en 1969, en pleno gobierno militar, se creé el Consejo Nacional de
Justicia, para todo lo relacionado con el nombramiento, ascenso, remo-
cién y disciplina de los jueces. Lamentablemente, este organismo, crea-
do por una dictadura castrense en medio de una gran aceptacién, pronto
sucumbié a las tentaciones del poder y cayd en total descrédito. No
obstante ello, al terminar el gobierno militar y en su tramo final, se
aprobd la Constitucidon de 1979, que consagra por vez primera, al mas
alto nivel normativo, el Consejo Nacional de la Magistratura, con una
composicién muy especial, y con el agravante de que sélo proponia
nombramientos. Las deficiencias que se notaron durante su vigencia,
contribuyeron a perfilar ain mads su papel, como lo demuestra la vigente
Constitucién de 1993, en donde el modelo se ha mantenido, pero se le
ha independizado de los demas poderes del Estado, pues es elegido de
manera plural (véase el articulo 155). Ademas, ya no propone , sino que
decide directamente. Esto es, elige y toma decisiones sin consultar a
nadie. En este sentido, el modelo ha avanzado de manera decisiva. Sin
embargo, el problema més serio del Poder Judicial (con jueces en su
mayoria mediocres, provenientes de los despojos de la profesion), es que
no ha logrado brindar un servicio eficiente a la comunidad.

La administracién y el gobierno del Poder Judicial facilitan la
labor jurisdiccional, sélo si se cuenta con un elemento humano de 6p-
tima calidad, que en el Perti lamentablemente no existe ©.

M La Constitucion de 1993 trajo algunos cambios importantes en relacién con el
Poder Judicial. Al parecer, después de la intromisién del que fue objeto con
motivo del golpe de Estado del 5 de abril de 1992, se pens6 que esta vez las cosas
serian para mejor. Se hizo un amplio articulado sobre el Poder Judicial, se
disefiaron formas de su gobierno y precisiones sobre su actividad y el estatuto
juridico de sus miembros. Por otro lado, se fortalecié y democratizé el Consejo
Nacional de la Magistratura, que no tiene vinculacién con el poder politico y
con plenas facultades de gobierno, en lo relacionado con la seleccidn,
nombramiento y sanciones de la judicatura, dejandose todo lo relativo a su
administracion (esto es, disposicion de bienes y servicios) en manos del propio
Poder Judicial. A su vez, se cre6 la Academia de la Magistratura para formar a
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Dentro de este gran marco normativo, sélo se esperaba que los

propios jueces impulsaran la dindmica de sus respectivas instituciones.
Y esto, lamentablemente, no ha sucedido.

En cuanto a la administraciéon en sentido estricto, se ha provisto
de gerencias, tanto al Poder Judicial como al Ministerio Publico, y pos-
teriormente se cred un Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en 1993.
Este organismo, especie de ente administrador de todo el 6rgano juris-
diccional, en manos de magistrados y en parte de abogados en ejercicio,
hizo algunos ajustes interesantes, pero no muchos. Eso llev6 posterior-
mente a la creacion de la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial (me-
diante Ley 26546), que ha impulsado, sin lugar a dudas, una dindmica
interna muy fuerte. Sin embargo, esto ha sucedido por cuanto esta vez
se ha colocado en dicha Comisidn, a personal ejecutivo fuera del mundo
judicial, que ve las cosas con espiritu critico y empresarial. Ha sido,
como se ve, el factor humano lo que ha sido decisivo en estos cambios.

Pues bien, animados por estos éxitos, se ha creado recientemente
el Consejo de Coordinacién Judicial (Ley 26623) que, por un lado, ex-
tiende el modelo de la Comisién Ejecutiva al Ministerio Piiblico, y por
otro, crea un Consejo de Coordinacién Judicial para hacer coincidir
entre si los esfuerzos del Poder Judicial, del Ministerio Publico, de la
Academia de la Magistratura y del Consejo Nacional de la Magistratura.
Adicionalmente, asume una serie de prerrogativas de la Sala Plena y de
los presidentes de las cortes (tanto de la Corte Suprema como de las
cortes superiores). Es decir, asume transitoriamente, y hasta 1999, el
manejo de todo el gran aparato relacionado con la justicia.

El esfuerzo realizado es, sin lugar a dudas, inmenso. Pero esta
pensado con un caricter globalizante que es peligroso, y ademas colisiona
con la Constitucion del Estado y la altera en diferentes tramos. Sin lugar
a dudas, esto implica una reforma de la Constitucién, por lo menos en
algunos de sus puntos, y decididamente la reforma, casi total, de las
leyes orgdnicas de los organismos involucrados.

los futuros magistrados (tarea interesante, pero con frutos a largo plazo). El
Tribunal Constitucional y el Ministerio Piblico se mantuvieron como érganos
auténomos, pero con algunos afinamientos. Y se introdujo el Defensor del Pueblo,
que en términos muy amplios es un 6rgano de apoyo, ya que no es jurisdiccional,
sino investigador de denuncias y consejero.
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En este experimento que ya tiene varios meses, se nota un deci-
dido interés del poder politico en mejorar el servicio de justicia, y esto
es laudable. Pero por otro, no se ve que exista una clara idea de lo que
debe ser la imparticién de justicia en el pais. Y adicionalmente, esta
mejora ha significado una presencia gravitante del poder politico, que es
una amenaza para la independencia de la judicatura, y que no deja de
ser preocupante. Todo eso nos hace mirar con reservas la actual
estructuracion y funcionamiento del aparato judicial, pues no se mueve
en un ambiente politico propicio.
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VIII

ANTEPROYECTO CONSTITUCIONAL SOBRE
EL PODER JUDICIAL (1992)

A manera de explicacion

Uno de los problemas mds acuciantes de las ultimas décadas, es
sin lugar a dudas el del Poder Judicial, lo cual incluye su composicién,
estructura y funcionamiento. Y esto ha sido problematizado desde la
década de 1960 y, mas en concreto y a nivel publico, desde el golpe de
Estado de 5 de abril de 1992, dado por el Presidente Fujimori, que
esgrimid, entre otros aspectos, la existencia de un Poder Judicial corrup-
to e ineficiente, calificando a los jueces como “chacales”.

Ese fue, pues, el Gltimo acto publico dirigido desde el poder con-
tra otro de los poderes del Estado, en este caso, el Judicial, al cual
aparentemente se queria reformar para que cumpliese fielmente sus
funciones. En aquel momento, la palabra de Fujimori y su arremetida
contra los jueces, tuvieron amplio predicamento en la poblacién, la cual
incluso aprobd, con la participacién de diversos “juristas”, el golpe de
Estado de abril de ese afio. Aun mds, todo daba que pensar que lo que
se iniciaba era algo que iba en serio, v por eso despert6 eco en la ciu-
dadania. Por cierto, no todos cayeron en el garlito. Pero eso aqui no
interesa. Lo real es que la idea de reformar el Poder Judicial se vendié
muy bien, y calzd en la ciudadania. Los hechos mostrarian, afios des-
pués, que todo eso fue un artilugio con dimensiones casi kafkianas. Pero
volvamos al afio 1992.
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En ese momento, el golpe de Estado descabezé a todas las institu-
ciones, empezando por el Congreso de la Repiiblica y siguiendo con el
resto de los titulares y miembros de los demds poderes u érganos cons-
titucionales auténomos. En esa caceria fueron defenestrados gran canti-
dad de jueces v fiscales, y cubiertas sus plazas con otro personal, que al
parecer fue hecho, en aquel momento, con bastante probidad (por lo
menos, en la mayoria de los casos).

Pues bien, dias después del golpe de Estado de abril de 1992,
recibi una llamada de mi buen amigo José F. Palomino Manchego, quien
a su vez traia un mensaje de Arsenio Oré Guardia, a quien entonces no
conocia. Estos ultimos ejercian la docencia en la Universidad de San
Marcos en donde impartian clases, y ambos me visitaron para exponer-
me un problema y que era el siguiente. El Presidente de la Corte Supre-
ma de entonces, Luis Serpa Segura, queria tener una reunién-almuerzo
conmigo, lo que efectivamente se llevé a cabo dias después.

En esa reunidn, a fines del mes de abril de 1992 en el restaurant
“Demetrio”, ubicado en la cuarta cuadra de la avenida Canaval y Moreyra
en San Isidro, y que ya no existe, conoci al doctor Serpa, quien me dio
una muy buena impresién. Era un juez que se habia hecho solo desde
los més bajos estratos judiciales y habia ocupado el mas alto sitial en el
Poder Judicial, por méritos propios. En todo caso, se mostraba ajeno al
poder politico y tenia una preocupacién sincera por el futuro del Poder
Judicial, que todos compartiamos. Lo que él me expresé en ese almuerzo
fue su temor de lo que podria pasar al Poder Judicial, pues en ese
momento, descartada la democracia plebiscitaria anunciada por Fujimori,
lo més probable era que se convocase a una asamblea constituyente para
discutir una reforma constitucional o una nueva constitucién-lo cual no
se sabia entonces-y tenia interés en saber como podia influir en esa
decisién, de la mejor manera posible y en resguardo de los fueros de su
institucién.

Mi percepcién era que Serpa tenia una clara intuicién del rumbo
de los acontecimientos y que queria estar al frente de ellos. Sobre esa
base, y dando vueltas sobre diversos puntos, le propuse formar una
comisién ad hoc, que preparase un anteproyecto de titulo constitucio-
nal sobre el Poder Judicial, que sirviese como elemento de referencia
para el futuro legislador constituyente. Como Serpa no estaba muy
convencido de esto, le expliqué mi raciocinio de la siguiente manera:
el Ejecutivo de facto va a cambiar la normatividad relativa al Poder
Judicial de todas maneras, por lo que era preferible intentar colaborar
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con ese empeiio, antes que ser barrido por él. Le recordé que la Corte
Suprema en los periodos constituyentes de 1931 y 1978, habia hecho
llegar al constituyente de entonces sus propias propuestas, y si bien es
cierto que no habian sido tomadas en su integridad, fueron un referen-
te importante en el debate. Atin mas, si la Corte Suprema no interve-
nia, otros lo harian en su nombre, y podriamos estar expuestos a cual-
quier resultado. Con este argumento histérico, Serpa quedé convenci-
do. Por tanto, lo que habia que hacer era nombrar una Comisién que
tuviese por objetivo preparar ese anteproyecto, que trabajase con ente-
ra libertad, que fuese plural en su composicidén, y que ademds, estuvie-
se presidido por un magistrado supremo, que lo fue el doctor Luis
Ortiz Bernardini, con quien tuvimos largas y provechosas jornadas de
trabajo. Los demdas miembros de la Comisién, sugeridos o aprobados
por mi, y de la que luego se me eligié vicepresidente, fueron las si-
guientes personas: Fernando de Trazegnies Granda, Florencio Mixan
Mass, Javier de Belaunde Lépez de Romaiia, Juan Monroy Gaélvez y
Victor Prado Saldarriaga, con lo cual cubriamos todos los aspectos que
una reforma podia necesitar en cuanto a su elaboracién. Como aseso-
res externos fueron nombrados Arsenio Oré Guardia, Nelson Ramirez
Jiménez y José F. Palomino Manchego. Todo esto, se terminé de dise-
far a fines de mayo de 1992.

La Comisién, instalada publicamente el 6 de junio de 1992, sesioné
regularmente hasta el mes de diciembre del mismo afio, contando con
personal administrativo de apoyo y de un local en la sede de la Corte
Suprema en el segundo piso del Palacio de Justicia. Fueron sesiones
generalmente semanales, de trabajo y debate intenso durante cinco meses,
en las cuales conciliamos puntos de vista, y nos centramos en lo esencial
y contamos ademads con la colaboracién de algunos especialistas (como
Raquel Yrigoyen, en materia de rondas campesinas). Cada uno de los
participantes aportd una o varias contribuciones y al final el texto, tanto
del anteproyecto como de la exposicion de motivos que pasaron por
cinco versiones sucesivas continuamente corregidas, fueron aprobados
por todos, en el entendido que la coincidencia era en los aspectos fun-
damentales y los lineamientos del proyecto, pero no necesariamente en
la totalidad de los detalles. Y que al final fue aprobado y firmado por
todos. Tan sélo en el punto de las ratificaciones judiciales, uno de los
miembros, Juan Monroy Gailvez, manifest6 por escrito su posicién mi-
noritaria en este punto. El resto de la Comisién estimd, que no existien-
do en el Pert una carrera judicial en forma, no era conveniente descar-
tar, por ahora, las ratificaciones judiciales.
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Pues bien, el anteproyecto asi preparado, fue entregado al Presi-
dente de la Corte Suprema el 21 de diciembre de 1992, y posteriormente
debatido en sesién de Sala Plena con todos los magistrados, y a la cual
fui expresamente invitado para hacer una exposicidén del conjunto del
anteproyecto, que en términos generales y salvo pequefios cambios,
merecié la aprobacién de los magistrados, que prepararon asi un nuevo
proyecto que recogia basicamente lo nuestro (como tal publicado en el
diario oficial “El Peruano” de 1 de febrero de 1993).

Tan pronto eso sucedid, el anteproyecto aprobado por la Sala Ple-
na fue remitido oficialmente al entonces flamante Congreso Constitu-
yente Democratico el 25 de enero de 1993, que lo tuvo como referencia
al momento del debate. En el camino hubo, por cierto, algunas modifi-
caciones, como se podra ver de un analisis detallado de los documentos
y si lo comparamos con lo que luego fue sancionado formalmente en
sede legislativa. Pero es evidente que el hecho que la Corte Suprema de
Justicia presentara al Congreso Constituyente Democratico de esa épo-
ca, su contribucién con un anteproyecto, fue algo importante, con inde-
pendencia a que no todos sus puntos hayan sido aprobados. Y aun mis,
evitd que otros, con otro tipo de intereses y con no muy sanas intencio-
nes, manejasen el asunto de distinta manera.

Ahora bien, los documentos emanados de esa Comisidn (antepro-
yecto de reforma constitucional relacionado con el Poder Judicial y su
correspondiente exposiciéon de motivos), siguen siendo importantes ya
que se prepararon y redactaron en un momento libre de toda presion,
con la mejor voluntad por parte de sus miembros de hacer algo bueno,
y con el maximo apoyo del Presidente y de los vocales de la Corte
Suprema de aquel entonces. Aun mds, si bien no del todo satisfactorio,
el titulo correspondiente al Poder Judicial en la Carta de 1993, hubiera
sido peor de no haber existido nuestra contribucidn.

Ahora bien, lo que pasé en 1992 y en 1993 es historia. Aun miés,
esos documentos han permanecido inéditos en los archivos muchos afios,
y por eso recién ahora los doy a la publicidad, para que se sepa lo que
se dijo y pens6 en aquellos afios, en forma independiente y alturada.

Sin embargo, no podemos dejar de anotar nuestro pesar por lo que
pasé después. El régimen fujimorista, como muchos lo preveiamos,
empez6 su tarea de demolicién institucional y de corrupcién a gran
escala, que termind por arrasar a muchos elementos, algunos de los
cuales habian sido nuestro soporte y apoyo en aquellos momentos. Por
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qué gente bien intencionada y con buenas perspectivas acabaron capitu-
lando, es algo que aqui no interesa y que debe ser respondido por cada
cual. En todo caso, lo que pasé es algo que no dependié de nosotros: ni
impedirlo ni enmendarlo ni corregirlo. Y por eso es que hoy nuevamente
el problema del Poder Judicial se ha vuelto a poner sobre el tapete.

Por cierto, cada vez estoy mas convencido de que el Poder Judicial
no se arreglard ni con las mejoras normas ni con proyectos como el
nuestro. Es un problema de calidad de hombres, que es algo mds dificil
de alcanzar y que no se soluciona de un momento a otro.

Pero cuando ese momento llegue, creo que es bueno tener presente
a quienes, sin ninguna prestacion y mas bien con sacrificios de su tiem-
po libre, trabajaron desinteresadamente hace tantos afios, y que ni si-
quiera pidieron ser reconocidos. Por eso es que se publican ahora estos
textos.

Lima, octubre de 2003

Domingo Garcia Belaunde
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ANEXOS






(A)
CREAN COMISION PARA PLANTEAR REFORMA
CONSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL ©

Suprema convoca a Foro Nacional de Facultades de
Derecho para hacer sus sugerencias

La Corte Suprema constituy6 ayer la Comisién de Reforma Cons-
titucional del Poder Judicial, en la que trabajarin siete profesionales del
Derecho, encabezados por Luis Ortiz Bernardini, para que, en un plazo
de noventa dias, elaboren propuestas de enmiendas constitucionales
correspondientes a este Poder del Estado.

La referida comisién estd integrada también por los doctores
Domingo Garcia Belaunde, Fernando de Trazegnies Granda, Florencio
Mixan Mass, Javier de Belaunde Lopez de Romaiia, Juan Monroy Gélvez
y Victor Prado Saldarriaga.

El lunes 6 a las 12:30 del dia, en el Centro de Investigaciones del
Poder Judicial, se instalard esta comisién para el correspondiente cum-
plimiento de sus fines.

En calidad de asesores externos trabajaran también Arsenio Oré
Guardia, Nelson Ramirez Jiménez y José Palomino Manchego.

®  El Comercio, Lima, 3 de julio de 1992.
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Reforma Constitucional del Poder Judicial integrada por magistrados,
maestros universitarios y profesionales del Foro para que se encargue de
elaborar dicho anteproyecto, que debera presentarse a consideracién de
la Sala Plena de la Corte Suprema y luego al Congreso Constituyente
Democratico;

SE RESUELVE:

Primero.- Créase la Comisiéon de Reforma Constitucional del Po-
der Judicial, que se encargara de elaborar el Anteproyecto de Reforma
Constitucional del Poder Judicial en el plazo de noventa dias a partir de
su instalacién.

Segundo.- Designese como integrantes de dicha Comisién a los
siguientes profesionales del Derecho:

1. Dr. Luis Ortiz Bernardini, Vocal Supremo, quien la
presidira.

Dr. Domingo Garcia Belaunde.

Dr. Fernando De Trazegnies Granda.

Dr. Florencio Mixan Mass.

Dr. Javier de Belaunde Lépez de Romanda.

Dr. Juan Monroy Gilvez.

Dr. Victor Prado Saldarriaga.

Nk wN

Asesores externos:

- Dr. Arsenio Oré Guardia.

- Dr. Nelson Ramirez Jiménez.

- Dr. José F. Palomino Manchego.

Registrese, comuniquese y cimplase.

LUIS SERPA SEGURA
Presidente
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ANTEPROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL DEL PODER JUDICIAL

Centro de Investigaciones Judiciales

Lima, 21 de diciembre de 1992
Oficio No. 05-92

Senior Doctor

LUIS SERPA SEGURA

Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

Presente.-

Tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de remitir a su digno
Despacho el Anteproyecto de Reforma Constitucional del Poder Judicial
y su correspondiente Exposicién de Motivos, elaborado por la Comisién
de Reforma constitucional, constituida por Ud., y que me honro en
presidir.

Hago propicia la oportunidad para hacerle llegar los sentimientos
de mi especial aprecio.

Atentamente
LUIS ORTIZ BERNARDINI
Vocal Supremo
Presidente de la Comisién de Reforma
Constitucional del Poder Judicial

Se adjunta: 18 textos
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EXPOSICION DE MOTIVOS
I

Mediante Resolucién Administrativa de la Presidencia de la Corte
Suprema No. 045-92-P-CS, de fecha 30 de junio de 1992 y publicada en
el diario oficial “El Peruano” el 04 de julio de 1992, se nombré una
“Comisiéon de Reforma Constitucional del Poder Judicial” la cual se
instal6é publicamente el 06 de julio de 1992.

De acuerdo a la misma son sus integrantes Luis Ortiz Bernardini,
magistrado de la Corte Suprema que la preside, v los abogados siguien-
tes: Domingo Garcia Belaunde, como Vice-presidente, Florencio Mixan
Mass, Fernando de Trazegnies Granda, Javier de Belaunde Loépez de
Romanfa, Juan Monroy Gdélvez y Victor Prado Saldarriaga, este tltimo
vocal de la Corte Superior de Lima.

En calidad de asesores externos se nombraron a los abogados
Arsenio Oré Guardia, Nelson Ramirez Jiménez y José F Palomino
Manchego, quienes han participado activamente en todas las sesiones y
han hecho valiosas contribuciones al Anteproyecto.

El cometido de dicha Resolucién era designar una Comisién
—compuesta mayoritariamente por profesionales independientes—, para
que elaborasen un Anteproyecto de reforma constitucional en lo referen-
te al Poder Judicial. En los considerandos se decia que de esta manera
se continuaba una tradicién, toda vez que en 1931 y luego en 1978, la
Corte Suprema habia alcanzado a las constituyentes de entonces (que
luego sancionaron las Constituciones de 1933 y 1979, respectivamente)
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sendas propuestas, que si bien no fueron tomadas en su integridad,
sirvieron como elemento de referencia en el debate en torno a esos te-
mas. Como quiera que se habia convocado a un Congreso Constituyente
para fin de afio, se nombra esta Comisién fundamentalmente integrada
por profesionales fuera del aparato judicial, para que plasmen un Ante-
proyecto que luego sea elevado a la Presidencia de la Corte Suprema
para que, a su vez, lo discuta la Sala Plena, la que evaluara el documento
y preparara sobre esas bases una propuesta para ser entregada al Con-
greso Constituyente .

La Comisién ha funcionado regularmente, con la presencia de la
mayoria de sus miembros, en un total de dieciocho sesiones, sin contar
las reuniones que han tenido por su cuenta las sub-comisiones que se
designaron para preparar los proyectos parciales, que luego fueron
incorporados al texto final. Fruto de ese trabajo es el Anteproyecto que
se adjunta y que ha sido objeto de cinco versiones previas ampliamente
discutidas entre sus miembros. Se quiere aqui dejar constancia del
apoyo y asesoramiento brindado por el Centro de Investigaciones Ju-
diciales, a cargo de su Director Roberto Alvarez Casas, a Elizabeth
Acuiia Castilla, por sus valiosas coordinaciones, asi como la colabora-
cién desinteresada de Raquel Irigoyen, Roberto Ato del Avellanal y
Edgar E. Carpio que dieron su aporte en algunos temas puntuales.
Albert P. Blaustein, profesor emérito de la Universidad de Rutgers, nos
hizo llegar importantes comentarios sobre la problemadtica judicial a
nivel comparado.

En cuanto al tenor general del trabajo de la Comisién, hay que
sefialar que siendo casi todos sus integrantes abogados en ejercicio y
profesores universitarios, han tenido muchos puntos de contacto en lo
que se refiere al Anteproyecto que se ha trabajado, toda vez que existe
un consenso sobre los principales problemas que agobian al Poder Judi-
cial. Esto no significa, sin embargo, que todos los participantes y firman-
tes del Anteproyecto estén totalmente de acuerdo con éste, ya que a
través de las sesiones de trabajo se han discutido y puesto en evidencia
gran cantidad de discrepancias entre sus miembros, si no en las grandes
concepciones, si en algunos aspectos concretos. Sin embargo, todos los
miembros han aceptado el texto que aqui se propone, no porque estén
totalmente conformes con él, sino por cuanto estan de acuerdo con sus
lineamientos generales y en el entendido que lo que se ha buscado es
sobre todo destacar las coincidencias que son muchas, antes que las
diferencias, que son pocas. Con todo, en un punto irreductible relacio-
nado con las ratificaciones, Juan Monroy Galvez ha querido manifestar
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su discrepancia con un voto singular, como se indica en detalle mas
adelante.

En cuanto al Anteproyecto, éste ha sido elaborado bajo las si-
guientes pautas generales: a) por un lado, se han recogido los aspectos
mads valiosos que contiene la Constitucién de 1979, realizando un agru-
pamiento de sus principales principios; b) asimismo, se han perfeccio-
nado algunas instituciones que venian en la misma Carta de 1979, pero
en funcién de hacerla mads efectiva; y ¢) finalmente, se han introducido
algunas novedades que la experiencia aconseja hacer.

En lo referente a la estructura general del Anteproyecto, hubo dos
planteos previos que fueron ampliamente discutidos. El primero fue el
lugar que merece el Ministerio Piblico en el marco constitucional, toda
vez que existia la idea de proponer la reintegraciéon del Ministerio Pud-
blico al Poder Judicial, como ha sido siempre en el Perd y como lo es en
muchos paises. Sin embargo, de la informacién recogida sobre el Minis-
terio Pdblico y su actual dimensidn, se llegd a la conclusién que habia
crecido de tal manera y habia expandido tanto sus actividades, que era
mejor dejar las cosas como estaban, pues la fusién de ambos hubiera
significado la creacién de un ente inmanejable. Por su parte y tiempo
después, la Fiscalia de la Nacién nombré una Comisién aniloga a la que
en su momento nombré el Presidente de la Corte Suprema, y para los
mismos fines.

El segundo problema que se discuti6 era el que si deberiamos
limitarnos al Poder Judicial en cuanto a estructura y aspectos del proceso,
o si era dable incursionar en el tema de los nombramientos, con lo cual
rozabamos a una institucién auténoma y distinta. Al final, hemos pensado
que no podia concebirse una verdadera independencia del Poder Judicial,
sin afrontar el problema de los nombramientos, motivo por el cual este
Anteproyecto ha incorporado dicha tematica.

II

El Anteproyecto tiene 35 articulos y esta dividido de la siguiente
manera: el Titulo I que se dedica al Poder Judicial y contiene los si-
guientes capitulos: el primero, a los principios de la funcién jurisdiccio-
nal y derechos en el proceso; el segundo a la estructura y a la adminis-
tracion del 6rgano judicial; el tercero, al control constitucional y admi-
nistrativo; el cuarto, a la iniciativa y a la actividad legislativas; el quinto,
al ascenso y remocidén de los jueces; el sexto, a los requisitos para ser
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juez; y el sétimo, a la incompatibilidad, prohibiciones y garantias de los
jueces. El Titulo II esta dedicado en exclusiva, al Consejo Nacional de
la Magistratura.

111

El Capitulo I del Titulo I estd dedicado a los principios de la
funcién jurisdiccional y a los derechos en el proceso. Se advierte de
entrada un cambio en la nomenclatura, toda vez que se deja definitiva-
mente de lado el anacrénico membrete de garantias de la administracién
de justicia, ya que tras él existian dos realidades bien distintas: por un
lado, los principios que orientan la funcién jurisdiccional, y por el otro,
los derechos fundamentales de las personas procesadas o, mejor atn, los
derechos fundamentales con connotacién procesal (y de preferencia lo
penal, pues es el campo mas sensible a violaciones de tales derechos).

Aqui se han hecho dos operaciones complementarias: por un lado,
se han unificado todos aquellos derechos de connotacién procesal que
andaban dispersos en la Constitucién de 1979, y por otro, se han introdu-
cido algunas innovaciones acorde con nuevas ideas y nuevas realidades.

El articulo 1° ratifica que la potestad de administrar justicia ema-
na del pueblo, pero agrega que toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva: lo cual quiere decir que todos tienen derecho a
ser protegidos por el Estado en la medida que sus pretensiones se en-
cuentren adecuadamente fundamentadas.

El articulo 2° regula en detalle algunos principios y derechos:
reafirma la unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional y la inde-
pendencia en su ejercicio, agregando que no deberdn existir interferencias
parlamentarias en el dmbito jurisdiccional (a través de las famosas
Comisiones de Investigacién). Se precisa, igualmente, la observancia del
debido proceso y como aspecto fundamental la doble instancia que su-
pera a la instancia plural consagrada en la vigente Constitucién. La idea
fundamental que anima a la Comisién es consagrar como principio que
todo proceso no debe tener mas de dos instancias. Sin embargo, esto
debe conectarse con lo que desarrolla mds adelante, en el sentido que la
Corte Suprema actuara no sélo como instancia, sino como 6rgano de
casacién, entendiendo que mads hard lo segundo que lo primero, y en los
casos en que la ley asi lo seiiale.

El inciso 8° del articulo 2° introduce como variante interesante
que en la interpretacién y aplicacién de la ley deben considerarse los
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entornos culturales condicionantes. Es decir, que los jueces al momento
de administrar justicia, fijen su atencién en los valores culturales que
tengan los justiciables, por haberlos internalizado en su entorno cultu-
ral. Este aspecto que reconoce las caracteristicas de una sociedad
pluricultural, tiene su enlace con lo que se indica en el articulo 8°, que
permite a las autoridades de las comunidades campesinas y nativas y de
las rondas campesinas, aplicar normas de derecho consuetudinario den-
tro de su dmbito territorial, siempre que no sean violatorios de los de-
rechos humanos. Se trata de una innovacidn, que lo que hace es aceptar
una realidad que actualmente opera, pero en coordinacién con los juz-
gados de paz y demas instancias del sistema judicial peruano. Por cierto,
que no se descarta en el futuro una profundizacién de este postulado
constitucional, cuando existan mayores estudios al respecto.

Igualmente se sefiala en el inciso 12° del articulo 2° la inviolabi-
lidad de la defensa legitimamente ejercida, lo que no tiene precedentes
en nuestro derecho. Igualmente, en los incisos siguientes se destaca la
igualdad en el proceso, que consiste en evitar que la desigualdad por
razones de sexo, raza, religién, idioma o condicién social, politica o
econoémica, afecte su desarrollo o resultado. Igualmente, la de no ser
condenado en ausencia, salvo los contumaces (distingo que se precisa
porque no son situaciones iguales); el acceso gratuito al servicio de jus-
ticia (que no impide determinados costos para el mantenimiento de este
servicio) ¥y, finalmente, se consagra la participacion popular en la admi-
nistracién de justicia, dejando abierta la posibilidad de que eventual-
mente y en pequefa escala, pueden implementarse los jurados para el
juzgamiento de determinados tipos de delitos, asi como la eleccién po-
pular de los jueces de paz (no letrados), sobre lo cual existe ya un
amplio consenso.

El articulo 3° consagra aspectos importantes en relacién con la
Corte Suprema, que falla en casacién o en Gltima instancia. Igualmente,
se reintroduce la posibilidad de la existencia de fueros especiales, en
vista de que la experiencia ha demostrado que su reunificacién no ha
traido los beneficios que se esperaban, y destinando a la Corte Suprema
como ente revisor de los fallos finales que expidan los fueros especiales,
incluyendo en esto el fuero militar, ya que, en la préctica, estdn juzgan-
do a civiles por delitos comunes y no s6lo militares. Hay que resguardar
el principio que en determinados casos la justicia civil en cuanto repre-
sentante del poder civil, debe primar sobre la justicia militar, que no
puede actuar al margen del entorno democratico-constitucional. Esto se
refuerza por cuanto si prospera la idea de entregar el juzgamiento de
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determinados delitos a la justicia militar, debe existir un tipo de control
para ella, cuya actuacién decididamente es eficaz, pero no siempre ofre-
ce las garantias minimas de imparcialidad y plena defensa. Esto se vuelve
imperioso si es que se llega a reimplantar la pena de muerte para un
mayor nimero de delitos.

El articulo 6° consagra lo que se denomina el principio de
razonabilidad durante los regimenes de excepcidn, a fin de que estos se
apliquen dentro de su propia légica y no se extiendan
indiscriminadamente, como ha sucedido en diversas ocasiones.

El articulo 7° establece un marco adecuado para el tratamiento de
la criminalidad organizada que atenta contra el Estado y su seguridad,
aspecto que las Constituciones anteriores no contemplaban, pues se li-
mitaban a las situaciones delictivas comunes y no a las de naturaleza
extraordinaria y casi inmanejable, como se ha dado en los dltimos afios
con el fendmeno subversivo.

El capitulo II estd destinado a la estructura y a la administracion
del Poder Judicial. Aqui, como aspecto novedoso, resaltan: i) No se hace
una mencion puntual a todos los estamentos o niveles del Poder Judi-
cial, sino tan sélo a la Corte Suprema en cuanto ctspide del sistema,
para que sea la ley la que los fije acorde con las circunstancias; ii) Se
distingue el aspecto puramente jurisdiccional del administrativo, que es
de suma importancia, introduciendo constitucionalmente el Consejo de
Gobierno que incluye a representantes de todas las instancias, con ex-
cepcién de la justicia de paz no letrada; y iii) se reitera que el presupues-
to del Poder Judicial no es menor al 2% de los gastos corrientes del
presupuesto general, pero se afade que es elaborado por el Poder Judi-
cial, y que en cuanto tal no puede ser modificado en lo menor por el
Poder Ejecutivo, quien se limita a remitirlo al Parlamento, que es el
unico que goza de atribuciones para modificarlo.

El capitulo IIT esta dedicado al control constitucional y adminis-
trativo, esto es, el control constitucional de la ley y de todo tipo de
normas, asi como de los actos de la Administracién Piublica que causen
estado. Se hace una referencia a la Accién Popular y a los procesos de
Habeas Corpus y Amparo. En todo esto se sigue la normatividad vigen-
te, salvo en el Hédbeas Corpus y el Amparo, que se limitan en su tramite
a la doble instancia, dejando a salvo la casacién ante el Tribunal Cons-
titucional (que se entiende es el nombre moderno y adecuado del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales que cre6 la Constitucién de 1979).
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El capitulo IV, a diferencia de los anteriores que siguen y perfeccio-
nan lo existente, es de una novedad radical. Atribuye al Poder Judicial el
derecho de iniciativa legislativa en general y no s6lo en materia judicial
y, ademds, lo faculta para pedir la derogatoria de leyes inconstitucionales;
con lo cual su rol de guardidn de la constitucionalidad se configura por
vez primera. Asi mismo se le autoriza para dictar decretos legislativos,
previa habilitacién por parte del Congreso de la Republica.

El capitulo V trata sobre el ascenso y remocién de jueces, lo que
corre a cargo del Consejo Nacional de la Magistratura. Se establecen las
causales de separacion en el cargo y la evaluacién permanente de todos
ellos. El capitulo VI trata sobre los requisitos para ser juez, los cuales se
enumeran de manera muy general, dejando a la ley los detalles del caso.
Como norma general, se llega al cargo de juez a través del proceso de
seleccién que implica estudios en la Academia de la Magistratura. De
esto se hace expresa excepcién a los candidatos a vocalias de la Corte
Suprema, porque entiende la Comisién que en el mas alto tribunal de
justicia debe existir un significativo componente de jueces que proven-
gan del ejercicio liberal de la abogacia, que servird para crear una mayor
flexibilidad y renovacién en la carrera judicial.

Finalmente (articulo 26°), se hace una excepcién para el caso de los
jueces de paz (no letrados), los cuales pueden ser elegidos popularmente,
e incluso, se les pueden dispensar de los rigores a que estan sometidos los
dema3s jueces, ya que este articulo pretende precisamente acercarse a la
justicia informal, que se ha expandido notablemente a este nivel.

El capitulo VII en un solo articulo (el 27°) trata sobre las incom-
patibilidades para ser juez, cargo que en principio es a dedicacién exclu-
siva. Sin embargo, se amplian las excepciones, no sélo teniendo en cuen-
ta que es necesario contar con la experiencia de los jueces en ciertos
campos, sino adicionalmente para permitir su participacion en activida-
des que aunque eran prohibidas, en la practica se hacian (como la per-
tenencia de los magistrados a las comisiones codificadoras).

v

El Titulo II encierra un conjunto de articulos dedicados al Con-
sejo Nacional de la Magistratura. Se ha mantenido para ello la figura
existente en la Constitucion de 1979 y que es reclamada por la doctrina
desde la década del treinta, pero radicalizando el modelo, y teniendo
como caracteristicas las siguientes: i) apartar del nombramiento de los
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jueces toda injerencia del poder politico; en consecuencia el Consejo
Nacional de la Magistratura elige libremente a los magistrados (inclu-
yendo fiscales y miembros del Tribunal Constitucional) sin ninguna
participacion de los demas poderes del Estado; ii) la forma como se ha
estructurado el Consejo ha sido pensada de tal manera que sea imposi-
ble prever cémo se constituird, y en consecuencia, serd sumamente di-
ficil que sea manejado; en todo caso dependera de la calidad de sus
miembros el que tenga un buen desempefio; iii) el Consejo Nacional de
la Magistratura se encarga totalmente de la supervision, control y eva-
luacién de la magistratura, en forma totalmente auténoma, que lo con-
vierte de por si en un nuevo poder del Estado, ajeno a la clasificacién
tripartita; iv) los miembros del Consejo lo son por seis afios y no pueden
ser reelegidos; estdn a dedicacidn exclusiva y les alcanzan los mismos
requisitos, prohibiciones y beneficios de los magistrados en sus respec-
tivos niveles; v) el Consejo Nacional de la Magistratura es ayudado por
los Consejos Distritales que se encargan de la eleccién de los magistra-
dos que corresponden a los distritos judiciales, rompiéndose asi el cen-
tralismo antes existente, y sin descartar el control posterior del Consejo
Nacional; y vi) se reintroduce la ratificacién, que si bien con anteceden-
tes se constitucionalizé en 1920 y funcioné durante largos afios.

En este punto de las ratificaciones se ha producido un franco
desacuerdo en el seno de la Comisién y en el cual lamentablemente no
se ha podido llegar a un consenso. Uno de sus miembros, Juan Monroy
Galvez, ayudado por sélida fundamentacién doctrinaria e histérica, se
ha manifestado en forma clara y decisiva por eliminar la ratificacién de
los magistrados, toda vez que sostiene que la inamovilidad de los jueces
es uno de los logros de la judicatura moderna. En concordancia con ese
punto de vista, y adhiriéndose al Anteproyecto propuesto, ha manifesta-
do su discrepancia, sobre la cual hace una exposicién en el voto singular
que formula en documento aparte, y que se incorpora como anexo de la
presente Exposicién de Motivos.

La Comisién considera que son muchos y numerosos los argumen-
tos para reintroducir constitucionalmente las ratificaciones judiciales,
cuya enumeraciéon no hace para no extenderse demasiado. Quiere Uni-
camente dejar establecido que la inamovilidad judicial como ideal, es
algo que sélo puede darse cuando hay un alto nivel en las instituciones
y una carrera judicial en forma, cosas ambas que no existen en el Peru.
Precisamente, por vez primera se constitucionaliza en nuestro Antepro-
yecto la Academia de la Magistratura, que sera el filtro para la forma-
cion de la carrera judicial, que esperamos surja en el futuro.
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En cuanto a la composicién del Consejo Nacional de la Magistra-
tura —cuyos lineamientos son en cierta medida seguidos por los Consejos
Distritales- se establece que éste tiene once miembros y son elegidos de
la siguiente manera: a) dos por la Corte Suprema entre sus magistrados
jubilados o cesantes, con lo cual se aparta a los activos de toda partici-
pacién en la eleccién y se evitan asi las interferencias que se han visto;
b) dos por el Ministerio Publico entre sus fiscales supremos jubilados y
cesantes, toda vez que el Consejo también elige a los fiscales; c) un
delegado del Colegio de Abogados de Lima; d) dos delegados de las
Facultades de Derecho de las Universidades nacionales y dos de las
Universidades privadas. Aqui se introduce la presencia de estas ultimas
por el auge que han tenido en los dltimos afios, y su creciente importan-
cia; ) un delegado de la Federaciéon Nacional de Colegios de Abogados
del Perd, como forma de hacer participar al resto de los abogados del
pais en la integracién de este Consejo; y f) un delegado elegido por los
Concejos Municipales que tengan su sede en las capitales de los distritos
judiciales de la Republica. Esta férmula, totalmente novedosa, pretende
que a través del Consejo se encuentre representada la sociedad civil. Si
bien en un momento se pensé en las agrupaciones gremiales represen-
tativas del capital y del trabajo e incluso a las profesionales, al final se
les descart6 por ser demasiado heterogéneas y con una representatividad
no siempre sélida ni generalmente aceptada, y se optd por los munici-
pios, por su vieja raigambre histérica y su gran tradicién democrética,
pues sin lugar a dudas, representan a todos los estamentos sociales.

La Comisién estima que su labor, desarrollada a través de cinco
meses de trabajos y reflexiones, significa una continuidad en relacién
con lo existente, pero a su vez una superacion y, en ciertos aspectos, una
ruptura con el pasado, pero engarzado todo de tal manera que presenta
un modelo coherente de lo que se desea: una magistratura eficiente,
preparada, honesta y al servicio del pais.

Lima, 24 de noviembre de 1992

LUIS ORTIZ BERNARDINI

DOMINGO GARCIA BELAUNDE
FLORENCIO MIXAN MASS

FERNANDO DE TRAZEGNIES GRANDA
JAVIER DE BELAUNDE LOPEZ DE ROMANA
JUAN MONROY GALVEZ

VICTOR PRADO SALDARRIAGA

ARSENIO ORE GUARDIA

NELSON RAMIREZ JIMENEZ

JOSE FE. PALOMINO MANCHEGO
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VOTO SINGULAR SOBRE LAS RATIFICACIONES
JUDICIALES

El suscrito manifiesta su desacuerdo con la incorporacién al An-
teproyecto de reforma constitucional del Poder Judicial, del sistema de
ratificaciones de los jueces, por los siguientes fundamentos:

1.- Fundamento histdrico.- Las constituciones modernas no reco-
gen tal propuesta, precisamente porque partiendo de la misma preocu-
pacion social de contar con jueces probos e idoéneos, se han preocupado
por afinar los sistemas de eleccién, nombramiento y ascenso de éstos.
Racionalizando tales instituciones, aparece contradictorio regular como
complemento de éstas a la ratificacion.

Por lo demiés, cabe precisar que en los paises en donde se normé
la ratificacion judicial, ésta siempre tuvo un caracter provisional, lo que
es propio a su naturaleza. Al proponerse su incorporacién al Antepro-
yecto, se estd convirtiendo en permanente lo que es provisional por
esencia.

Es de advertir, por otro lado, que la misma Constitucién que hoy
se trata de reformar,s no previé el tema de las ratificaciones judiciales,
salvo su caricter provisional desarrollado en la décimotercera disposi-
cién transitoria.

2.- Fundamento cientifico.- Se acepta pacificamente en los estu-
dios contemporaneos sobre el tema judicial, que la inamovilidad del
juez es un derecho consustancial a su independencia. Es decir, la certeza
de un Poder Judicial independiente se concreta sobre la base de darle
seguridad al juez en el ejercicio de su funcién. Incluso en algunas oca-
siones se afirma que la ausencia de ratificacién —vale decir, su proscrip-
cién— es un derecho del ciudadano a ser juzgado por un juez sin presio-
nes exdgenas.

La Resoluciéon No. 40/32 de 1a Asamblea General de las Naciones
Unidas, aprobd unos Principios Bésicos relativos a la independencia de
la Judicatura, e invité a los gobiernos a que la respetasen y los tuvieran
en cuenta en su legislacién y practicas nacionales. Los Principios 11. y
12. dicen asi:
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“11. La ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces
por los periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como
una remuneracién, pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién
adecuadas”.

“12. Se garantizard la inamovilidad de los jueces, tanto de los
nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, cuando
existan normas al respecto”.

A continuacién se reproducen algunas frases sobre el tema que
clarifican la sustentacién expuesta:

“Con objeto de hacerles independientes de los otros poderes, se les
hizo inamovibles y se decidié que su sueldo, una vez fijado no estaria
sometido al control de la legislatura.” (Tocqueville, Alexis de, “La demo-
cracia en América” Madrid, Ed. Alianza Editorial, 1980, tomo I,
pag. 131).

“La estabilidad judicial no es solamente un derecho del magistra-
do. Es, por sobre todo, una garantia del ciudadano a quien la Constitu-
cién le asegura el juzgamiento de sus asuntos por jueces que no depen-
den de los gobiernos de turno”. (Del Carril, Enrique V., “Reflexiones en
torno a la estabilidad judicial”, en “La Ley”, t. 84, pag. 456).

“La inamovilidad de los jueces es generalmente considerada como
un dogma constitucional ... Ella garante al pueblo contra las usurpaciones
intencionales o deliberadas de los departamentos legislativo o ejecutivo;
y es también la Unica garantia de que gozan las minorias para evitar la
opresion y el despotismo ...”. (Funes, Arturo, “El Poder Judicial de la
Nacién”, Buenos Aires, Ed. Imprenta Tribuna Nacional, 1889, pags.
46-47).

“En el estado actual de la civilizacién y de la Ciencia Politica, no
creemos que nadie puede poner en duda que la inamovilidad judicial
sea una condicién esencialisima para la recta e independiente adminis-
tracién de justicia”. (Linares Quintana, Segundo V., “La inamovilidad
de los magistrados y la forma republicana de gobierno”, en “Anales de
la Facultad de Ciencias Juridicas v Sociales de la Universidad de la
Plata”, La Plata, 1942, t. XIII, pag. 333).
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3.- Fundamento ldgico.- Todo el Anteproyecto aprobado tiene un
sentido prospectivo del Poder Judicial.

El tnico contrasentido a los postulados que le dan certeza, racio-
nalidad y seguridad a la seleccién, nombramiento, ascenso y remocién
de los jueces, es la ratificacion de éstos.

Cuando las reformas procesales empiezan a ubicar al juez en su
auténtico rol de director del proceso, otorgdndole mayor autoridad y
responsabilidad a la vez, aparece la regulacidon con caracter permanente
de esta institucidén que, reitero, constituye en mi opinién un severo re-
troceso en los postulados que desde el Anteproyecto, aseguran una refor-
ma del Poder Judicial.

Lima, 24 de noviembre de 1992.
JUAN MONROY GALVEZ
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ANTEPROYECTO

TITULO I
EL PODER JUDICIAL

CAPITULO I
PRINCIPIOS DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
Y DERECHOS EN EL PROCESO

Articulo 1.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo.
Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva por medio
de los 6rganos jurisdiccionales del Estado.

Articulo 2.- Son principios de la funcién jurisdiccional y derechos
en el proceso:

1) La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional;

2) La independencia en su organizacién y ejercicio. Ninguna au-
toridad politica, administrativa o parlamentaria puede avocarse
al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdic-
cional, ni interferir en su organizacién y en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procesos en
tramite, ni modificar sentencias, ni retardar ni suspender su
ejecucién. Esta disposicidn no afecta la concesion del indulto y
la conmutacién de penas;

3) La observancia del debido proceso;
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4
5)
6)

8)

9

10)

11)

12)
13)

14)
15)

16)

17)

18)

19)

La publicidad en los procesos, salvo disposicién distinta de la
ley;

La motivacién escrita de las resoluciones en todas las instan-
cias. Se exceptian los decretos;

El que todo proceso tenga dos instancias;

La indemnizacién por los errores judiciales en los procesos y
por las detenciones arbitrarias, sin perjuicio de la responsabi-
lidad a que hubiere lugar;

La de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia
de la ley. En tal caso, debe aplicarse los principios generales del
Derecho. En la interpretacién y aplicacion de la ley, deben
considerarse los entornos culturales condicionantes;

La inaplicabilidad por analogia de la ley penal, salvo que sea
favorable al procesado;

La aplicacién de lo més favorable al procesado, en caso de duda
o de conflicto de leyes penales en el tiempo;

La prohibicién de revivir procesos fenecidos, salvo en los casos
de revisién permitidos por la ley. La amnistia, el indulto, los
sobreseimientos definitivos y las demds situaciones que la ley
sefiala, producen los mismos efectos que la cosa juzgada;

La inviolabilidad de la defensa legitimamente ejercida;

El que toda persona sea informada inmediatamente y por escri-
to de la causa o razones de su detencidn. Tiene ademas derecho
a comunicarse y ser asesorado por un defensor de su eleccidn,
desde que es citada o detenida por la autoridad;

El Estado provee de defensa a las personas de escasos recursos;
Toda persona tiene derecho a hacer uso de su propio idioma. Si
es necesario, la autoridad le proveera de un intérprete;

Nadie puede ser incomunicado sino en caso indispensable, en
la forma y por el tiempo previsto por la ley. La autoridad estd
obligada a senialar al Ministerio Publico, al abogado defensor,
y a los familiares, el lugar donde se halla la persona incomu-
nicada;

La de no ser procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no estén previamente calificados en la
ley de manera expresa e inequivoca como infraccién punible,
ni sancionado con pena no prevista en ella;

La igualdad en el proceso, evitando que la desigualdad por
razones de sexo, raza, religién, idioma o condicién social, po-
litica o econémica, afecte su desarrollo o resultado;

La de no ser condenado en ausencia, salvo los que estén en
condicidén de contumacia;
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20) La invalidez de las declaraciones y demdas pruebas obtenidas
mediante amenaza o violencia, en cualesquiera de sus formas.
Nadie puede ser obligado a prestar juramento, ni compelido a
declarar o reconocer culpabilidad en proceso penal con si mis-
mo, su cényuge o sus parientes hasta dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad;

21) La presuncién de inocencia;

22) La de no ser sometido a torturas o a tratos inhumanos o humi-
llantes;

23) El acceso gratuito al servicio de justicia;

24) La participacién popular en la administracién de justicia, en la
forma que la ley determina;

Articulo 3.- Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacién o
en ultima instancia. Igualmente conocera de las resoluciones que emiten
el fuero militar y los fueros especiales en las materias que la ley sefala.
No son revisables en sede judicial, las resoluciones finales emitidas por
el Jurado Nacional de Elecciones, el Consejo Nacional de la Magistra-
tura y las de arbitraje, cuando las partes asi lo acuerden.

Articulo 4.- Toda persona tiene derecho a formular anélisis y cri-
ticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones que
la ley senala.

Articulo 5.- El sistema penitenciario tiene como finalidad la

reeducacion, la rehabilitacién y la reincorporacién del penado a la socie-
dad.

Articulo 6.- Las facultades y deberes de los jueces mantienen su
vigencia incluso en los regimenes de excepcion.

Durante los estados de excepcidn, los jueces tramitan los procesos
constitucionales, si se interponen en defensa de derechos fundamentales
no suspendidos o si tratindose de derechos suspendidos, éstos manifies-
tamente no tienen relacién directa o proporcional con la conducta
atribuida al afectado.

Articulo 7.- En los casos de criminalidad organizada que atente
gravemente contra la seguridad de la Nacién o la existencia del Estado,
pueden expedirse leyes de cardcter excepcional, que se regirdn por los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.
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Articulo 8.- Las autoridades de las comunidades campesinas y
nativas y de las rondas campesinas, pueden ejercer funciones jurisdic-
cionales dentro de su ambito territorial, de conformidad con el derecho
consuetudinario, siempre que no sean violatorias de los derechos huma-
nos. La ley establece las formas de coordinacién de esta jurisdiccién
especial con los juzgados de paz y demads instancias del sistema judicial
nacional.

CAPITULO 11
ESTRUCTURA Y ADMINISTRACION

Articulo 9.- El Poder Judicial se integra por la Corte Suprema de
Justicia y por los demds 6rganos que determina su Ley Orgdanica.

Articulo 10.- El Poder Judicial tiene 6rganos que administran
justicia y érganos que ejercen su gobierno y administracion. El1 Consejo
de Gobierno del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno de mayor jerar-
quia.

Articulo 11.- El Consejo de Gobierno del Poder Judicial es presi-
dido por el Presidente de la Corte Suprema. La ley establece su compo-
sicién y competencia, asegurando la representacién en el mismo de las
diversas instancias judiciales de carrera.

Articulo 12.- El presupuesto del Poder Judicial no es menor del
dos por ciento del presupuesto de gastos corrientes para el Gobierno
Central.

El Consejo de Gobierno del Poder Judicial formula el proyecto de
presupuesto del Poder Judicial. Lo remite al Poder Ejecutivo para su
inclusidén, sin modificaciones, en el proyecto de Presupuesto General del
Sector Publico a enviarse al Congreso.

Articulo 13.- El Presidente de la Corte Suprema o cualquier miem-
bro del Consejo de Gobierno del Poder Judicial designado por éste, tiene
derecho de concurrir a las Camaras Legislativas para tomar parte, sin
voto, en la discusién de la Ley de Presupuesto en lo concerniente al
Poder Judicial, asi como en los proyectos que presenta el Poder Judicial
en uso de la iniciativa legislativa concedida por la Constitucidn.
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CAPITULO III
CONTROL CONSTITUCIONAL Y ADMINISTRATIVO

Articulo 14.- En caso de incompatibilidad entre una norma cons-
titucional y una legal ordinaria, el Juez prefiere la primera. Igualmente
prefiere la norma legal sobre toda otra norma de inferior jerarquia.

Articulo 15.- Los procesos de Habeas Corpus y de Amparo se
tramitan en dos instancias. Contra las resoluciones denegatorias, proce-
de recurso de casacion por ante el Tribunal Constitucional.

Articulo 16.- Compete al Poder Judicial conocer de la Accién
Popular por infraccién de la Constitucién o de la ley, contra los regla-
mentos y contra las resoluciones y decretos de caricter general que ex-
piden el Poder Ejecutivo, los gobiernos regionales y locales y demés
personas de derecho publico.

El Poder Judicial ejerce el control constitucional o legal de cual-
quier resolucidon de la administracién publica que cause estado. Para
iniciar el proceso respectivo, se debe agotar la via administrativa. La ley
determina las reglas de competencia.

CAPITULO IV
LA INICIATIVA Y LA ACTIVIDAD LEGISLATIVAS

Articulo 17.- El Poder Judicial ejerce el derecho de iniciativa le-
gislativa. Igualmente propone la derogacion de leyes incompatibles con
la Constitucién Politica del Estado.

Articulo 18.- La Corte Suprema dicta mediante Decretos Legisla-
tivos con fuerza de ley, previa delegacion de facultades por parte del
Congreso de la Republica y con cargo de dar cuenta a éste, las normas
procesales de materias sometidas a la competencia del Organo Judicial,
de las relativas a su organizacién y gobierno, de aquéllas relacionadas
con el derecho de defensa y las demds que su Ley Orgdnica establece.

CAPITULO V
ASCENSO Y REMOCION DE JUECES

Articule 19.- El Consejo de la Magistratura se encarga con exclu-
sividad de la seleccién, nombramiento y ascenso de los jueces, salvo los
de paz.
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Articulo 20.- Los jueces ascienden de grado en grado, en la opor-
tunidad y con los requisitos precisados en la ley.

Articulo 21.- Para el ascenso se toma en cuenta el resultado de la
evaluacion obtenido en la Academia de la Magistratura, asi como el
desempefio en la docencia universitaria, los trabajos de investigacién, la
participacién en certdmenes nacionales e internacionales, los estudios y
post-grados universitarios y, en general, aquello que demuestre su per-
manente preocupacién por su actualizacién académica y perfecciona-
miento profesional.

Articulo 22.- Los jueces son separados cuando en el desempeiio
del cargo:

(1) Han incurrido en manifiesta incompetencia.

(2) Su conducta es impropia para el ejercicio de su funcién, o

(3) Exista sentencia que declare su responsabilidad civil como con-
secuencia del ejercicio de sus funciones.

La separacién es decidida por el Consejo Nacional de la Magistra-
tura, previo proceso administrativo.

La conducta de los jueces es objeto de permanente evaluacién.
Para tales efectos se tiene presente el informe que emiten los Colegios
de Abogados de la localidad.

CAPITULO VI
REQUISITOS PARA SER JUEZ

Articulo 23.- Para ser magistrado se requiere:
1) Ser peruano de nacimiento,
2) Ser ciudadano en ejercicio,
3) Ser abogado y
4) Haber realizado estudios en la Academia de la Magistratura. Se
puede exceptuar de este requisito a los vocales de la Corte
Suprema.

Articulo 24.- La Academia de la Magistratura se encarga de la
seleccion y formacién de jueces y fiscales. Forma parte del Poder
Judicial.

. Su estructura, administracién y curricula son establecidos por
la ley.
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Articulo 25.- La Academia de la Magistratura también se encarga
de la capacitacion de magistrados en todos sus niveles, siendo requisito
para el ascenso, la aprobacién de estudios especiales.

Articulo 26.- La ley establece la eleccién popular de los jueces de
paz y demds aspectos relacionados con su desempefo jurisdiccional,
capacitacién y duracién en sus cargos, asi como los requisitos minimos
que deben reunir.

CAPITULO VII
INCOMPATIBILIDAD, PROHIBICIONES
Y GARANTIAS DE LOS JUECES

Articulo 27.- La funcidén jurisdiccional es incompatible con toda
otra actividad publica o privada. Se exceptian la ensefianza, la represen-
tacion diplomatica, la participacién en comisiones de reforma legislativa
o en delegaciones del Perd en congresos y conferencias internacionales,
y las funciones de arbitro en tribunales de arbitraje internacional o de
abogado ante los mismos cuando se controvierte algin derecho del Perti.
La ley sefalard los casos en que por excepcion, pueda ejercer defensa en
causa propia.

TITULO II
CONSE]JO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA

Articulo 28.- El Consejo Nacional de la Magistratura nombra a
los Vocales de la Corte Suprema, Fiscales ante la Corte Suprema y
Magistrados del Tribunal Constitucional. Dichos nombramientos re-
quieren el voto conforme de los dos tercios del niimero legal de sus
miembros.

Articulo 29.- Los jueces y fiscales de los demas grados, son nom-
brados por el Consejo Distrital de la Magistratura. Su nombramiento
es comunicado al Consejo Nacional de la Magistratura para su debido
conocimiento y dentro del plazo de diez dias de producido. Para que
dicho nombramiento quede sin efecto, el Consejo Nacional de la Ma-
gistratura dentro de los treinta dias siguientes, deberd rechazarlo con
el voto conforme de las dos terceras partes del nimero legal de sus
miembros.
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Articulo 30.- Son, ademés, funciones del Consejo Nacional de la
Magistratura:

a)

b)

©)

d)
e)
f)

Ratificar a todos los jueces y fiscales cada cinco afios. Los no
ratificados no pueden reingresar al Poder Judicial ni al Minis-
terio Publico. El proceso de ratificacion es independiente de las
medidas disciplinarias.

Investigar en forma permanente a los jueces y fiscales del Po-
der Judicial y del Ministerio Publico respectivamente, y aplicar
las sanciones correspondientes, incluyendo la separaciéon del
cargo. En este caso, la resolucién final es motivada y con previa
audiencia del interesado. Ella es inimpugnable.

Supervisar y controlar, conjuntamente con la Corte Suprema
de Justicia, el funcionamiento de la Academia de la Magistra-
tura, asi como los estudios de actualizacién que todos los jueces
y fiscales deben hacer obligatoriamente y en forma periddica.
Crear y administrar un sistema de evaluacién técnico y perma-
nente para todos los jueces y fiscales.

Extender a los jueces y fiscales nombrados, el titulo oficial que
los acredite como tales.

Los demds que seiiala la ley.

Articulo 31.- Son miembros del Consejo Nacional de la Ma-

gistratura:

a)

b)
©)
d)
e)
f)

g)

Dos delegados de la Corte Suprema, elegidos entre sus magis-
trados jubilados o cesantes, debiendo presidir el Consejo el mas
antiguo.

Dos delegados del Ministerio Publico, elegidos entre sus Fisca-
les Supremos jubilados o cesantes.

Un delegado del Colegio de Abogados de Lima, elegido por el
voto directo y secreto de los miembros de dicho Colegio.
Dos delegados de las Facultades de Derecho de las universida-
des nacionales, elegidos entre sus profesores principales.

Dos delegados de las Facultades de Derecho de las universida-
des privadas, elegidos entre sus profesores principales.

Un delegado de la Federacion Nacional de Colegios de Aboga-
dos del Perd, elegido por su maximo 6rgano representativo.
Un delegado elegido por los Concejos Municipales que tienen
su sede en capitales de los distritos judiciales de la Republica.

Articulo 32.- Son requisitos para ser miembro del Consejo Nacio-
nal de la Magistratura, los mismos que la ley sefiala para ser Vocal de
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la Corte Suprema. No le afecta el limite de edad. Goza de los mismos
beneficios, derechos y obligaciones.

Articulo 33.- Los miembros del Consejo Nacional de la Magistra-
tura son elegidos, conjuntamente con los suplentes, por un periodo
improrrogable de seis afios. Se prohibe en forma absoluta su reeleccién.

Articulo 34.- Los Consejos Distritales de la Magistratura funcio-
nan en los lugares que indica la ley. Estd integrado por los siguientes
miembros;

a) Dos delegados del distrito judicial correspondiente, elegidos
entre sus magistrados jubilados o cesantes, debiendo presidir el
Consejo el mds antiguo.

b) Dos delegados del Ministerio Publico del distrito judicial co-
rrespondiente, elegidos entre sus fiscales jubilados o cesantes.

¢) Dos delegados del Colegio de Abogados de la localidad, elegi-
dos por votacién directa y secreta.

d) Dos delegados elegidos por las Facultades de Derecho del Dis-
trito Judicial correspondiente o del mas cercano, entre sus pro-
fesores ordinarios.

e) Un delegado elegido por los Concejos Provinciales que integran
el respectivo distrito judicial.

Sus miembros deben tener los mismos requisitos que los magistra-
dos de mayor jerarquia del distrito judicial respectivo, con excepcién del
limite de edad. Gozan de los mismos beneficios, derechos y obligaciones.
Duran en sus cargos seis afios. Se prohibe en forma absoluta su reeleccidn.

Articulo 35.- Son facultades de los Consejos Distritales de la Ma-
gistratura:

a) Elegir a los jueces v fiscales a que alude al articulo 29.

b) Evaluar e investigar a los magistrados y fiscales de sus respec-
tivos Distritos y proponer las sanciones al Consejo Nacional de
la Magistratura.

¢) Supervisar, de conformidad con lo acordado con el Consejo
Nacional de la Magistratura, el perfeccionamiento y estudios
de actualizacién que necesariamente deben llevar a cabo en
forma periddica, los fiscales y magistrados de la localidad.

Lima, 24 de noviembre de 1992
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D)
RECONOCIMIENTO Y AGRADECIMIENTO
POR COLABORACION EN ELABORACION
DE ANTEPROYECTO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Presidencia

Lima, 15 de enero de 1993
Oficio No. 322-93

Sefior doctor
DOMINGO GARCIA BELAUNDE

La Corte Suprema de Justicia de la Reptblica en Sesién Extraor-
dinaria de Sala Plena de fecha 07 de enero ultimo, al conocer del Ante-
proyecto de Reforma Constitucional elaborado por la Comisién de Re-
forma Constitucional del Poder Judicial, que usted tuvo a bien integrar,
acord¢ expresarle su reconocimiento y gratitud por su importante cola-
boracién en la elaboracién del Anteproyecto de referencia, el cual sin
duda va a contribuir al perfeccionamiento de la Administracién de Jus-
ticia en nuestro pais.

Hago propicia la oportunidad para expresar a Usted, los senti-
mientos de mi especial consideracion.

Dios guarde a Ud.

LUIS SERPA SEGURA
Presidente
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E/ Poder Judicial en la encrucijada, se terminé de imprimir
en la ciudad de Lima, en Febrero de 2004.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



