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PRESENTACION

“Mary Constitucién” (Las 200 millasen la Constitucion pe-
ruana de 1979), ensayo de nuestro profesor Dr. Dominge Garcia
Belaunde, constituye la primera obra orgdnica que se ha escrito
sobre los antecedentes y situacién actual de la problemdtica de
las 200 millas de soberania maritima, como doctrina creada e
impulsada desde el Peril hacia el mundo entero.

Come en tamntos otros casos, nuestro pais ha contribuido asi
al desarrollo de una teoria juridica dentro del Derecho y, parti-
cularmente, en el Derecho Internacional.

Una teoria y und posicin, que en un principio fueron vistas
en forma despectiva o egoista por las fuerzas mds poderosas del
mundo, es hoy en virtud de la imaginacién, fe y constancia de los
peruanos, doctrina comiin, aceptada por casi todos los paises del
mundo; contribuyendo sin duda a la Convencidn sobre el desa-
rrollo del mar; que se funda, en gran medida, en el esfuerzo pe-
ruano. El Perii, sin embargo, no ha suscrito tedavia el Convenio
correspondiente, pues existen algunas opiniones ain mds exi-
gentes para lograr un acuerdo que se entiende, en su opinion,
mds cercano a la doctrina peruana y al mandato constitucional
del Pertl.
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Esta obra, que trata orgdnica y objetivamente el problema
es por ello una contribucién significativa para esclarecer el deba-
te, orientar a los hombres piiblicos e informar al estudiantado e
investigadores en general. Por tales razones, nuestra decisién de
publicarla y ponerla en manos de la comunidad nacional e inter-
nacional se inscribe dentro del esfuerzo que viene desarrollando
nuestra Facultad de Derecho y Ciencias Politicas en materia de
investigacion v difusién de la ciencia juridica.

Lima, noviembre de 1984

CARLOS TORRES Y TORRES LARA
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
Decano
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A manera de introduccién

El problema de las 200 millas es uno de los que han
despertado no sélo una intensa curiosidad intelectual sino un
tnesperado fervor patridtico. De por medio se encuentran los
“sagrados intereses de la patria”, la “soberania nacional”,
“nuestro legado territorial” etc. La prédica ha sido en realidad
fecunda. Y, como en todo, ha habido diversas posiciones,
algunas que han defendido la posicion “clisica” sosteniendo
que el Peri ha tenido y tiene un “mar territorial” de 200
millas; y los que, por otro lado, se inclinan por sostener que tal
zona maritima en realidad es una zona espectal, con determi-
nadas competencias, cuya caracteristica sui—generis la hacen
distinta y hasta separada del clisico mar territorial o de la alta
mar. Esto fue precisamente lo que se encontré en medio del
debate que se inicio con la instalacion de la Asamblea Consti-
tuyente en 1978 y duré hasta 1979, cuando se consagré al mds
alto nivel las 200 millas como “dominio maritimo”, Volvid a
aparecer en el transcurso de 1980, para aquietarse nuevamente
en 1981 y resurgir en 1982, cuando el Perii aprobé ad rcfe-
rendum el texto de la Convencién sobre el Derecho del Mar
en New York, el 30 de abril de 1982. Este nuevo periodo dura
hasta 1983, pero en forma orgdnica sélo hasta marzo de ese
ario, cuando la Cancilleria anuncia la no—firma, por ahora,
de la novistma Convencion, en tanto no se realizasen estudios
mds profundos en las dreas juridica y econémica. Desde enton-
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ces, salvo algun aislado esfuerzo individual o institucional, no
ha sucedido nada, y pensamos que tampoco ha existido ningun
interés en promoverlo.

Todo este intenso periodo aparece recogido en estas pdgi-
nas en forma de “historig reciente”, aun cuando se trata, sin
duda alguna, de un -ciclo no concluido. En algiin momento,
es decir, a partir del proximo gobierno, el problema de la parti-
cipacion o no del Pert en la Convencion del Mar se volverd a
plantear, y cada vez lo serd en forma mds urgente, pues la
Convencion, en virtud de lo que se conoce como opinio juris
sive necessitatis se ird convirtiendo cada vez mds. en prictica
de los Estados, y se volverd un uso habitual en la comunidad
internacional con indiscutible sello vinculante, con rigor de

ley.

Naturalmente, la problemdtica del mar es muy compleja
y no es sélo juridica. Los aspectos del mar son muy complh-
cados (investigaciéon cientifica y tecnologica, tendido de cables,
aspectos sanitarios y aduaneros, caza y pesca submarina, explo-
tacion de minerales y petroleo, islas artificiales, etc. ).

Por evidentes razones de especialidad, aqui nos limitamos
a ver el aspecto juridico, privilegiando el aspecto constitucional,
no sélo por representar la Constitucion de 1979 la primera
Carta que consagra a tan alto nivel la existencia de las 200
millas, sino porque interpretando adecuadamente el significado
del respectivo articulado es posible construir toda una legisla-
cion sobre dicha zona vy, a su vez, ello posibilita el reconoci-
miento que puede dar nuestro ordenamiento interno al derecho
internactonal. En consecuencia, el enfoque constitucional que
aqui se privilegia es fundamental, no sélo porque no ha sido
objeto —hasta ahora— de ningun estudio analilico, sino porque
él se convierte en razdn necesaria y hasta suficiente de cualquier
postura del Pera frente a la Convencién del Mar, cuyas conse-
cuencias, sobre todo en el aspecto no juridico, son incalculables.
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El llamado ‘“nuevo Derecho del Mar” surge, en realidad,
con la III Conferencia sobre Derecho del Mar, convocada por
Naciones Unidas, en estudio desde 1968, y cuyo primer periodo
de sesiones se realizo en diciembre de 1973 en la ciudad
de New York; concluyendo, tras arduas negociaciones, en la
misma ciudad, en el undécimo periodo de sesiones, en abril de
1982. Los trabajos de la Conferencia fueron realmente arduos
y cupo al Tercer Mundo, y en especial a los paises del Pacifico
Sur, una destacada intervencion. Sus primeros frutos fueron
recogidos en un texto aprobado por la via del “consenso”
(interesante novedad utilizada en los foros internacionales, y
que ha permitido avances prodigiosos en las negociaciones
internacionales, venciendo estancamientos anteriores) que se
denominé ‘Texto Integrado Oficioso para Fines de Negocia-
cion”, listo ya en 1975, cuyos principales asertos se mantu-
vieron hasta el final. Luego de sucesivas redacciones, cambios
y modificaciones, se pasd, ya en 1980, al “Proyecto de Conven-
cion sobre el Derecho del Mar”, que finalmente quedoé como
“Conyencion sobre el Derecho del Mar” y que, como tal, fue
aprobada por la Il Conferencia, contando con el voto ad refe-
rendum del Perii, y clausurada en abril de 1982, La Convencién
fue puesta a la firma de las naciones interesadas, en Jamaica, en
diciembre de 1982, y ha empezado ya su lento proceso de ratifi-
cacién e incorporacion a los diversos ordenamientos nacionales.
Por otro lado, todo lo concerniente a los fondos martnos y al
Tribunal del Mar ha empezado ya a funcionar, y comoquiera
que el Peri no firmo la Convencion (y, en consecuencia, ni el
Ejecutivo ni el Parlamento pueden estudiaria, aprobarla o recha-
zarla) se ha limitado a enviar observadores. Es simportante
destacar que uno de los aspectos mds novedosos de la Conven-
cion es precisamente la explotaciéon de los llamados “fondos
martnos”, situados fuera de las jurisdicciones nacionales, cuya
rigueza es incalculable, y con tal protencialidad que, segin
estudios recientes, su reserva es tan grande que bien podria
arruinar la mineria de tierra en muy breve plazo (esto es,
cuando sea racionalmente explotada). La presencia de inmensos
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yacimsentos de aluminso, manganeso, cobre, circonio, niquel,
cobalto, molibdeno, algunos con reserva de hasta 20,000 aiios,
cuando en tierra no hay para mds de cien afios de explotacion
intensiva, nos debe dar una idea de la rigueza que subyace a
las aguas, y todo ello por cierto sin contar propiamente otros
recursos del fondo del mar,

Como ha sido sefialade, aqui nos ocupamos tunicamente
del problema constitucional. En un primer capitulo, analizamos
qué paso en el seno de la Asamblea Constituyente y lo que fue
aprobado ﬁnalmente, esto es, las 200 millas como ‘“dominio
maritimo”, precisando, con pruebas bastante elocuentes, que
en la Comtttuyente los politicos ahi reunidos (aun cuando
después, por diversas razones no hayan mantenido siempre
sus puntos de vista iniciales) rechazaron expresamente la tesss
terntorialista y quedaron a la espera de la culminacién de la
IIT Conferencia sobre el Derecho del Mar, de cuyo ‘“texto
oficioso” fueron informados. En una segunda parte, narramos
los incidentes surgidos en los asios 1979 y 1980, tan pronto fue
aprobada y entro en vigencia la nueva Carta, con todas las
incidencias y el sinfin de interpretaciones que surgieron ante
ella, En la tercera y ultima parte, hacemos un resumen y replan-
teo de lo antes expuesto, a la luz del debate surgido en 1982
y 1983, con motivo de haber finalizado la III Conferencia,
y aprobado, en consecuencia, la Convencion sobre el Derecho
del Mar, que finalmente el Peri no firmé con gran sorpresa de
la comunidad internacional. Ofrecemos, pues, un andlisis y un
testimonio de lo que pasé con las 200 millas desde 1978 hasta
1983, desde una perspectiva fundamentalmente juridico—
constitucional que encierra un gran interés. El tema estd ahora
en compds de espera, pero en algin momento surgird de nuevo,
y esperamos que todo lo que aquy exponemos sea de utslidad.

Como hemos adelantado vya, la Convenciéon no fue final-
mente firmada por el Peri, pese al gran debate en torno a ella,
aun cuando gran parte del publico, diversas instituciones, desta-
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cados maestros, profesores y juristas, se pronunciaron a su
favor. También lo hicieron la Municipalidad de Lima (Ver “El
Comercio”, 13 de abril de 1983) el Colegio de Abogados de
Lima, el Instituto Nacional de Derecho de Mineria y Petrileo
y, mayoritariamente, Izquierda Unida, la tinica de las agrupa-
ciones politicas que tomo en serio la tarea de estudiar el pro-
blema en toda su dimension.

Este trabajo, elaborado al compds de los acontecimientos,
ha circulado en forma profusa y casi stempre en multilith,
hasta que fue reunido en un folleto en 1982 por el Instituto
Peruano de Estudios Internacionales, pero solo para uso interno,
pues no circulo. La primera parte fue publicada con anterio-
ridad por la Academia Diplomdtica; v, la segunda, que también
ha circulado profusamente, lo fue en el diario “El Pueblo”, de
Arequipa, el 2 de diciembre de 1983. La tercera parte recoge
una ordenada seleccion de nuestras entregas periodisticas, que
reflejan la inquietud de la época. Todo este material ha sido
nuevamente revisado en esta oportunidad, corregido y ampliado
en muchos aspectos (en especial los apéndices) y debidamente
ensamblado como unidad, de manera tal que aqui se presenta
por vez primera bajo forma de libro y por vez primera también,
al alcance del grueso publico, gracias al auspicio de la Univer-
sidad de Lima.

Como es de estilo, son muchas las personas a las que
tenemos que agradecer por su colaboracion en diversas etapas
de la elaboracion de este irabajo. En primer lugar, al Embajador
Juan Miguel Bdkula, a quien va dedicado este ensayo, pues
fue quien nos inicié en estos afanes ‘“‘maritimistas” y nos
proporcioné muy valiosos antecedentes y documentos; al
Embajador René Hooper por su entusiasmo y estimulo, asi
como por la informacion que nos hizo legar; al Dr. Alberto
Ruiz—Eldredge, el mds lucido de nuestros territorialistas, por
los datos y comentarios proporcionados; a los doctores
Sigifredo Orbegoso y Victor Julio Ortecho, de la Universidad

Xl



Nacional de Trujllo, promotores de un valioso encuentro
auspiciado por dicha Universidad y. el Colegio de Abogados
de La Libertad (diciembre de 1982) en donde disertamos sobre
estos temas y quienes nos honran con su estimulo y amistad; al
Comandante Luts Felipe Villena, Secretario de ASELACMAR,
por su apoyo y colaboracion constante; al Dr. Jorge Martinez
Mosselli y al Sr. Jorge Lira Pinto, quienes han tenido a su cargo
la pesada tarea de la revision y control editorial, respectiva-
mente; y al Dr. Carlos Torres y Torres Lara, antiguo y dilecto
amigo, a cuyo entusiasmo se debe la edicion de la presente obra.

Lima, enero de 1984.
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CAPITULO 1

EL MAR EN EL DEBATE CONSTITUCIONAL (*)

1.— Alcance del presente trabajo. 2.— Sintesis de la posicibn peruana
sobre el mar. 3.— El Reglamento de la Asamblea Constituyente. 4..- Pro-
puesta del ex—Presidente Dr. José Luis Bustamante y Rivero. 5.— Expo-
sicibn del Embajador Juan Miguel Bdkula en la Comisién Principal.
6.— Posicién del doctor Andrés A, Aramburd Menchaca, 7.— Posicién del
doctor Alberto Ruiz—Eldredge. 8.— Ponencia de la Comisi6n Especial
de Estado, Territorio, Nacionalidad e Integracion.— 9.— Ponencia de la
Comision Especial de Recursos Naturales.— 10.— Posicion del doctor Luis
Alberto Sdnchez. 11.— Seminario sobre el nuevo Derecho del Mar.
12.— Otras posiciones coincidentes. 13.— Las polémicas del doctor Andrés
A. Aramburi Menchaca. 14.— El anteproyecto de la Comisién Principal.
15.— El texto constitucional.

{*) Escritoen 1979,



1.— Alcance del presente trabajo

Desde que fueron convocadas las elecciones para la Asam-
blea Constituyente se inicié en el pais un encendido debate, a
veces con tono de polémica, sobre el contenido y estructura de
la nueva Constitucién del Estado. Al ser instalada la Asamblea,
el 28 de julio de 1978, este interés se acrecentd, motivado
principalmente por el interés politico subyacente al proyecto
constitucional, toda vez que existfa sobre el ambiente una
pesada presion electoral que conducia a la Asamblea a abocarse
rdpidamente a la elaboracion del nuevo texto (requisito previo
para la transferencia del poder ofrecida por el gobierno de
facto). Como consecuencia de ello hubo diversas manifesta-
ciones de la opinion piiblica, sobre todo a través de los medios
de comunicacién masiva. Entre todos los temas que han preocu-
pado al publico culto, e incluso al publico no especializado,
el mar ha sido sin lugar a dudas uno de los mas trajinados,
maés discutidos y quizd ¢l que mds interés ha despertado, lo
cual contrasta enormemente con la tecnicidad del problema;
lo que incluso ha llevado a dudas y vacilaciones a personas
serias y bien informadas. Tal es el motivo que nos animé a
escribir periodisticamente sobre este apasionante tema! y asf,

1 Cf. el diario “La Prensa”, jMar Territorial en 1a Nueva Constitucién? (5 de octubre
de 1978). ;Qué hacer con el mar territorial? (5 de diciembre de 1978), Del mar
territorial a 12 Zonz Econdmica Exclusiva (10 de diciembre de 1978). El Territorio
en la Constitucién (13 de febrero de 1979). Soberania Maritima (14 de febrero de
1979). Estado, Territorio, Nacionalidad e Integracton (10. de marzo de 1979).



4 Domingo Garcia Belaunde

sin querer, fuimos los primeros en iniciar una larga disputa
que ha durado varios meses y que en nuestra opinidén ha sido
decisiva para la adoptacidén del actual articulado que, sobre la
materia consigna el texto constitucional. De ah{ nuestro interés
por presentar en este trabajo un registro del debate sobre el mar
en los Gltimos meses, para lo cual tendremos en cuenta funda-
mentaimente las polémicas y los debates parlamentarios, motivo
por el cual dejamos de lado la literatura extranjera especializada,
e incluso la literatura peruana sobre la materia, que es bastante
extensa aunque desigual en contenido. Como quiera que es la
primera vez que el mar aparece en un texto constitucional, es
importante rescatar la génesis de su redaccién y su respectiva
problemiética. En este sentido, justo es recordar que la posicién
peruana representa una larga trayectoria, que se inicia en 1947
con la promulgaciéon del famoso Decreto Supremo No. 781,
de lo. de agosto de ese aifio, en el cual se menciona por primera
vez una zona maritima de 200 millas. Esta tesis fue luego
paulatinamente desarrollada por obra de nuestros gobernantes,
nuestros técnicos, los sucesivos Ministros de Relaciones Exte-
riores, y los trabajos de nuestros doctrinarios, que han dado a
nuestra posicion una fisonomia particular, que por los estrechos
limites del presente trabajo no pueden ser tomados en cuenta.
Como podr4 apreciar el lector; nos limitamos a recoger de los
documentos existentes (algunos éditos y otros inéditos) tan solo
lo esencial sobre este reciente proceso que, a no dudar, marcaré
una nueva etapa acorde con la evolucién mundial.

2.  Sintesis de la posicién peruana sobre el mar

El punto de partida de la doctrina de las 200 millas estd en
el Decreto Supremo No. 781, de lo. de agosto de 1947, promul-
gado por el Presidente José Luis Bustamante y Rivero y refren-
dado por su Canciller Enrique Garcfa Sayin. Este dispositivo
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legal fue, si se quiere, un eco de diversos actos unilaterales de
otros Estados americanos; pues, como bien ha sido hecho notar
por diversos estudiosos, no cupo al Peri *‘crear” la doctrina,
aun cuando después haya contribuido decididamente a su
expansién y consagracién a nivel internacional. El mencionado
Decreto demuestra estar claramente influenciado por otros
" similares que en la misma época habfan promulgado los gobier-
nos de Argentina y Chile, y tuvo ademds la peculiariedad
de no tener rango legal, motivado por la circunstancia que en
ese momento el Congreso de la Repiiblica se hallaba en receso.
Por tal motivo es que no existen antecedentes ni datos exactos
sobre su elaboracion, aun cuando a posteriors sus autores han
intentado reconstruir (sin dar necesariamente una visidén unita-
ria) los origenes de este planteo gubernamental,

Las caracteristicas de este Decreto Supremo pueden
sintetizarse de la siguiente manera:

a) [FEstablece una zona maritima de 200 millas, en donde se
ejerce ‘‘soberanfa vy jurisdiccibn” para fines especificos
(vinculados con la proteccién de nuestros recursos natu-
rales de la zona);

b) Aclara que el limite de las 200 millas podria ser variado,
esto es, que no era un limite fijo e inexorable, sino que
dependia de circunstancias ajenas, tales como el relativo
a la conservacion, explotaciéon, defensa, etc. de los ya
mencionados recursos naturalés; y

c¢) Declara que esta proclamacion no afectaba la libertad de
navegaciébn reconocida por el derecho internacional.

;Qué se pensé en aquel momento sobre lo que habia
hecho el Perii? Lo que hizo el Gobierno peruano (autor de la
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medida y por cierto el Gnico que legalmente podia hacer una
interpretacion auténtica) fue extender su jurisdiccion sobre una
zona maritima aledafia, distinta al mar territorial?. Esto es algo
sobre lo cual hay que lamar seriamente la atencién, pues
circulan todavia muchos criterios errOneos en este punto.
Pero, al momento de fijar las caracteristicas conceptuales de
esta nueva modalidad, los juristas peruanos (y creemos que
ningln jurista a nivel mundial) no precisaron exactamente en
qué consistia este tipo de dominio que el Estado peruano se
arrogaba. Por eso es que {rente a las reservas de diversas poten-
cias frente a la Declaracion de Santiago de 1952, en el sentido
que el Peri pensaba extender su mur territorial, la Cancilleria
lo negé rotundamente, pero sin acertar a dar una exacta res-
puesta sobre la naturaleza juridica de dicha zona maritima.
;Como se explica esto?. Veamos: en 1947, cuando el Decreto
Supremo fue promulgado por el régiinen presidido por el doctor
José Luis Bustamante y Rivero, no existia un consenso interna-
cional sobre el derecho del mar, y menos aiin sobre la anchura
del mar territorial y los derechos sobre las aguas adyacentes,
Lo tinico que quedaba como rezago de la tradicidén (aun cuando
seriamente cuestionada desde la Conferencia de La Haya en
1930) era la famosa regla de las 3 millas. Esto es, que habia
un consenso sobre la existencia de un mar territorial, que éste
tenia cierta anchura (generalmente 3 millas) y que mds alld
del mar territorial sélo existia la alta mar®. Dentro del orden
internacional vigente existia pues este dilema: sélo se reconocia
mar territorial y alta mar. En consecuencia, lo que no era mar

2 Cf. Juan Miguel Bikula, El Dominio Maritimo del Perii, en Boletin Informative
No. 1975 de 26 de enero de 1979 (editado por la Cancilleria).

3 La Zona Contigua establecida en la Convencion de Ginebra era parte de la alta
mar.
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territorial era alta mar y viceversa. No habia opeién: tertium
non datur. Pero, el Pert al igual que otros paises, hizo un avance
al proclamar soberanfa y jurisdiccion sobre las 200 millas, con
lo cual lo acusaron de extender su mar territorial, pues no
existia nada intermedio entre uno y otro espacio maritimo.
Ademds existia otro factor conceptual: el mar territorial denota
propiedad exclusiva y el alta mar denota ausencia de propiedad.
En consecuencia, quien extendia su zona maritima ddndole
ciertos atributos de la propiedad, no tenf{a mis remedio que ser
considerado territorialista; pues, si en esa zona se atribufa
derechos preferenciales al Estado costero no quedaba més
alternativa que darle esa caracteristica. Y aqui puede venir
muy bien una reflexién adicional sobre lo que ha sucedido en
el Derecho del Mar y que puede verse en otras ramas del dere-
cho. El Derecho, como sabemos, tuvo en la antigua Roma sus
pardmetros conceptuales y muchos de ellos alcanzaron una
elaboracion posterior en la Edad Media v la Edad Moderna
sobre la base de aquéllos. Conceptos tales como derecho publico
y derecho privado, derecho subjetivo, capacidad absoluta y
capacidad relativa, etc. son tan antiguos, tan definidos y sobre
todo tan precisos, que cada vez que intentamos salirnos de los
vigjos moldes el pensamiento se encuentra en dificultades.
Veamos sdlo un ejemplo: la division tradicional entre derecho
publico y derecho privado ha sido muy criticada por ser insufi-
ciente, estrecha, inadecuada, etc. Se han ensayado diversas
soluciones para crear una tercera rama, el derecho social al cual
dedicé grandes esfuerzos al conocido fildsofo y sociélogo
Georges Gurvitch. Pero, no obstante tal esfuerzo, el nuevo
derecho social, que venia a superar el impase en que se habia
empantanado la dicotomia romana, dista mucho de ser mis
claro que los anteriores, y no parece hasta ahora haber perfec-
cionado la clasificaciéon anterior. Esto sucede igualmente en
filosofia, en donde los términos acufiados por los griegos
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(esencia, ideas, logica, razdon, politica, etc.) siguen siendo
usados y no hay manera de reemplazarlos por otros no obstante
sus imperfecciones. Pues bien, creemos que eso mismo ha suce-
dido con los conceptos clasicos de mar territorial y alta mar.
Al querer irrumpir con la creacion de un tertium genus, el
Per (y otros paises) se encontraron con que no supieron
definirlo, darle una conceptuacién rigurosa, y utilizaron para su
descripcidon conceptos extraidos del 4rea terriforialista. Esto
es, para perfilar esta zona de 200 millas de “soberania y juris-
diccion”, los juristas peruanos se vieron obligados a tomar
“prestado” terminoiogia territorialista, lo cual explica las
diversas contradicciones, inconsecuencias y, en cierto sentido,
impropiedades que existen en la legislacion peruana que, sin
lugar a dudas, es bastante cadtica y da origen a controversias
distintas, tanto a nivel politico como a nivel doctrinario. No
obstante ello, cabe resaltar que en ningun documento oficial
peruano aparece mencionado en forma expresa y orginica
que las 200 millas sean mar territorial y, como bien sefiala
el Embajador Juan Miguel Békula, en el Peru *no existe texto
alpuno que defina la institucién del mar territorial de 200

millas, en forma expresa”.®

Pero, frente a estas vacilaciones legales hubo, en cambio,
una posicion diplomdtica que llevé al Perd, a través de largos
afios y en forma continua y prolongada, a defender la existencia
de una Zona Maritima de 200 millas donde el Peri ejercfa
soberania y jurisdiccion exclusiva para la proteccion y defensa

4 1Ibid. p. V. Véase, ademis, Instrumentos nacionales e internacionales sobre Derecho
del Mar, editado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Lima 1971; y para un
panorama comprensivo, Edmundo Vargas Carrefio América Latina y el Derecho
del Mar, F. C. E,, México 1973, y G. Jaenicke The Third United Nations Confe-
rence on the Law of the Sea; 8 survey of the basic issues en “Law and State”,
nim, 20, 1979.
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de sus recursos naturales, que no era ni alta mar ni tampoco
mar territorial. Todo esto ha permitido que el PerQ jugase un
papel destacado a nivel internacional en las sucesivas Confe-
rencias de Derecho del Mar de Naciones Unidas, en las cuales
se ha llegado a un consenso universal sobre la existencia de una
Zona FEcondémica Exclusiva de 200 millas que, aun cuando no
logre una vigencia formal, es un inexcusable texto de referencia
que estd siendo aprovechado por los Estados y estd ya a punto
de convertirse en una costumbre vilida en el concierto interna-
cional.

3. El Reglamento de la Asamblea Coustituyente

La primera menci6én expresa en la legislacion peruana sobre
las 200 millas como mar territorial aparece en el articulo 4o. del
Reglamento de la Asamblea Constituyente, aprobado en la
sesion de 10 de agosto de 1978 (*El Peruano™ de 15 de agosto
de 1978), que consignd lo siguiente:

“La Asamblea Constituyente funcionard regularmente en
el Palacio Legislativo y, si el Plenario lo acuerda, podré
sesionar en cualquier lugar del territorio de la Repiblica,
el cual comprende las 200 millas de su mar territorial™.

El ponente de este articulo, que fue aprobado sin oposi-
cion alguna, fue el doctor Alberto Ruiz—Eldredge, antiguo
profesor universitario con especializacién en el derecho adminis-
trativo, Posteriormente se interesd en los problemas del Derecho
del Mar y participd en diversos organismos y conferencias inter-
nacionales, adoptando una posicién que por comodidad puede
denominarse “maximalista” en el sentido de propugnar extre-
mos de una tesis, con un plausible y sincero afdn nacionalista,
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acompafiado ademds por cierto ingrediente polftico que la tesis
por su caricter emotivo suscita. El doctor Ruiz—Eldredge
es ademas —y quizd esto es lo fundamental de su personalidad
y de su aporte— un politico distinguido, co—fundador de un
partido de inspiracibn marxista (Social—Progresismo) en la
década del 60, v candidato a la Presidencia de la Repiblica
en 1962; y, con posterioridad, uno de los mds influyentes
asesores de la primera fase del Gobierno Militar {(1968—1975).
Precisamente, esta intervenciéon suya estd recogida claramente
en el denominado Plan Inca, supuestamente elaborado antes
del 3 de octubre de 1968 v publicado recién en 1974, En dicho
Plan leemos en ¢l apartado relativo a la Polftica Internacional
el siguiente cuadro:

“a) Situacion:

(5) Falta de agresividad e iniciativa en la defensa de la
doctrina de las 200 millas de mar territorial;

b) Objetivo:
Politica exterior nacionalista e independiente, sustentada
en la firme vy activa defensa de la soberanfa y dignidad
nacionales;

c) Acciones:

-(6) Procurar a nivel mundial el apoyo a la doctrina de las
200 millas de mar territorial™,

Consecuente con ese postulado, la polftica internacional
del régimen militar adquirié6 un nuevo impulso que, sin lugar a
dudas, ha representado un avance notabie sobre épocas ante-
riores, aun cuando también sea justo reconocer que ha habido
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circunstancias externas que han decidido no sélo el cambio de
orientacién sino incluso el nuevo rumbo dado a ella, en donde
se aprecian —como en todo— errores y también aciertos. Acorde
también con esta medida, durante el régimen de Velasco circulé
un proyecto de Ley, salido del COAP (Comité de Asesora-
miento de la Presidencia de la Republica) que tuvo gran acogida,
pero que fue vetado por el Ministerio de Relaciones Exteriores.
El mencionado proyecto de Ley (1974) partia del supuesto de
que, como quiera que las definiciones dadas en la legislacién
peruana no eran lo suficientemente precisas y era necesario
unificar la terminologia, se daba un dispositivo legal de mixima
jerarqufa consagrando las 200 millas como mar territoriai,
superando asi dudas e incertidumbres. Es mérito de la Cancille-
ria haber batallado para que tal norma no prosperase, pues sus
consecuencias no hubijeran sido favorables al Pertl.

Posteriormente, en la Segunda Fase del Gobierno Revolu-
cionario (1975-1980) se aprobd el Decreto Supremo No.
020-77-PM, de 4 de octubre de 1977 (Plan TGpac Amaru),
que representaba un balance y una critica sobre todo lo ante-
rior, asi como perspectivas futuras; en donde apreciamos un
positivo cambio en este tema y en donde leemos en el apartado
8, dedicado a la Politica Internacional, lo siguiente:

[1]

(7) Impulsar las acciones encaminadas al establecimiento de
un nueve Derecho del Mar, particularmente a través de la
consolidaciéon general de la tesis de las 200 ‘millas, y
reafirmarse el principio de la soberanfa permanente de los
Estados sobre sus recursos naturales”,

Esto fue un sustancial cambio porque, por un lado se
declaraba el apoyo a la formacion de un nuevo Derecho del Mar
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(en gestacién); y, por otro, se afirmaba el principio de las 200
millas, que era entendida como soberanfa permanente sobre
los recursos naturales, o sea, se afirmaba por la via del contrario
sensu como una tesis no territorialista.

4. Propuesta del ex—Presidente doctor José Luis Bustamante y Rivero

Entre las diversas personalidades que fueron convocadas
para emitir su opinién sobre el proyecto constitucional, se
encontraba el doctor José¢ Luis Bustamante y Rivero, ex—Presi-
dente Constitucional de la Republica, y el creador peruano de
la tesis de las 200 millas. Esta opinién es ademés importante,
pues si bien el Decreto Supremo No. 781, (1947) que promulgéd
el doctor Bustamante en su calidad de Presidente y refrendado
por su Canciller Enrique Garcia Saydn, no tiene un sentido
territorialista, sin embargo, en la “Exposicién de Motivos™ de
dicho Decreto, publicado Ginicamente en 1954, el ex—Presidente
sostiene que lo que se quiso hacer en esa oportunidad fue
inequivocamente la incorporacion de un mar territorial de
200 millas; que en el momento en que fue formulado (1947
y 1954) podia ser sin lugar a dudas una tesis audaz por lo
innovadora (ante la ausencia de un Derecho del Mar) pero
que a partir de la década det 70 devenia en contraproducente’
De ahi el interés de la opinion del doctor Bustamante que
procedemos a glosar en lo pertinente. Dicho documento dirigido
a la Asamblea Constituyente (en once piginas mimeografiadas
y fechado el 27 de octubre de 1978) tiene una introduccién
en la cual plantea ab initio algunos puntos fundamentales,

5 Cabe anotar que el doctor Enrique Garcia Sayén, que en su calidad de Canciller
refrendd el famoso decreto de 1947, ha mantenido una opinién exactamente
contraria a 1a del doctor Bustamante,
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entre los cuales se refiere a las 200 millas con estas exactas
palabras:

“El capitulo sobre Derecho del Mar debe tener, a mi
juicio, cardcter reservado por tratarse de una materia que
estd a(n en proceso de elaboracion legal, y que se vincula
con deliberaciones de orden internaciona! actualmente
en curso”.

Empieza el doctor Bustamante sefialando si conviene o no
insertar en la nueva Carta una referencia al territorio, y més
concretamente al mar territorial y a su anchura de 200 millas.
Y pronuncidndose a favor de ello dice textualmente: “El tema
no me es extrafio y por el contrario mi opinién sobre é! resulta
harto conocida, no sélo por haber yo mismo prestado especial
referencia a este género de asuntos, sino porque en opusculos
y 6rganos de prensa se halla estampada netamente la orientacion
de mi criterio. Habré pues de repetir aqui ideas que a lo largo
del tiempo y de la observacién de los sucesos han cobrado
profunda conviccién en mi espfritu”. Continuando, Bustamante
hacfa diversas consideraciones teéricas sobre el territorio del
Estado, recordando luego que el punto de partida de las 200
millas estd en el Decreto Supremo de 1947 y oponiéndose a
considerar las 200 millas dividida en dos partes, mar territorial
de 12 millas y el resto en Zona Econdmica Exclusiva, De ésta
dice que bajo ella es facil columbrar la “‘alta mar” y en conse-
cuencia abrir las puertas para que el dia de mafiana las escua-
dras de guerra mediante submarinos nucleares puedan recorrer
impunemente nuestras costas y tenernos a su merced para sus
fines bélicos. Propugna finalmente el doctor Bustamante la
elevaciébn a categoria constitucional del Decreto Supremo de
1947 y de la Declaracion de Santiago de 1952, precisando un
mar territorial de 200 millas, en cuya area los barcos de todas
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las banderas “gozarin del derecho de libre navegacién con paso
inocente, segin las reglas del Derecho internacional scbre el
particular”. No obstante la reafirmacién de su tesis, ya por
todos conocida, reitera una y otra vez la necesidad de coordina-
cioén previa en lo atinente a la Conferencia del Mar, y asi reco-
mienda con respecto a su propuesta:

“Cabe, sin embargo una salvedad a este criterio, y es que,
no conociendo en detalle la polftica de nuestra Cancilleria en
relacion con los actuales trabajos de la Conferencia del Mar,
juzgo natural y conveniente que se escuche a priori la opinién
de ese 6rgano de Gobierno acerca de si la materia ofrece impli-
caciones a la insercion proyectada”,

5.  Exposicion del Embajador Juan Miguel Bikula en la Comisién
Principal

Entre los primeros invitados a la Comisién Principal de
Constituciéon, presidida por el doctor Luis Alberto Sdnchez,
estuvo el Embajador Juan Miguel Bdkula Patifio, representante
del Peri en diversas conferencias internacionales sobre el mar y
que, apartado del servicio activo, se desempefia como Secretario
General de la Comision Permanente del Pacifico Sur, organismo .
intergubernamental mediante el cual Ecuador, Peri y Chile
(con la posterior inclusioén de Colombia) han unido sus esfuer-
zos para presentar un frente comiin en defensa de las 200 millas
como zona de jurisdicciébn maritima. En su sesion de 5 de
octubre de 1978, {(que seguimos de la versién taquigrifica provi-
sional) la Comisién Principal estuvo presidida por el doctor
Sanchez y conté con la asistencia de los constituyentes Rivera
Tamayo, Aramburi Menchaca, Lozada Stambury, Sotomarino,
Cornejo Chévez, Polar Ugarteche, Leén de Vivero, Chirinos
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Soto, Ortiz de Zevallos, Prialé, Valle Riestra, Vega Garcia,
Malpica y Céceres Velasquez (Roger). La exposicién del Emba-
jador Bdkula se centrd en los antecedentes del problema,
mencionando a diversas autoridades, funcionarios y expertos
gue han participado en la elaboracién de la posicién peruana.
Pas6 luego a efectuar una amplia resefia del actual estado de
las negociaciones (Il Conferencia sobre Derecho del Mar
organizada por Naciones Unidas), analizando con detenimiento
los conceptos de mar territorial, zona econémica exclusiva y
alta mar, tales como aparecen en el Texto Integrado Oficioso
para Fines de Negociacién, que representa el esfuerzo de varios
afios de trabajo y de mds de 160 pafses. Adelantdndose al
reproche que se podria hacer a dicho Texto Integrado, que
contempla una zona econémica exclusiva hasta las 200 millas
y que, segin el expositor, consagra y en cierto sentido supera la
doctrina peruana surgida en 1947, trata sobre la posibilidad de
que dicho Texto no alcance ratificacién suficiente de Estados
para valer como texto jurfdico internacional. Agrega que
encuentra vilido como posibilidad este temor, sefialando que
en ese caso, estariamos ante:

“ .. una fuente de derecho, que se convertird en derecho
consuetudinario, no solamente por haber sido aplicado a
través de las proclamaciones unilaterales, sino porque en
caso de conflicto, la Corte (Internacional de Justicia)
aplicarfa o por lo menos se referiria al Texto Integra-
do...”.

Mis adelante y ante una precision solicitada por el Presi-
dente de la Comisién, sefiala que:

.. una expresion que defina la extensién del mar adya-
cente al territorio peruano, como mar territorial, serfa
perjudicial al interés peruano. . .”.
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Con referencia a las diversas objeciones que le planteé el
doctor Aramburii Menchaca (que analizaremos més adelante),
sefiala entre otras cosas que la legislacion existente desde 1947
es muy valiosa por su caricter precursor y como hito de un
largo itinerario, pero que todo elio, asi como los comentarios
doctrinarios sustentados o elaborados a partir de aquéllas,
deben ser replanteados a partir de la actual situacién de las
negociaciones internacionales. Agrega que frente a ello es
necesario hacer precisiones, ya que existe en la opinién publica
un concepto equivocado sobre la verdadera naturaleza de la
zona maritima de las 200 millas. Y con referencia a la Ley
Orgdnica de la Marina de Guerra del Perd No. 13508, que es
la vnica ley (aunque reservada) que utiliza la locucién “‘mar
territorial”, precisa que ella no s6lo no envuelve una defini-
cion del concepto (pues estd referida a las atribuciones del
Capitdn de Puerto) sino que le consta que no reflejé ni refleja
el pensamiento de la Marina sobre dicho tépico. En el trans-
curso de la exposicién, intervienen, entre otros, el doctor
Héctor Cornejo Chdvez, que sefiala:

“... si desde el punto de vista econdmico y la defensa
nacional, al Perd no le perjudica en nada aceptar la zona
econémica exclusiva sin insistir en lo de mar territorial,
entonces qué objeto tiene que sigamos en el uso de una
expresion en la cual nos hemos quedado virtualmente
solos .. .".

Pero Cornejo Chdvez demuestra su preocupacién frente a
lo que pensaria la opinién puablica si es que se abandona el
término de mar territorial, lo cual significaria aparentemente
un retroceso frente al pais. En esto coincide el doctor Enrique
Chirinos Soto que sostiene:
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“Yo creo, como el doctor Cornejo Chdvez, que con esto
iriamos también a una retirada terminoldgica, Pasariamos
del mar territorial a la zona econ6mica exclusiva. No
sé si la opini6bn publica del Pert estd preparada para
recibirla. Me refiero a la opinién vulgar y no a la de los
especialistas. La’cuestion que se nos presenta es la siguien-
te: Si nosotros definimos al mar territorial como las 200
millas en la Constitucién, atamos de manos a nuestra
diplomacia para un acuerdo internacional; pero, por otro
lado, si nosotros hacemos una retirada terminologica a
zona econdmica exclusiva, los constituyentes podemos
perder piso, ja precio de qué?.”

Si bien la exposicion del Embajador Bdkula fue clara y
precisa en sus términos, no se llegd, como era de esperar, a una
inmediata conclusién aun cuando dicha exposicién fue impor-
tante para las futuras decisiones, como veremos después. Como
dato curioso anotemos que al dfa siguiente de esta exposicion,
se publicé una noticia distorsionandola (“El Comercio™ de 6
de octubre de 1978); pues, sostenia que el Embajador Bikula
habia defendido la necesidad de un “mar territorial” de 200
millas, lo que no era exacto, motivando la aclaracion pertinente
por parte de su autor (“El Comercio” de 7 de octubre de
1978). Posteriormente el Embajador Bdkula entregdé para una
revista local un amplio articulo en el cual condensaba y orde-
naba sus puntos de vista sobre el mismo tema (*OIGA” No. 36,
octubre de 1978).

6. Posicion del doctor Andrés A, Aramburii Menchaca

El caso del doctor Aramburi Menchaca merece un trata-
miento especial, no s6lo por ser uno de los mds destacados
internacionalistas peruanos actuales, sino porque en la Asamblea
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Constituyente fue uno de los pocos representantes con sblida
formacion juridica. Con una vasta experiencia en la docencia
universitaria y en las conferencias internacionales sobre la
materia, Aramburii ha dedicado sus esfuerzos (a través del
ensayo y del articulo periodistico) a defender lo que hemos
calificado como el enfoque “maximalista’ sobre el Derecho del
Mar; esto es, que las 200 millas han sido, son v deben ser mar
territorial, Llevado por su entusiasmo, el doctor Aramburi
ha efectuado anidlisis fuera de contexto, forzando conceptos y
situaciones en su afin por demostrar la existencia de una posi-
cién territorialista; y, sobre todo, que ella deba prevalecer en el
texto constitucional. Si bien hay que reconocer que en este
tema se jugd por entero —tanto en la Asamblea como fuera de
ella— es precisamente en el dnico punto en el cual no ha hecho
una contribucion al debate constitucional, que por derecho le
correspondfa. No obstante sus esfuerzos para incorporar la
tesis territorialista en la Constitucién del Estado, se quedé al
final sin adeptos ni seguidores, como veremos después.

La posici6bn del doctor Aramburd Menchaca (que repre-
senta un voto singular dentro de la tratadistica internacional
peruana) nacié en un momento de desconcierto e indefinicion
de la problemdtica sobre el mar;y, frente a esta ausencia, se vio
precisado a afirmar la territorialidad de las 200 millas. Asi,
en 1965 se preguntaba:

*¢Cudl es la naturaleza juridica de la zona de 200 millas?.
A nuestro juicio es la que corresponde al mar territorial y
no puede ser otra cosa si queremos tener base para defen-
der nuestros derechos.” (nosotros subrayamos)®.

6 Legitimidad de los actos jurisdiccionales del Perlh en su mar territorial en “Nuevas
Orientaciones del Derecho™ publicado por el Colegio de Abogados de Lima, 1965,
p. 193,



MAR Y CONSTITUCION 19

Precisamente, en su intervencién en la Comisidén Principal
durante la exposicion del Embajador Bikula, Aramburi resumia
su posicién citando uno de sus escritos:

“no cabe soberania sino sobre el territorio y no cabe
jurisdiccién si no hay soberania. De manera que donde
hay soberania es porque hay jurisdiccion”.

Este argumento (no hay soberanfa ni jurisdiccion sino
sobre un territorio) es perfectamente coherente dentro de la
concepcion cldsica de la soberanfa, es decir, dentro de los
conceptos tradicionales que hoy ya han sido superados o refor-
mulados (como puede verse en las obras de Kelsen, Heller,
Laski, Jouvenel) y que en nosotros ha caracterizado muy bien
el eminente Alberto Ulloa con el concepto de *soberania
modal”,

En su articulo “La nueva Constitucion y el territorio”
(“La Prensa™, 8 de febrero de 1979) reitera su tesis territoria-
lista, sefialando que las expresiones “mar territorial” y *“sobera-
nia y jurisdicciéon™ son sinénimos; agregando que ‘‘vengo
insistiendo en la Asamblea Constituyente para que, renegando
de eufemismos que a nada bueno conducen, se utilice la
expresion apropiada de mar territorial, porque eso es lo que
se ha querido establecer”. Posteriormente, en “El Mar: Derecho
y Diplomacia (*“La Prensa”, de 15 de febrero de 1979), llama
ia atencidn sobre el peligro que representa desmembrar nuestro
territorio maritimo de 200 millas y reducirlo a 12; 1o que en su
opini6bn seria de graves consecuencias. Mds adelante reconoce
por vez primera que la opinioén de la Cancillerfa es confraria
a la suya:

“(estamos obligados) a determinar si las 200 millas son o
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no son mar territorial. Los juristas decimos que s{ son.
Pero los diplomadticos sostienen que no son”.

Finalizando y respondiendo a diversas criticas que se le
han formulado, plantea algunas interrogantes “no sélo a los
veteranos de estas lides, sino a tanto espontineo que se viene
lanzando al ruedo desde que hay Asamblea Constituyente,
con entusiasmo que aplaudo™.

7.  Posicién del doctor Alberto Ruiz—EMredge

Como ya hemos seflalado, el doctor Alberto Ruiz—
Eldredge no es un internacionalista stricto sensu; pero, en los
altimos afios ha tenido una destacada actuacién politica, y ha
sido uno de los mds tenaces defensores de la tesis territorialista
de las 200 millas, que durante el régimen del General Velasco
alcanz6 quizd su mds alto nivel, apoyado por la politica oficial.
Ademads de ser un prestigioso politico y maestro universitario,
ha incursionario en el campo internacional como miembro
del Comité Juridico Interamericano y como asistente a diversas
conferencias sobre €l mar, lo que le ha llevado a un cabal conoc-
cimiento del tema. La posicién de Ruiz—Eldredge estd sobre
todo expuesta’ en la Ponencia que en nombre del Partido
Socialista Revolucionario (PSR) presenté a la Comisiéon Prin-
cipal (ponencia y dictamen en minoria publicada €n el diario
“El Comercio™ los dfas 29, 30 y 31 de diciembre de 1978

7 El proyecto de Constitucidn del PSR, declaraba en su articulo 11, un mar territo-
rial de 200 millas. Posteriormente los principales autores de tal proyecto, los
doctores Enrique Bernales B. y Marcial Rubio, profesores de la Universidad Cat6-
lica, acogieron la argumentacidn no territorialista esgrimida a través de todo
este debate piiblico.
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y 2 de enero de 1979). Su dictamen comienza sosteniendo la
necesidad del pais de contar con los recursos marinos adya-
centes, para lo cual se sirve de diversos testimonios de indiscu-
tible valor, para concluir que las 200 millas deben ser calificadas
de territoriales. Acude en apoyo de su tesis a las opiniones del
doctor José Luis Bustamante y Rivero, asi como a conceptos
expuestos por el eminente civilista y ex —Rector de San Marcos,
doctor José Ledn Barandiaran, en carta de 13 de noviembre de
1972. Recuerda que €l fue quien sugirid el planteamiento
que recogié el articulo 4o. del Reglamento de la Asamblea
Constituyente, de corte territorialista, el cual fue aprobado por
unanimidad: lo cual seria una légica consecuencia de la legisla-
cién peruana de los ultimos afios, incidiendo en la desventajosa
situacién ante nuestros vecinos y los derechos sobre la Antidr-
tida. Sefala, ademds, que un mar territorial de 200 millas no
impide el jus communications y en tal sentido:

“La Constituciéon no puede abdicar de una posicién
juridica obligatoria por el derecho interno ... y porque
nuestra soberania y jurisdiccién exclusivas, vale decir,
territorialidad ... no pueden ser renunciadas ni vulnera-
das” (“El Comercio”, de 30 de diciembre de 1978).

Y frente a aquélos que discuten esta tesis y se refugian
en el concepto de zona econdmica exclusiva, sefiala que se
trata de opiniones equivocadas por aspiracion triunfal o por
timidez. Frente a estos respetables sostenedores de otras co-
rrientes, pero sobre todo a los que por temor reverencial a las
grandes potencias buscan una salida transaccional, (les dice)
“que ello no es posible, cuando se trata de cuestiones que atafien
a la soberanfa” (loidem). Por eso, y también por defenderse
contra las agresiones bélicas de las grandes potencias, Ruiz—
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Eidredge hace una invocacién para consagrar ia férmula de
propugna, augurando que el futuro del Tercer Mundo le dard
ta razén.

Con anterioridad, en una entrevista periodfstica (*El
Comercio”, 2 de noviembre de 1978) y en vista de diversos
criterios esgrimidos sobre el particular, e preguntaba el cronista
si existia algin temor de que las 200 millas territoriales queda-
sen aprobadas. La respuesta fue que:

“Algo de esto parece flotar en el ambiente. Habrfa un
temor infundado de que el mar territorial sea un concepto
exagerado y cierre el derecho de otros pafses. Es pues,
un temor absurdo que no tiene razén de ser, puesto que
no hay derechos del mar sobre las distancias®,

Aunque la posicion “maximalista™ del doctor Ruiz—
Eldredge es similar a la del doctor Aramburi Menchaca, hay
diferencias en el tono y en el estilo de la argumentacién. La
primera es sobre todo un discurso de hondo contenido poli-
tico; la segunda, muestra una preferencia por el pertrecho
juridico; lo que no impide que ambos lleguen a las mismas
conclusiones y que tengan infinidad de puntos de contacto.

Defendiendo su tesis, pudimos leer en la pégina politica
de “El Comercio”, de 15 de febrero de 1979, lo s_iguiente:

“Alberto Ruiz—Eldredge del PSR comenté ayer que se est4
escribiendo con mucha ligereza sobre el mar territorial
sosteniéndose que nadie Ja apoya . . . (agregando que esto
es necesario porque) cautela debidamente la soberania
nacional™,
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8. Ponencia de la Comision Especial de Estado, Territorio, Naciona-
lidad e Integraci6n

Esta Comisién estuvo presidida por el doctor Andrés
Townsend Fzcurra, e integrada por Mario Peldez Bazdn, Carlos
Enrique Melgar Lopez, Lucio Galarza Villar, Andrés A. Aram-
buri Menchaca, Oscar Olivares Montano, Jests A. Véliz Lizd-
rraga, Hugo Blanco Galdés, Saturnino Paredes Macedo y
Alberto Ruiz-Eldredge. En su ponencia incluyd por unanimidad
la tesis del mar territorial de 200 millas y en su correspondiente
Exposicion de Motivos (“El Comercio™, de 2 de enero de 1979)
indicaba:

“Apoya nuestra tesis de mar territorial hasta las 200 millas
de sus costas, la propia legislacién nacional, y otros actos
de caracter internacional practicados por el Peri. Sobre
legislacion debe citarse ta Ley de 1a Marina de Guerra No.
13508, que menciona “el mar territorial hasta las 200
millas” vy la Ley de Aerondutica Civil No. 15720 que
emplea la expresion “aguas jurisdiccionales” compren-
didas dentro de Ias 200 milias™.

Cuando posteriormente la Comisién Principal, en su
primera versién pablica eliminé 1a locucion “mar territorial”
y la reemplazd por la mds acertada de “dominio maritimo”,
¢l Presiderdte de esta Comisién, doctor Townsend Ezcurra,
declaré en una entrevista periodistica (“El Comercio”, 28
de enero de 1979): :

“La redaccion final me parece clara, y no creo que permita
interpretaciones equivocas. La expresion mar territorial
es una de las de mayor debate en doctrina y juzgo que la
formula a que lltegd la Comision Principal mantiene dos
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posiciones fundamentales: la soberanfa, autoridad y super-
vigilancia del Estado hasta las 200 millas y la posibilidad
de concurrir al Tratado Internacional que define, de
manera ecuménica, los derechos del mar™,

9. Ponencia de la Comisién Especial de Recursos Naturales

Esta Comisiéon estuvo presidida por et Ing. Rafael Risco
Boado, e integrada por los sefiores Edwin Montesinos Ruiz,
Génix Ruiz Hidalgo, Héctor Vargas Haya, Urbino Julve Ciriaco,
César A. Vizcarra Vargas, Germén Chamba Calle, Antonio
Aragon Gallegos, Victor Rall Acosta Salas y Ernesto Sinchez
Fajardo. En la ponencia y exposicién de motivos de la Comi-
si6n, se deja expresado que dichos trabajos han sido aprobados
por unanimidad y en ella se incluye también las 200 millas
como mar territorial (“El Comercio”, de 31 de enero de 1979,
y 1, 3,4y 5 de febrero-de 1979). Pero a diferencia de la Comi-
sion Especial de Estado, Territorio, Nacionalidad e Integracion,
no hace una sola referencia a su problematica politica y juridica
sino que la da por supuesta; y tan sélo la menciona como un
hecho consumado y destacando su importancia desde el punto
de vista de recurso para la alimentacién humana.

Cuando 1a Comisién Principal modificé6 muchas de sus
propuestas incluyendo la tesis territorialista, la Comision
Especial, segin informé un suelto periodfstico (“La Prensa”
de 24 de febrero de 1979), acordd presentar un recurso ante
dicha Comisién insistiendo en la ponencia aprobada por la
Comisién Especial. Este criterio quedaba respaldado por su
Presidente, el ingeniero Risco Boado (“La Prensa™, 20 de
febrero de 1979), que al referirse a las 200 millas senalaba:
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“Por unanimidad se ha aprobado respaldar las 200 millas
de mar territorial peruano, sobre la cual el Estado tendrd
plena jurisdiccion”,

10. Posicién del doctor Luis Alberto Sincnez

En su calidad de Presidente de la Comisién Principal de
Constitucion, el doctor Luis Alberto Sdnchez ha desplegado una
formidable labor en la formulaci6n de la nueva Carta Pol{tica.
Su presencia ha sido en nuestro concepto decisiva, no s6lo por
su pauta en el trabajo, sino por su gran experiencia polftica y
parlamentaria (se inicié como Constituyente en 1931), que sin
lugar a dudas ha beneficiado a los debates, y ha contribuido
—sin ser experto en la materia— a que la tesis peruana haya sido
incorporada al nuevo texto constitucional (no obstante que
originalmente acept6 la tesis territorialista).

Asi, en unas declaraciones periodisticas realizadas en el
Aeropuerto antes de partir hacia Arequipa por breves dias,
declaraba que la polémica “en torno al mar territorial y zona
econdémica exclusiva es un poco diffcil de explicar todavia;
porque €l tema es oscuro y contiene un juego de palabras™.
Y agregaba:

“Honestamente para mi, de lo que se trata es que el Pertd
tenga soberanfa y autoridad sobre el mar hasta las 200
millas, llamese territorial o cualquier otro adjetivo™ (*‘La
Prensa’, 11 de febrero de 1979).

Frente a estas declaraciones, reaccion6 el doctor Arambuni
Menchaca, sefialando que la posicion del doctor Sdnchez equi-
valdria a aceptar reducir nuestro territorio nacional y aclarando



26 Domingo Garcia Belaunde

que el concepto que estaba en juego, de zona econémica exclu-
siva, era un concepto todavia inexistente, al cual no le vefa
porvenir (*‘El Comercio™ de 12 de febrero de 1979, “La Prensa”
de 23 de febrero de 1979). Y agregaba:

“Que discrepaba del maestro Sdnchez, no obstante el
respeto que le merece, ya que ... no hay oscuridad sino
mucha claridad en los conceptos™ (“El Comercio”, 12 de
febrero de 1979).

En un articulo intitulado “El Estado no soy soy” (‘“La
Prensa, lo. de febrero de 1979), escribia el doctor Sdnchez:

“La duda sobre el empleo del término mar territorial,
tal como se planteé en 1947 (sic) es cuestionada por
diversos paises, sin que ese cuestionamiento afecte la
extensiéon de 200 millas mencionadas. El propio autor de
la tesis admite en un documento enviado a la Asamblea
... la posibilidad de hallar una féormula mejor, lo cual ha
sido sostenido expresamente por el Canciller actual en su
discurso de clausura de la Academia Diplomadtica, hace
pocas semanas, y por diversos miembros de la Cancillerfa,
quienes prefieren afirmar la extensidon de las 200 millas
de jurisdiccidon y soberanfa peruanas, pero sin decidirse
a aplicar el término mar territorial, a la espera del acuerdo
o acuerdos finales que emanarfan de una Convencién”,

11. Seminario sobre el nuevo Derecho del Mar
Del 20 al 24 de noviembre de 1978, se llevé a cabo el

Seminario sobre el nuevo Derecho del Mar, bajo el auspicio de
la Comisién Permanente del Pacifico Sur y de la Academia
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Diplomatica del Perii. A dicho Seminario estuvieron invitados
funcionarios y expertos de la Cancilleria, profesores universi-
tarios, especialistas en derecho internacional, alumnos de la
Academia Diplomdtica, politicos y miembros de la Asambiea
Constituyente (en especial los doctores Arambur(i Menchaca y
Ruiz—Eldredge). Es decir, la flor y nata de expertos en la
problemdtica internacional sobre el mar. El programa se desa-
rrolld en torne a dos exposiciones de los doctores Hugo Llanos
Mansilla y Eduardo Ferrero Costa, sobre las que volveremos
después. El seminario fue inaugurado con un discurso del
Embajador Juan Miguel Bikula, Secretario General de la Comi-
sién Permanente del Pacifico Sur, y por el doctor José de la
Puente R., Ministro de Relaciones Exteriores; siendo los temas
de la agenda objeto de coordinacién por el Director de la
Academia Diplomdtica, Embajador René Hooper Lépez. La
clausura estuvo a cargo del representante del Ecuador ante la
Comisién Juridica de la Comisién Permanente del Pacifico Sur
y un discurso del doctor Andrés Aramburi Menchaca. En ella,
a su vez, se incorpord a la Sociedad Peruana de Derecho Inter-
nacional al doctor Bernardo Zuleta, Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas en la III Conferencia
sobre el Derecho del Mar.

Como era de esperarse, el debate girdé fundamentalmente
en torno a la naturaleza juridica de las 200 millas, en la que
hubo una exposicién territorialista del doctor Ruiz—Eldredge,
y sobre todo una extensa como sostenida polémica defendiendo
el mismo punto de vista, por el doctor Aramburi Menchaca,
que al final se quedd virtualmente sélo en su dfensa, ya que
ademads el Vicealmirante Luis Edgardo Llosa, en dos oportuni-
dades Ministro de Relaciones Exteriores, aclar6é que la frase
“mar territorial” inserta en la Ley de la Marina de Guerra No.
13508, fue un articulo que no salid de la Marina, la cual fue
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sorprendida por tal afadido, el que era intrascendente dentro de
la totalidad de dicha ley, agregando que tal tesis no era necesa-
ria para la defensa de los derechos del Peril en su zona maritima
de 200 millas.

La exposicion inicial, sobre la cual gird la primera parte
del Seminario, estuvo a carge del doctor Hugo Llanos Mansilla,
destacado tratadista y experto en la materiz, Asesor Juridico de
la Comisi6bn Permanente del Pacifico Sur, que disertd sobre “El
rol de la costumbre en la formulacién del nueve Derecho del
Mar”. En sus conclusiones afirmaba la existencia de una cos-
tumbre con cardcter juridico internacional, que ha hecho
nacer una zona adyacente al mar territorial, con una extensién
no superior a las 200 miilas, en la que los Estados riberefios
gjercen determinados derechos, dentro de la denominacion de
“derechos de soberania y jurisdicciéon”.

La segunda exposicion fue la del doctor Ferrero Costa,
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Catolica de Lima, y ya destacada autoridad en la materia, que
tratd sobre la “naturaleza juridica de Ia zona econdémica exclu-
siva”. En este trabajo sostuvo que la zona econdmica exclusiva
es una institucion del derecho del mar de naturaleza juridica
propia, distinta a las zonas cldsicas del mar territorial y alta
mar; y en la cual, respetdndose la libertad de comunicacién y
otras actividades complementarias, el Estado costero ejerce
soberania y/o jurisdiccién, fundamentalmente para efectos
econdémicos.?

8 La documentacién de este Seminario ha sido recogida en Pacifico Sur (6rgano de
la Comision Permanente del Pacifico Sur) No. 8, 1978.
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12. Otras posiciones coincidentes

Poco después que nosotros llamaramos la atencion sobre el
equivoco texto del articulo 4 del Reglamento de la Asamblea
Constituyente, se inicié la polémica a la cual ya hemos aludido.
Mencionaremos ahora en orden cronolégico lo que considera-
mos los principales aportes en este campo.

Con el titulo “El Mar Territorial y la Constitucion™ (“La
Prensa” de 11 de octubre de 1978), el doctor José Pareja Paz
Sold4n, diplomatico, maestro y destacado constitucionalista,
denuncié los riesgos de la posiciéon adoptada por la Asamblea,
sefialando que “en ningin documento oficial de la Cancillerfa
peruana se plantea la territorialidad sobre las 200 millas mari-
timas”. Pareja reiteraba la posicion peruana, haciendo un
recorrido de la gestién diplomética de la Cancillerfa, precisando
que la frase mar territorial que s6lo figura en la Ley (reservada)
de la Marina de Guerra, y Gnicamente dentro de las atribuciones
del Capitdn de Puerto, “fue resultado de una precipitacién™;
y que no figuraba en el proyecto remitido por el Ministro de
Marina de entonces, pronuncidndose unicamente por las 200
millas como soberanfa y jurisdiccién para determinados dere-
chos, y defendiendo la posicion adoptada por la Conferencia
sobre el Derecho del Mar.

Fduardo Ferrero Costa, a quien ya hemos mencionado,
hizo entrega también en el diario “La Prensa” de tres articulos:
“;Mar territorial o soberania marftima?” (13 de octubre de
1978); “Las 200 millas en la nueva Constitucion” {19 d=
octubre de 1978); y “Posibilidades en el contexto mundial”
(27 de octubre de 1978). En esta serie, que es una apretada
exposicion de los derechos del Peri, Ferrero califica como
sumamente grave —y no meramente semdntica— la actitud
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adoptada por la Asamblea al incorporar el mar territorial en su
Reglamento, esperando que con ello no se haya adoptado una
posicion irreversible. Encuentra que el concepto de mar territo-
rial es totalmente inadecuado vy que e¢n concordancia con el
actual estado del derecho del mar, es preferible desechar este
concepto y reempiazarlo por el de soberania maritima hasta las
200 millas. Precisd6 que lo que persiguieron los Estados al
extender su soberania sobre las 200 millas fue fundamental-
mente econdmico; y, en consecuencia, no era necesario ni
tampoco se buscé la ampliacion del territorio. Concluye Ferrero
que la utilizacién de la voz soberania maritima nos permite no
entrar en incompatibilidades con el contexto internacional y
la convencion universal que se apruebe, de tal manera que esta
posicion seria sensata sin desdefiar todo lo ganado.

Alfredo Quispe Correa, periodista, profesor universitario y
destacado constitucionalista, ayudé grandemente a la difusién
de esta polémica, a 1a que también ha dedicado un breve articu-
lo: “Mare magnum, mare nostrum” (*“La Prensa”, 19 de octubre
de 1978). En este articulo el doctor Quispe Correa se refiere a
las posiciones territorialistas con las cuales manifiesta su discre-
pancia, uniéndose a aquéllos que se inclinan por la defensa de
las 200 millas, pero como soberania y jurisdiccién para determi-
nados fines, prefiriendo la de “mar jurisdiccional”; ya que esta
locuci6n, segiin él, se entiende mds como zona econdémica que
como parte de un territorio. En su parte final hace una critica
de la tesis opuesta, tal como la defiende el doctor Arambur
Menchaca. ’

Un ultimo testimonio interesante es el del doctor Diego
Garcia Sayan Larrabure, hijo del doctor Enrique Garcia Sayin
(el Canciller de 1947), abogando por las 200 millas como
soberania y jurisdicciéon exclusiva para el ejercicio de determi-
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nados derechos, y desechando la tesis territorialista al ignal que
su padre. Su carta se publicd en diversos diarios de Lima (en
“La Prensa”, el 3 de noviembre de 1978), pero lo interesante
es que al ser reproducida en la revista *“Caretas” (No. 550 de
16 de noviembre de 1978), el editor le agregd un comentario
“territorialista” que tiene al parecer la autorfa del doctor
Aramburu Menchaca,

13. Las polémicas del doctor Andrés A. Arambur Menchaca

Una de las modalidades empleadas por el doctor Aramburi
Menchaca para defender su punto de vista ha sido la polémica pe-
riodistica, en la cual ha sobresalido en forma brillante, no tanto
por el acierto de lo que defiende, cuanto por la altura, la elegan-
cia del estilo y el tono que supo imponer al debate. Entre su
variada actividad polémica queremos destacar s6lo las que consi-
deramos mds importantes. La primera es la sostenida con el
Embajador Bdkula, a rafz de la publicacion por éste en “La
Prensa” (enero de 1979) de varios articulos sobre el dominio
maritimo del Perti, que luego se publicaron en forma completa
en el Boletin del Ministerio de Relaciones Exteriores, que
ya hemos mencionado. Asi, mediante carta publicada en “La
Prensa’ de 17 de encro de 1979, el doctor Aramburu se dirigia
a! Embajador Bdkula para manifestarle su extrafieza porque el
Pertt hubiera abandonado su posicién inicial de las 200 millas
territoriales, enrostrandole haber diferenciado la *“posicion del
Perti de la posicién diplomatica”, ésta Gitima equivocada, Como-
quiera que esto revestfa un cambio de actitud, invitaba a su
oponente a un cambio de ideas a través de la television nacional,
a fin de orientar debidamente a la opinidn ptiblica sobre este
viraje. Al dia siguiente, 18, y siempre por “La Prensa”, el
Embajador Bdkula contestaba que nunca ha habido tal viraje
ni retroceso, y que la posicién peruana ha sido y es una sola.
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Sefialaba Békula, aparte de las razones que sustentan la validez
de las 200 millas y el actual concierto internacional, que “defi-
nir cudl es la auténtica posicion del Peri no nos corresponde ni
a ti ni a mi por ser funcién del Supremo Gobierno, de la que no
participamos . . ..

Mientras tanto, Aramburi Menchaca habia enviado la
misma carta a la revista “Qiga”, que la publicé en su niimero 50
(22 de enero de 1979), lo que motivd a su vez que Bikula
remitiese idéntica respuesta para su correspondiente publicacion
(**Oiga” No. 51, 29 de enero de 1979). En este @iltimo nimero,
y redondeando la carta de Bdkula, el editor del semanario agre-
gaba tres preguntas para ser contestadas por los dos conten-
dores, y que en opinién de la referida revista servirfa para
aclarar posiciones. Las tres preguntas de “Oiga’ se resumian
en esto: en qué se diferencian el mar territorial de la zona
econdmica exclusiva v si el Peri puede ejercer sus derechos a
través de ésta altima. Continuando la serie (*Qiga”, No. 52,
5 de febrero de 1979). Bdkula daba respuesta a estas interro-
gantes, v en el mismo numero aparecia una larga entrevista
al Embajador AHfonso Arias Schreiber, uno de nuestros mds
destacados expertos en la materia, quien se encontraba en esa
época de paso por Lima. Esto motivé a su vez que Aramburi
publicase un articulo en la misma revista (‘“Las tres preguntas de
“Oiga™, No. 53, febrero de 1979), en el cual discrepaba de la
posicién esgrimida por el Embajador Arias Schreiber. Este, a su
vez, prepar6 su respuesta que intituld “Aramburd contra
Aramburi™, que por su ausencia del pais, no llegé a enviar
para su publicacién. ® ‘

9 Cf. Embajador Alfonso Arias Schreiber P., La Zona Econémica de 200 millas y los
intereses maritimos del Pert en “Pacifico Sur™ No. 9, 1978.
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Volviendo a “La Prensa”, Arambur( remitia una nueva
carta al Embajador Bdkula (lo. de febrero de 1979), la cual
anteriormente ya habia publicado en “Oiga”, la que a su vez
fue respondida por el Embajador Bédkula (‘‘La Prensa™, 6 de
febrero de 1979).

Por ultimo, queremos mencionar la polémica que nos
inicié el doctor Aramburd mediante carta de 5 de diciembre
de 1978, a la que respondimos con fecha 11 de diciembre de
1978, las cuales no han sido publicadas. Posteriormente y ante
un articulo periodistico en el cual decfamos que el doctor
Arambur(l, no obstante su posicion territorialista, habia decla-
rado que la disputa era semdntica o simplemente de nombre,
¢ste respondid sefialando que nunca habfa dicho “‘semejante
disparate” (*“La Prensa”, 17 de febrero de 1979). A esta aseve-
racion, respondimos (‘“La Prensa”, 20 de febrero de 1979)
citando diversos trabajos del mismo doctor Aramburi en donde
hacia la afirmacién que en dicha carta negaba. Esta fue a su
vez replicada por el mismo doctor Aramburi (“La Prensa”
21 de febrero de 1979), en la cual se defendfa de dicha impu-
tacion y se precisaba sus alcances.

14. El anteproyecto de la Comisién Principal

Tan pronto como las Comisiones Especiales fueron conclu-
yendo sus labores, enviaron las respectivas ponencias a la Comi-
siébn Principal, la que tras arduos trabajos de coordinacion y
diversas correcciones, fue aprobdndolas titulo por titulo,
habiendo pasado el proyecto por diversas etapas en su forma-
¢i6n. De ellas solo conocemos tres. La primera (“El Comercio”,
13 de febrero de 1979) introdujo la variante importante que
destacaba las 200 millas en el tftulo sobre el Estado y la Nacién:
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— Articulo 86: el dominio marftimo del Estado com-
prende el mar adyacente a sus costas... hasta las 200
millas marinas. .. en su dominio maritimo el Pert
ejerce soberanfa y jurisdiccién sin perjuicio de las liber-
tades de comunicacidén internacional.

- Articulo 87: El Estado ejerce soberanfa y jurisdiccién
sobre el espacio aéreo que cubre su territorio y mar
adyacente hasta el limite de las 200 millas, de confor-
midad con la ley y convenios internacionales ratificados
por la Republica.

Lo novedoso de este articulado, con relacién a las redac-
ciones anteriores, consistid6 en la introduccidn definitiva del
concepto flexibie de “dominio mar{timo” hasta las doscientas
millas, dentro del cual el ejercicio de la soberanfa y jurisdiccién
se definen en la legislacién interna y los tratados internacio-
nales. No puede dejarse de recordar que en el capftulo del
proyecto constitucional relativo a los tratados internacionales,
estaba ya aprobado un articulo estableciendo que em caso de
conflicto entre el tratado y la ley, prevalece el primero.

Posteriormente, el anteproyecto de Constitucion (“El
Peruano™, 2 de abril de 1979) repiti6 los conceptos anteriores,
con ligeros matices que no alteraban el sentido. Por 1ltimo, al
aprobarse cn el plenario el Anteproyecto de la Comisitn Princi-
pal, el articulo en referencia quedd con el siguiente texto
(*La Prensa™, 4 de mayo de 1979):

“El dominio maritimo del Estado comprende el mar
adyacente a sus costas, asi como su lecho y subsuelo,
hasta la distancia de 200 millas marinas (medidas) desde
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las 1ineas de bases que establece la ley. En su dominio
maritimo, el Pera ejerce soberanfa y jurisdiccion sin per-
juicio de las libertades de comunicacion internacional, de
acuerdo con la ley y los convenios internacionales ratifi-
cados por la Republica”.

Segtin la version periodfstica antes citada, *“La Mesa puso
en votacion la formula de la Comisién Principal del Capitulo
II1: del Territorio, del Titulo 1I: del Estado y la Nacion, siendo
aprobados los tres articulos de que consta por ‘mayoria. Asi-
mismo, se dio lectura a un dictamen en minoria suscrito por los
constituyentes Malpica y Diez Canseco (UDP) ai Capitulo
sancionado; y los parlamentarios Aramburiit Menchaca (PPC),
Rodriguez Figueroa (PSR), Roger Céceres Veldsquez (FNTC),
Del Prado (PCP) y Lizaro (FOCEP) dejaron constancia de que
remitirian a la mesa los fundamentos de sus discrepancias con
el mencionado capitulo”.

En “El Comercio™ del 30 de abril, y en el del 7 de mayo
de 1979, el doctor Arambur se ratificé en su oposicién al
texto y sefialé que a su entender, aquel acuerdo implicaba un
retroceso en la posicion peruana.

15. El texto constitucional

En definitiva, el texto de la nueva Constitucién, en el
Capitulo III, del Territorio, dice asi:

— Artfculo 97: E! territorio de la Republica es inviolable.
Comprende el suelo, el subsuelo, el dominio maritimo
y el espacio aéreo que los cubre.
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Decreto Supremo No. 781, de 1 de agosto de 1947 y de
la suscripcidon de la Declaracién de Santiago de 18 de
agosto de 1952, de reivindicar la *“soberania y jurisdic-
cién” sobre la zona maritima contigua a sus costas, con el
exclusivo objeto de conservar y asegurar las riquezas natu-
rales que en ellas se encuentran. Ademds, el texto consti-
tucional, al descartar el término de mar territorial, precep-
tda que el Peri en su dominio maritimo ejerce “soberania
y jurisdiccion” de conformidad con su tradicién interna-
cional, desde que no existe ni ha existido instrumento
internacional alguno relativo a un mar territorial de 200
millas.

En esta forma, el Pert reivindica el uso de los términos
“soberania y jurisdiccidon” que han sido incorporados en
virtud del consenso al Texto de Negociacién de la Tercera
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(Doc. A/CONF.62/WP.10 y ADD.1), en redaccién que hoy
dia comparten no menos de 85 paises costeros del mundo,
que han incorporado a su legislacion interna la distancia de
doscientas millas para preservar sus riquezas naturales.

La Asamblea Constituyente ha prestado a la posicién
internacional del PerG su pleno respaldo y al modificar
el criterio que indebidamente se deslizé en el Reglamento
de la Asamblea, homologa con el mas alto respaldo legal
la invariable accién mantenida por la Delegacion del Pert
en el largo proceso de la 1Il Conferencia sobre el Derecho
del Mar; lo que permitira al pais ser parte de la Convenci6n
Universal sobre el Derecho del Mar, evitando el aislamiento
en que habriamos podido quedar al apartarnos del criterio
que los paises en desarrollo han logrado convertir en
norma de aplicacion universal. Por esta ultima razon, es
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particularmente acertada la referencia a los convenios
internacionales que contiene el articulo 98, por cuanto
tas modalidades del dominio marftimo serdn aquéllas que
se establezcan “de acuerdo con la ley y los convenios
internacionales ratificados por la Republica™,

En el mencionado articulo 98, la Constitucién establece
que, en su dominio maritimo, el Pert ejerce soberania
y Jurisdiccién “sin perjuicio de las libertades de comuni-
cacion internacional”. Tal expresion confirma 12 no acepta-
cién de la expresién *‘mar territorial”, ya que éste conlleva
el concepio restringido de “‘paso inocente” y no el gené-
rico de libertad de comunicacion.

Hay una confirmaciéon adicional de que al aprobarse el
texto del articulo 98, la Asamblea Constituyente descartd
en forma expresa la denominacién de mar territorial,
pues introdujo el concepto flexible de dominio marftimo.
En efecto, al mencionar en el articulo 97 lo que estd
comprendido como territorio, no incluye una referencia
al mar en su acepcion de espacio, sino que se remite a la
locucion de dominio marftimo. El dominio marftimo,
segun ¢l articulo 98, comprende el mar adyacente a sus
costas, asf como su lecho y subsuelo hasta la distancia
de 200 millas marinas. Pero ;qué caracteriza este dominio
maritimo?. Lo precisa el artfculo 89: el ejercicio de la
soberania y jurisdiccién.

Last, but not least, las voces discrepantes de los patrocina-
dores de un mar territorial, que se dejaron escuchar duran-
te el proceso de elaboracion constitucional y en el momen-
to de la votacion (segan la versién oficial resumida de la
sesion del 3 de mayo de 1979), han tenido un estricto
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cardcter personal, muy respetable por cierto, pero demos-
trativo del aislamiento que tal posicidn significo dentro de
la Asamblea Constituyente !0,

La decisibn de la Asamblea tuvo un sustento politico
total, sobre cuya base el Peri tiene ahora la posibilidad de
seguir adelante, con la certeza de que su criterio, expresado

10 Ademis de lo dicho en la nota 7, cabe recordar que antes de clausurarse la labor

de 1a Asamblea Constitayente, algunos partidos politicos solicitaron la revisién
o modificacién de determinados dispositivos constitucionales. Concretamente,
los representantes del FOCEP, PCP, y PSR (ML) presentaron consideraciones y
adiciones relativas a una serie de articulos, entre los cuales no estaban los corres-
pondientes al dominio maritimo, demostrando asi que los partidos del amado
sector de izquierda nada tenian que observar en cuanto a la definicién dada por la
Constitucidn. Solo el PSR hizo reiteradas resetvas a favor del reconocimiento
expreso de un “Mar Territorial” de 200 millas, oponiéndose al texto Constitucio-
nal. No obstante, el PSR ratificd in integrum el texto constitucional cuando
éste fue retornado a la Asamblea con las observaciones del Presidente Morales
Bermudez (13 de julio de 1979).
No se han publicade informaciones acerca de pedidos de modificacidn, adicién
o rectificacion de los articulos ya citados, por parte de otros grupos politicos.
En consecuencia también es ficil colegir que la reiterada oposicion del doctor
Aramburd Menchaca tsadujo una posicibn personal que, en forma alguna, com-
prometi6 al Partido Popular Cristiano (PPC) o a cualquiera otro de sus miembros.
Esta conclusion es valida por cuanto en el incidente promovido por 1a “ratifica-
cibn™ parlamentaria de algunos instrumentos internacionales relativos a los
Derechos Humanos, en la que la posicion del PPC, sustentada por el doctor
Aramburii Menchaca, fue discrepante de la opinidn del Partido Aprista Peruano,
el doctor Aramburii Menchaca hizo publico sus puntos de vista “por el Partido
Popular Cristiano”, a diferencia de todas sus otras comunicaciones en relacion
con el dominio maritimo, que sblo fueron suscritas a titulo personal {(“El Comer-
cio”, 3 de julio de 1979),
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en 1947, ratificado en 1952 y mantenido incédlume durante
estos largos 32 anos, es también el criterio de la comunidad
internacional. Aparece asi e} Perd, al igual que los otros firman-
tes de Ja “Declaracion de Santiago”, como precursor del nuevo
Derecho del Mar y no como apdstol tardio de una nocion
que surgié para ¢l beneficio exclusivo de las grandes potencias
maritimas,
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1.— Antecedentes

Se acostumbra hablar de un “nueve Derecho del Mar”
en contraste con el “antiguo Derecho del Mar”, nacido de
intereses y acuerdos de las potencias marftimas, fijados y
aceptados en épocas remotas, cuando el mundo era més peque-
fio, v las relaciones comerciales y los intereses econd6micos
eran mas limitados. Es ya cldsica la famosa regla de las tres
millas, nacida de la costumbre y fijada por vez primera por
Galiani en 1782, comp es también cldsica la insuficiencia de
dicha regla en el mundo actual. No obstante ello, ia regla de las
tres millas ha tenido una larga historia y una notable influencia,
aun cuando estd seriamente cuestionada desde la famosa Confe-
rencia de La Haya en 1930, y mds ain desde que Naciones
Unidas convocéd la Primera Conferencia del Mar en Ginebra,
yen 1958,

Lo que interesa sefialar aqui, es tnicamente el hecho
escueto de que las 3 millas fueron durante mucho tiempo la
nunica medida con alcance internacional, nacida de un cierto
consenso ¥ la costumbre, que reconocfan el ejercicio de la
soberanfa dentro de limites estrechos y que s6lo “reciente-
mente ha comenzado a ser desplazada.

El Perii, como era natural, no escapé a esta tendencia
general, y acogid esta norma en el Reglamento de Capitanias
y de la Marina Mercante Nacional de 1940 (Talleres Tipogrd-
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ficos de la Escuela Naval del Pera, 2 tomos), que en su capitulo
1, dedicado a las Capitanias de Puerto, indicaba lo siguiente;

“Articulo 40.. El mar territorial del Perd se extiende hasta
tres (3) millas de la costa e islas, contadas a partir de las
mds bajas mareas En las bahias, ensenadas y golfos, el
mar territorial es el comprendido entre 1a linea de costa
y la tangente externa a dos circunferencias trazadas desde
tos puntos extremos, con un radio de tres millas™.

De acuerdo a este dispositivo legal, el Pert solo reconocia
un mar territorial de 3 millas, 1o cual cra simplemente aceptar
los usos y costumbres del derecho internacional en aquella
época.

Posteriormente, el estallido de la Segunda Guerra Mundial
cambia profundamente este panorama y empieza una serie de
declaraciones unilaterales de los Estados (que lo inicia el Presi-
dente Roosevelt en 1939), y cuyo eco llega al Perd tard famente.
niciando entre nosotros una nueva realidad maritima que tanta
importancia tendria en los aftos sucesivos. Nos referimos al
Decreto Supremo No. 781, del to. de agosto de 1947, promul-
gado por ¢l Presidente José Luis Bustamante y Rivero y refren-
dado por su Ministro de Relaciones Exteriores Enrigue Garcia
Saydn. En este dispositivo legal —que sigue el esquema de la
Declaracion Chilena de junio de e¢se mismo aflo- s¢ sostiene
fundamentalmente lo siguiente:

a) La existencia de una zona maritima de 200 millas, donde
el Pera ejerce “soberania y jurisdiccion” para fines especi-
ficos, vinculados con la proteccidn de nuestros recursos
naturales en la zona.
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b)

c)

d)

Extiende la soberania y jurisdiccion nacionales a la plata-
forma o zdcalo continental.

Precisa que el !imite de las 200 millas podia ser variado,
de acuerdo a las circunstancias.

Declaré que esta proclamacién no afectaba la libertad de
navegacion reconocida por e! Derecho Internacional.

Analizando con detenimiento los alcances de este Decreto

Supremo, podemos extraer las conclusiones siguientes:

No hizo referencia alguna a la extensién de nuestro mar
territorial de tres millas, definido por el Reglamento de
Capitanfas y Marina Mercante entonces vigente, con lo
que en la prictica lo convalido.

Precisé que el propésito del nuevo dispositivo legal era de
orden econdmico, y no propiamente defensivo {(que es
lo caracteristico del mar territorial).

Reconocié la libertad de navegacion tal como la caracteriza
el derecho internacional (libertad ésta que, como se sabe,
es atributo de la alta mar y no del mar territorial).

Ahora bien, en el Libro de Actas del Consejo de Ministros

de la época que hemos revisado, no se registra la firma del
Presidente Bustamante y Rivero en todas las sesiones del afio
1947, ni se hace alusién, comentario, ni referencia alguna a
que tal Decreto Supremo haya sido puesto en conocimiento
del Consejo de Ministros, lo hayan aprobado, ni mencs atn
que se le haya informado sobre su promulgacién (aun cuando
lo més probable es que esto haya sucedido realmente). Mis
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bien, se constata una total ausencia de textos, debates o estu-
dios referenciales, sobre lo que se pensaba en aquel momento,
sin negar que ello fuese una innovacién, que salfa de los anti-
guos cauces del Derecho del Mar para buscar nuevos senderos
Que en ese momento no estaban definidos. Es decir, queda
en claro que en aquel momento no se pensé ni se hizo ninguna
referencia al mar territorial y que, en consecuencia, el Decreto
Supremo no era indudablemente de corte territorialista. Mis
aan, el Reglamento de Capitanfas y Marina Mercante no fue
modificado y siguié sin alteracién —por lo menos en ese punto—
hasta 1951. Tampoco se debatié el asunto en el Congreso; va
que, como es sabido, por la situacion polftica de aquellos dfas
se encontraba en receso, y, en consecuencia, no hubo ocasién
de debate alguno (aun cuando cabe anotar que tampoco se
preparé proyecto de ley ni menos ain se dio acto legislativo
posterior que precisase conceptualmente su cardcter “terri-
torialista’).

En todo caso, lo que es cierto es que los Gnicos que podian
conocer los alcances de la medida eran sus firmantes, esto es,
el Presidente de la Republica y su Canciller.

En 1954, el Dr. José Luis Bustamante y Rivero dio su
version de los hechos en un documento que presenté6 como
“Exposicién de Motivos del Decreto Supremo No. 781", que
aun cuando es inusual en la préctica legislativa peruana es muy
ilustrativo. Decimos esto, ya que el Presidente Bustamante,
al publicar en 1949 su libro “Tres afios de lucha por la democra-
cia en el PerG”, ya en el destierro en Buenos Aires, casi ni
menciona este Decreto Supremo sino que esperd hasta 1954,
es decir, siete afios, para declarar lo que pensaba sobre tal
innovacién legislativa, que era, segin declaraba, no otra cosa
que un mar territorial de 200 millas. En honor a la verdad, hay
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que decir que én su obra de 1949, tan fresca como cercana a
los hechos, consigna apresuradamente la dacién del Decreto
de 1947 que significa, segin sus propias palabras de aquel
entonces, “una extensién del mar territorial hasta el limite
del Zécalo Continental” (op. cit. pdgs. 331 y 400), Z6calo
que tiene como se sabe una anchura variable, siendo su limite
méiximo el de 65 millas, (lo que significa, sin lugar a dudas, que
¢l criterio primigenio de Bustamante era otro). Pero desde 1955,
en sucesivos documentos, discursos y ensayos, el ex—Presidente
Bustamante ha difundido la tesis territorial de las 200 millas
en forma elegante, concisa, aun cuando no siempre muy convin-
cente, v ha logrado un amplio nivel de aceptacién en 1a opinién
piblica, por venir avalado por quien ha ocupado tan altas
posiciones en el pais y fuera de él, y adem4s por su alto magis-
terio moral y cfvico que nadie discute.

Por otro lado, el entonces Ministro de Relaciones Exterio-
res, Enrique Garcfa Saydn, ha dado una versién diferente y
hasta opuesta a la expresada por el Presidente Bustamante;
pues ha sefialado, en forma por lo demds clara y meridiana,
que con tal Decreto Supremo nunca se pretendié la extension
de nuestro mar territorial hasta las 200 millas; hecho que no
solamente no encuentra eco en la opinién internacional, sino
que adicionalmente no es lo que se busc6 en aguel momento.
Garcia Saydn aclara que las 200 millas tenfan un fin funda-
mentalmente econémico representando una nueva modalidad
dentro del derecho del mar, que es el que precisamente se ha
abierto paso en la III Conferencia de Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar.

Ahora bien, contando con dos opiniones igualmente respe-
tables, y ante la ausencia de otros textos de referencia, en el
mejor de los casos solo nos queda la duda, a fin de no recurrir
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al argumento de la autoridad (ad verecundiam), que no es preci-
samente lo que debe utilizarse en la argumentacion discursiva.
" En todo caso, llamemos la atencién que la letra misma del
Decreto Supremo No. 781 no es territorialista como, por lo
demds, lo han sostenido los comentaristas m4s  autorizados.

Adicionalmente, y como dato curioso, afiadamos que de
acuerdo a la Constitucion de 1933 —entonces vigente— el
Presidente de la Reptiblica no es responsable de sus actos, y
que todo dispositivo que no lleve la firma del Ministro del
Ramo es nulo (articulo 166). Esto quiere decir que lo que dio
fuerza y valor al Decreto Supremo No. 781 no fue la firma del
Presidente Bustamante, sino el refrendo del Canciller Enrique
Garcia Saydn, por lo que cabria aventurar la hipétesis de que el
verdadero intérprete del dispositivo es el Canciller que prepard
el Decreto, y bajo cuya responsabilidad y refrendo fue promul-
gado. Hecha esta salvedad, veamos sin embargo las vicisitudes
que posteriormente tuvo esta norma legal.

2.  Desarrollo posterior a 1947

La legislacién posterior a 1947 no es uniforme en el trata-
miento de esta zona maritima de 200 millas, ni tampoco llega a
definirla conceptualmente. Por lo pronto, el nuevo Reglamento
de Capitanias y Marina Mercante de 1951, que reemplaz6 al de
1940, sblo hace referencia al dominio maritimo. Sucesivas
leyes utilizan términos similares o equivalentes, tales como
“aguas jurisdiccionales”, “zona maritima”, etc. En la compila-
cién oficial publicada al respecto (Instrumentos nacionales e
internacionales sobre Derecho del Mar, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Lima 1971) no figura la ley 13508, de la Marina
de Guerra del Perii por tener cardcter de reservada, que sf habla
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en forma expresa de un “‘mar territorial™ de 200 millas, que no
s6lo no es definido conceptualmente sino que es un documento
interno que no ha sido publicado oficialmente. A este compila-
cion oficial habria que agregar recientemente la Ley General de
Aduanas (Decreto Ley 20165), que utiliza la voz “aguas juris-
diccionales”; ta Ley de Minerfa Aurffera (Decreto Ley 22178),
que utiliza *zonas maritimas”; la Ley de Descentralizaciéon
(Decreto Ley 22836) que habla de *“‘zona maritima”, y otros
dispositivos legales menores.

De esta sucinta relacidén de orden legal se desprende que,
salvo la Ley de la Marina de Guerra (reservada) No. 13508,
derogada por una nueva Ley Orgédnica del Ministerio de Marina,
Decreto Ley No. 23088 del 11 de junio de 1980. que no utiliza
la locucidn “mar territorial”, ningan dispositivo legal posterior
a 1947 hace referencia a un mar territorial de 200 millas, y
menos aun conceptia cual es la naturaleza o caracterfsticas
de esta zona de 200 millas. En igual sentido, los convenios inter-
nacionales de Santiago de 1952 tampoco precisan el punto y,
mds bien por el contrario, se limitan a configurar una *‘zona
maritima’™ para fines econémicos. Esto es que, no obstante
la proliferaciéon de referencias a las 200 millas, no existe, como
contrapartida, una clara definiciéon del concepto mismo; lo cual
ciertamente ha creado desconcierto acerca de la naturaleza
juridica de este espacio marftimo.

Todo esto no ha escapado a la atencién de los observa-
dores extranjeros. Asf, por e¢jemplo, Frida M. Pfirter de Armas,
en su ensayo: “Per: la marcha hacia el Oeste™ (en El Derecho
del mar en evolucion; fa contribucién de los paises amenicanos,
editado por Ralph Zacklin, Fondo de Cultura EconOmica,
Mcxico 1975) dice:
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“ .. la posicion peruana en relacion con el derecho del
mar en general y del mar territorial en particular, ha sido
objeto de interpretaciones conflictivas durante un cuarto
de siglo. En gran parte se ha debido a la naturaleza contra-
dictoria de la legislacién y de los pronunciamientos perua-
nos . ..” (cit, pig. 296).

“La mayoria de los autores que han estudiado el cardcter
legal de la zona maritima han llegado a la conclusién de
que el Estado ejerce una soberanfa limitada, es una de
zona de competencias especializadas y no un mar territo-
rial con soberanf{a absoluta™, (cit. pig. 303),

“La legislaciébn del Per( es confusa respecto a la naturaleza
de la zona maritima”, (cit. pdg. 304).

No obstante estos raciocinios, la autora se pronuncia por
la tesis territorialista de las 200 millas peruanas, tenicndo en
cuenta las diversas caracteristicas que ofrece la legislacién.

Por otro lado, otro importante observador extranjero,
Edmundo Vargas Carrefio (América Latina y ¢l Derecho del
Mar, Fondo de Cultura Econdmica, México 1973), analizando
los mismos textos y las mismas declaraciones, llega a una con-
clusién opuesta, esto es que las 200 millas peruanas no son
mar territorial. (cit. pdg. 32).

Al lado de esta confusa ordenacién legal y los comenta-
rios surgidos a su amparo, hay que sefialar como hecho visible
que el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de todos
estos afios, no ha hecho una sola referencia a un mar territo-
rial de 200 millas; sino que, por el contrario, se ha referido a
ella como una zona de compeiencias especializadas, posicidn
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que ha defendido no sélo internamente sino en los foros inter-
nacionales. De donde se desprende que el cardcter confuso y
hasta contradictorio de la legislacion existente queda salvado
con la posicidn internacional del Perli, mostrada a través de
sus pronunciamientos locales y en los foros internacionales a los
que asistio, en donde s6lo se ha hecho referencia a l1a *‘soberania
y jurisdiccién™,

3 El debate constitucional

La Asamblea Constituyente que se instalé el 28 de julio
de 1978, para el estudio y dacidn de la nueva Constitucién
Politica del Estado, fue receptdculo, como era de esperarse,
de todo este pasado legislativo y diplomético, y tuvo que
discutir la configuracién de las 200 millas en la nueva Carta.
Como era natural, y como consecuencia de la presencia en su
seno de representantes de la interpretacidén territorial de las 200
millas, (Andrés A. Aramburd Menchaca, del Partido Popular
Cristiano, y Alberto Ruiz-Eldredge, del Partido Socialista
Revolucionario), al discutirse ¢l Reglamento de la Asamblea se
aprobd, sin oposicién alguna, el texto del articulo 4, que dice
expresamente:

“La Asamblea Constituyente funcionard regularmente en
el Palacio Legislativo, y si el Plenario lo acuerda, podri
sesionar en cualquier lugar del territorio de la Republica,
el cual comprende las 200 millas de su mar territarial™
(Sesion del 10 de agosto de 1978, Diario de los Debates
de la Asamblea Constituyente de 1979, Tomo I, pdg. 104).

La misma Asamblea Constituyente recabd diversas opinio-
nes al respecto, y entre ellas estuvo la del Dr. Bustamante y



52 Domingo Garcia Belaunde

Rivero, quien en documento remitido a la Asamblea, con fecha
27 de octubre de 1979, se ratificé en su posiciébn de un mar
territorial de 200 millas; pero hizo la salvedad de que existiendo
en funciones la Conferencia de Derecho del Mar de Nacicnes
Unidas, que precisamente estaba discutiendo un Texto Integral
sobre el mar, era conveniente que antes de cualquier pronuncia-
miento se tuviera presente la opinién del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, a fin de no colisionar con dicho documento
internacional, que estaba en proceso de elaboracion.

Paralelamente, los trabajos se repartieron en Comisiones
Especiales; de las cuales, la de Estado, Territorio, Nacionalidad
e Integracion y la de Recursos Naturales, aprobaron por unani-
midad (en sus respectivas ponencias y proyectos), ta inclusién
de un mar territorial de 200 millas en el nuevo texto constitu-
cional. Posteriormente, y ante la opini6én expresada por diversos
expertos, tanto oficialmente como extraoficiaimente, la Comi-
sién Principal de Constitucién, presidida por Luis Alberto
Sinchez, en vista de la situacién internacional existente, optd
por el término de “*dominio maritimo”, rechazando as{ la de
“mar territorial” y sujetando la modalidad de tal dominio
marftimo, a lo que estableciesen los tratados, de los cuales
es parte el Perd, y a las leyes de la materia. Asi lo declara
en forma expresa el articulo 98 de la nueva Constitucion,
sancionada el 12 de julio de 1979 y promulgada por el nuevo
régimen constitucional el 28 de julio de 1980.

Este articulo 98 sefiala que en “su dominio maritimo el
Perd ejerce soberanfa y jurisdiccidn, sin perjuicio de las liber-
tades de comunicacion internacional, de acuerdo con la ey y
los convenios internacionales ratificados por la Repiblica™.
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4, Interpretaciones de algunos constituyentes

Como hemos adelantado, la opinién publica, al momento
de la discusidn de!l proyecto constitucional, por efecto del aval
dado por el ex—Presidente Bustamante y por la propaganda
que hizo un sector del régimen del General Velasco, era perraea-
ble al concepto de “mar territorial”, por una adhesion que
podriamos llamar romdntica antes que conceptual. Hubo
incluso un Ministro de Pesqueria que afirmé, con el aplauso de
los que le escuchaban, que el Gobierno Revolucionario hab{a
ensanchado ¢l territorio nacional al hacer efectiva la posesion,
goce y disfrute de las 200 millas territoriales; lo que era, como
dicen los ingleses en giro intraducible, un delicioso wishful
thinking. Pero, como hemos visto, la Const1tuc1on de 1979
no acogid la tesis “territorialista” sino que, por el contrario,
adoptd una “nueva categoria™ maritima para delinear la zona
de las 200 millas. Con todo, 1a opinién que han emitido algunos
constituyentes no siempre se compadece con lo que aprobaron
o expresaron en la Asamblea, lo cual es explicable en quien
hace politica, que no desea, por razones obvias, abandonar un
término que tiene gratas connotaciones nacionalistas. Otros,
por el contraric, han guardado mayor coherencia en su vida
phiblica. Aquf nos limitaremos a hacer un muestreo de las
opiniones mas significativas.

En primer lugar, debemos referirnos a Luis Alberto Sdn-
chez. Como sabemos, Sdnchez ejercia la Presidencia de la
Asamblea Constituyente ante la ausencia fisica de Haya de
la Torre, v adicionalmente le cupo la direccién, control y
supervigilancia de ia Comisi6én Principal de Constitucién, sobre
la que recae, en sumo grado, la existencia de la Constitucién
misma. Con larga trayectoria en el periodismo, en la politica, y
en la docencia, Sdnchez es conocido sobre todo por sus aportes
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a la historia y a la literatura, y no propiamente al campo
juridico, no obstante que ostenta el titulo de Abogado y ha
ejercido la profesion con las intermitencias propias de su agitada
vida politica. En un primer momento, fiel al eco de la opinién
publica, Sdnchez se pronuncia por un “mar territorial de 200
millas”; y as{ consta en alguna intervencion suya en los primeros
meses de instalada la Asamblea Constituyente. Pero posterior-
mente y ya con mayor informacién, abandoné esa posicién
y fue uno de los artifices de la redaccién final que tuvo el textq
Constitucional. Es decir que acepté el “dominio maritimo”
del Estado como modalidad propia no territorial (*“La Prensa”.
1 de febrero de 1979 y 11 de febrero de 1979)!

Igual referencia debe hacerse a Héctor Cornejo Chévez, an-
tiguo discipulo y ex-Secretario del Presidente Bustamante y Ri-
vero durante su administracidn; que, sin embargo, terminé acep-
tanto y apoyando, en el seno de la Comisién Principal de Consti-
tucién, la tesis peruana de las 200 millas como zona especial.

Otro constituyente, Enrique Chirinos Soto, periodista y
ensayista de nota, en donde ha destacado sobre todo en el
campo histérico y juridico—constitucional, ha tenido una
posicion contradictoria frente a este problema. Si bien en
un principio fue territorialista por su adhesion a la tesis y a
la persona de su coterrdneo el ex —Presidente Bustamante, en
la sesion de 5 de octubre de 1978, en que la Comisién Prin-
cipal de Constitucién invité al Embajador Juan Miguel Bikula
a hacer una exposicion sobre el problema del mar, admitié
la inconveniencia de usar la frase “‘mar territorial” en. la nueva
Constitucién, por lo que ello conlleva en el nivel internacional.
Pero agregaba su temor frente a la opinidn publica, ante la cual
“se podfa perder piso” si se le decfa bruscamente que habfamos

1 Posteriormente, Sinchez ha reiterado expresamente esta opinién. (Cf. Nuestro mar
en “El Observador™, 20 de marzo de 1983) (Nota de 1984),
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abandonado un mar territorial para refugiarnos en una Zona
Econémica Exclusiva, que era el concepto que consagraba el
Texto Oficioso de Naciones Unidas. Ante estas vacilaciones,
y ya puesto a la tarea de publicar un sazonado comentario sobre
la nueva Carta, Chirinos Soto escribié que la Constitucién de
1979 al fijar un dominio maritimo en donde se ejercfa sobera-
nia y jurisdiccién, habia consagrado el mar territorial de 200
millas, ya que ambos términos eran sinénimos (La nueva Consti-
tucién al alcance de todos, Lima 1979, pdg. 111). Nuestra opi-
nién personal es que Chirinos Soto se encontrd frente a una
disyuntiva politica y se decidié por la mds comoda, ya que de
la lectura de los parrafos que dedica a este espinoso tema no
trasluce un conocimiento ni menos un estudio detenido de las
fuentes y su problemdtica.

La posicion de Andrés A. Aramburi Menchaca, matri-
culado en el Partido Popular Cristiano (a diferencia de Sanchez
y Chirinos Soto que provienen del APRA) es singular e intere-
sante. Singular porque representa un voto aislado dentro de la
tratadistica internacional peruana, ya que ninguno de los
grandes internacionalistas o estudiosos sobre la materia lo sigue,
aislamiento que se dio también en el seno de su propio Partido;
¢ interesante, porque avalado por su amplia trayectoria acadé-
mica y profesional, enriquecida por su participacién en eventos
internacionales vy sus dotes de periodista elegante y polemista
infatigable, ha hecho ameno el en veces complicado debate
sobre el problema del mar,

Uncido a la concepcidn universitaria cldsica que recibid
en los aftos 20, Arambur(, dentro y fuera de la Constituyente,
y utilizando con impacto la tribuna periodistica, defendi6 a
capa y espada, la territorialidad de las 200 millas, Hegando
incluso a acusar a sus opositores como responsables del cercena-
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miento del territorio nacional, lo cual, si no en la préctica
por lo menos en teoria, les podia acarrear ser declarados traido-
res a la patria. Toda su actuacion fue, pues, a favor de la inclu-
sién de las 200 millas como mar territorial, votando en contra
de lo que lo negase, distorsionase o disminuyese, como lo
‘han puesto de manifiesto sus numerosas publicaciones periodfs-
ticas que hemos tenido oportunidad de resefiar y glosar. Por
iltimo, al aprobarse el texto constitucional que consagré el
“concepto de ““dominio maritimo”, expuso sus reservas al texto
y o combatié. Pronosticé incluso que el Texto Oficioso de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar era un proyecto vacfo
y sin futuro alguno, al cual habia que descartar por completo,
por lo menos en los proximos 20 afios —si no més. Pero, he
aquf que luego de esta ardua lucha, y tras haber sido aprobado
por el Plenario el proyecto de Constitucién en los primeros
meses de 1979, Arambuni cambia su punto de vista. En efecto,
invitado, junto con otras personalidades, a dictar una conferen-
cia en el Colegio de Abogados de Lima, declara enfsticamente
que el dominioc maritimo que consagra la nueva Constitucion
y las 200 millas territoriales por las que él abogaba, son una y
la misma cosa, pues ese y no otro concepto fue lo que dijeron
y pensaron los Consiituyentes (Estado, Nacion y Territorio en
Revista del Foro, No. 2, 3 y 4 de abril—diciembre de 1979).
Dice asi textualmente: “La expresibn dominio maritimo
indica que es propiedad del Estado. Y si es propiedad del
Estado, ejerce soberania y jurisdiccién. Pero no puede ejercer
jurisdiccién sin tener soberania y la soberanfa no puede ejer-
cerse sino en el territorio propio” (pdg. 121) ... “Hubiera
preferido . . . siguiendo mi propia conviccion, emplear la expre-
si6n “mar territorial” en lugar de la de “dominio maritimo”,
pero insisto en que son sinénimas”. (pdg. 122).

La ambivalencia de Arambur( salta a la vista, y se hizo
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patente no solo con ocasién del debate constitucional sino
también en su actuacidn exterior; ¢en donde, cuando ha asistido
como integrante de la Delegacién Peruana a la [1I Conferencia
de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, nunca ha hecho
cuestion de estado, i siquiera una mencidn, a la necesidad de
que el Perd mantenga una posicién territorialista, contrastando
esta actitud con su actuacidon politica interna.

Mids sensata es la posicion sostenida por Alberto Ruiz--
Eldredge, constituyente del Partido Socialista Revolucionario
(PSR), quien desde un primer momento, y durante los ultimos
anos, se afilié al concepto territorialista de las 200 millas, que
defendidé en libros, folletos e intervenciones politicas y acadé-
micas. El fue quien propugné la inserciébn en el Reglamento
de la Asamblea Constituyente del concepto de mar territorial
de 200 millas. Tiene mas mérito ain si se ticne presente que,
gjerciendo la docencia universitaria durante largos aiios, no se
ha dedicado especialmente al Derecho Internacional sino,
mas bien, al Derecho Administrativo; lo cual no le ha impedido
compenetrarse de la problemética del mar, que ha defendido
con constancia encomiable

Ruiz--Eldredge (Mar territorial de 200 millas en “Socia-
lismo y Participacién™ namero 8, setiembre de 1979, vy lLa
Constitucién comentada, Lima 1980, pp. 144--157) llama
atencién sobre un hecho al parecer insélito: que vna misma
Asamblea aprueba en agosto de 1978 la inclusién del concepto
de mar territorial de 200 millas al debatir su Reglamento
Interno y, meses después, esa misina Asamblea compuesta por
personas mayores y sensatas, deja atrds el concepto y lo reem-
plaza por uno mds elastico y ambiguo. Y, as{, dice textualmente
gue no es posible que “se hurte en forma expresa, ef cardcter
territorial de nuestro mar con un minino de 200 millas™ (pag.
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144). Agrega que un mar territorial de 200 millas tolera el
tus communicationts, tanto en el paso de naves y aeronaves
como ¢n ¢l tendido de cables. Fundamenta su oposicidn a
utilizar la expresion “dominio maritimo’ en lugar de “‘mar
territorial” que era lo adecuado, agregando que es realmente
inadmisible que el dominio maritimo del Pert se sujete a los
convenivs internacionales (pdg. 154)., En el trabajo citado,
Mar territorial de 200 millas, califica de “gelatinesa™ la redac-
cion del articulo 98 (que st reficre al dominio maritimo)
surgida por aparentes presiones, y postula como premiosa la
necesidad de su modificacion. Es decir que se muestra insatis-
fecho con la adopcidon hecha por la Constituyente gue, en su
criterio. desvirtia la propuesta peruana territorialista. Como es
de verse, la posiciébn de Ruiz- Eldredge en este punto. lejos de
ser acomodaticia como la de AramburG, refleja claramente la
realidad de lo acontecido, y los propios puntos de vista que su
autor defiende con leakad.

5.  Interpretaciones de algunos ex—Cancilteres

Los diversos Ministros de Relaciones Exteriores de los
ultimos afnos no siempre han expresado por escrito su opinidn
sobre la naturaleza de las 200 millas, aun cuando algunos de
ellos han dejado en claro la tesis sobre el cardcter sui-géneris
de la misma (tal el caso de Luis Edgardo Llosa, Raul Ferrero
Rebagliati, Enrique Garcia Saydn). Aqui nos referimos inica-
mente a aquéllos que en forma mas o menos destacada, en el
petfodo anterior o posterior al debate constitucional, han
hecho expresa referencia al tema.

Fetnando Schwalb Loépez -Aldana, quien fuera elegido
Primer Vicel-Presidente de la Repidblica en las elecciones
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generales de 1980, tuvo una clara definicién al respecto, cuando
en el semanario “El Tiempo"” (23 de mayo de 1979) sefial6
la inconveniencia de sustentar un nar territorial de 200 millas
marinas. Y agregaba: ““Claro estd que la idea de una mar terri-
tortal de 200 millas, halaga nuestros sentimientos patriticos
al ensanchar las fronteras del pais, pero es preciso que el legisla-
dor y el estadista ponderen debidamente sus alcances y conse-
cuencias antes de dar un paso que, siendo muy grato en teor{a,
podria resultar conflictivo y hasta perjudicial en la prictica”,
Posteriormente, Schwalb ha expresado su conformidad con el
concepto de dominio maritimo expresado en la nueva Consti-
tucién del Estado, comentando que ha sido muy positivo que
no se haya usado la férmula de “Mar territorial’” (*La Prensa™,
2 de marzo de 1980).

David Aguilar Cornejo, en carta publicada en el diario “El
Comercio”, el 6 de febrero de 1980, manifestd que el Perni
siempre habia proclamado un mar territorial de 200 millas, y
que la Constitucion no habfa hecho otra cosa que reafirmar
dicha tesis. Mencionaba ademds diversos instrumentos legales
sobre la materia, pero soslayaba, al parecer por olvido, las
negociaciones internacionales sobre el mar, en curso desde
hace algunos afios. La posicién de Aguilar Cornejo es un claro
fndice del desconocimiento que tienen muchas veces los poli-
ticos profesionales de una problemitica internacional tan
compleja como el mar, y ademids la necesidad de estar al dia
antes de escribir conceptos tan rotundos. Adiciohalmente,
Aguilar Cornejo, al sostener la territorialidad de las 200 millas,
contradijo lo que en su calidad de Ministro de Relaciones Exte-
riores del gobierno del General Odria, firmé en 1955 (al res-
ponder a las reservas expresadas por la Gran Bretafia, y los
Estados Unidos a la Declaraciéon dc Santiago) documento en
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el que precisamente descartaba la tesis de la pretendida territo-
rialidad de las 200 millas (Instrumentos . . . cit. pp. 212 -228).

Jorge Visquez Salas, en carta publicada en el diario “El
Comercio”, de 2 de marzo de 1980, manifestd que en 1947
época de la daciébn del Decreto Supremoe No. 781, ya mencio-
nado, se desempefiaba como Consultor Juridico del Ministerio
de Relaciones Exteriores, habiendo participado en calidad de
tal en la elaboracién del aludido Decreto Supremo. En dicha
carta afirmaba que “En ese Decreto se fijo clara ¢ inconfundi-
blemente un mar territorial de 200 millas™ agregando que *“la
soberania es indivisible”, y concluyendo en un.. interpretacion
territorialista del articulado de la nucva Constitucion de 1979
Lo que llama la atencidn de esta carta es que habiendo sido
Visquez Salas funcionario de la Cancilleria y, por consiguiente.
debiendo estar a las 6rdenes del Ministro de entonces, Enrique
Garcfa Sayédn, haya preparado un proyecto totalmente contrario
al de su superior jerdrquico, y que aparezca en rebeldia muerto
ya Garcia Say#n, y a mas de treinta afios de distancia. La incon-
secuencia salta a la vista.

8i bien no siempre todos los Cancilleres han estado bien
informados scbre este delicado problema que requiere pacien-
cia, estudio y una buena dosis de informacién, algunos, sin
conocer bien el problema, en reuniones de trabajo en la Canci-
lierfa, han optado su adhesidén al] texto constitucional v a una
posicién no territorialista {(asf las opiniones de los Generales
Mercado Jarrin y Miguel Angel de la Flor Valle} ' Mencién
aparte merecen los ex—Cancilleres Yosé de la Puente Radbill,

{ Esto fue en febrero de 1980. Posteriormente, sin embargo, el General de la Flor
sz ha declarado territorialista y adversario 3 la Convencién del Mar, cf. Maria del
Pilar Tello ;Golpe o Revolucién?, Lima 1983, Tomo I, p. 68 (Nota de 1984),
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Carlos Garcifa Bedoya y Arturo Garcia, conocedores de la
tradicién diplomdtica peruana sobre el mar, a cuya defensa
prestaron su valioso concurso.

6. La opinidén de los juristas

Dejando de lado los valiosos antecedentes existentes, como
es el caso de los trabajos exhaustivos de Alberto Ulloa, los
juristas que han comentado la Constitucién de 1979, tienden a
interpretar el “dominio maritimo” en forma amplia y, en
consecuencia, no territorialista. Entre ellos mencionarenos en
primer lugar a José Pareja Paz—-Soldan, prestigioso tratadista y
diplomdtico de carrera actualmente en retiro, quien ha dedicado
pocas pero definitivas palabras a nuestro tema. Asi, en su
Derecho Constitucional Peruano y la Constitucion de 1979
(Lima 1980, tomo I, pp. 474—479) sefiala acertadamente:

“Con la doctrina de la soberanfa maritima, los intereses
peruanos sobre su mar adyacente estin suficientemente
protegidos. Incorporar la expresion “‘mar territorial”
habria sido adoptar una actitud en contradiccién con la
opini6bn mundial, no sélo de los paises superindustriali-
zados, sino también con los del Tercer Mundo. Por otra
parte, no hay ley peruana ni texto legal que defina la
institucion del mar territorial de 200 millas en forma
expresa ni figura tampoco esa expresion en documento
oficial alguno de la Cancilleria Peruana” (p. 476).

Mencion especial merece Eduardo Ferrero Costa, profesor
universitario y experto en derecho internacional ptblico, quien
ha publicado un grueso volumen: “El nuevo Derecho del Mar
— El Perti y las 200 millas (Fondo Editorial de la Universidad
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Catolica, Lima 1979). La obra estd dividida en ocho grandes
capftutos, acompafiados de amplia documentacién historica,
politica, juridica y, en general, de ciencias del mar. El primer
capftulo estid dedicado al antiguo derecho del mar; el segundo,
a delinear la aparicion de las 200 millas como tesis; el tercero,
a resefiar los antecedentes de la Tercera Conferencia de Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho del Mar; el cuarto, a analizar
in extenso los avatares de la mencionada Conferencia y el
Texto Integrado Oficioso para fines de Negociacién, que recoge
fas 200 millas dentro de la calificacion de “Zona Econdmica
Exclusiva”; el quinto, a las fuentes dei Derecho Internacional y
las 200 millas; el sexto, a los fundamentos econdmicos; el
sétimo, a los fundamentos juridicos de la soberania maritima
del Pertl hasta las 200 millas; y el octavo, y Gltimo, a analizar
la legislacién peruana sobre las 200 millas, que termina con un
amplio como preciso apartado dedicado al dominio maritimo
en la nueva Constitucién, Ferrero concluye por la soberania
y jurisdiccion del Perh sobre las 200 millas, dejando de lado 1a
tesis territorialista, por las numerosas razones que esgrime a
través de la obra. Se trata de un libro orgdnico bien elaborado
y mejor presentado, con gran acopio de fuentes que, recogiendo
todo lo hecho hasta la fecha, los organiza y provecta hacia el
futuro, superando de esta suerte todos los ensayos anteriores
sobre el mismo tema. Si bien no podemos olvidar los notables
trabajos de Alberto Ulloa, lo cierto es que en este libro por
vez primerz se presenta una summa armoniosa y coherente que
da a la obra un caricter fundacional dentro de su género. Los
estudiosos pues, tendrin que partir de aqui en adelante. El
pasado bibliografico, con todo el respeto que nos merece,
guedari a nivel de antecedente, por més valioso que sea.

De gran interés es la posicién asumida por el eminente
jurista, José Ledn Barandiardn (Comentarios al precepto 98 de
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la Constitucion, Suplemento Dominical de “El Comercio”,
21 de setiembre de 1980). Leon encuentra ambigua la férmula
acogida por el texto constitucional, a la que interpreta en un
sentido territorialista. Sin embargo, acepta, con gran lucidez,
que el Dominio Maritimo pueda desdoblarse en dos si se apro-
base el Texto- Oficioso de Naciones Unidas, lo que implicarfa
un mar territorial de 12 millas y una sub—zona de 188 millas
con soberania funcional, con lo cual admite la flexibilidad del
dominio maritimo recogido en el articulo 98 de la nueva
Constitucion *.

7. La opinién piblica ante las 200 millas

Como ya hemos adelantado, al ser proclamadas las 200
millas se limitaron a sefialar soberanfa y jurisdiccién para la
defensa de nuestros recursos naturales; no se tuvo ni se preten-
di6 1a extension territorial, que responde a necesidades defensi-
vas, que ¢l Per(t no necesita ni afrontaba en 1947. No obstante,
ante el desconcierto provocado por su imprecisién conceptual,
el ex—Presidente Bustamante y Rivero le atribuyé un alcance
“territorialista”, que ¢l mismo se encargd de difundir con gran
acogida de parte de la opinién publica, ante la ausencia de una
tesis alternativa. Se ha dado, pues, en nuestro pais el caso
del predominio de una tesis territorialista inicamente por lo
que los l6gicos denominan argumentum ad verecundiam; esto
es, el argumento de la autoridad. El sentimiento de respeto
que provocan las personas prestigiadas, hacen que sus enuncia-
dos, por venir de quienes vienen, sean aceptados en forma
acritica, reflejindose esto no solo en periodistas sino, incluso,
en los intelectuales,

1 Posteriormente, Leén Barandiarin se ha pronunciado piblicamente a favor de la
Convencién; ver pig. 110 (Nota de 1984).
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El caso de los periodistas estd ejemplificado bastante bien
en Patricio Ricketts (Mar Territorial en “Equis X", nimero 183,
12 al 18 de marzo de 1980) quien afirmaba: '
“El Ministerio de Relaciones Exteriores tiene una extraia
manera de leer. Y un estilo inquietante de obrar. Dos
generaciones de peruanos han defendido . .. el mar terri-
torial, . . . ahora se nos propone como una alternativa plau-
sible y mds todavia constitucional, la tesis contraria”.

Agrega Ricketts que el ex—Presidente Bustamante creé
en 1947 el mar territorial de 200 millas; “asf lo entendimos
todos. Y no nos equivocamos”. Es indudable que Ricketts no
ha pasado de un juego ingenioso de palabras, pues no aporta
ningiin elemento tedrico serio con qué defender su tesis, salvo
la de defender al ex—Presidente Bustamante.

Otro caso en el lado de los intelectuales es Pablo Macera,
uno de nuestros primeros historiadores. En una airada carta
publicada en el diario “El Comercio”, el 4 de marzo de 1980,
recuerda al lector, con admonicién, que él ya habia advertido
sobre el peligro de renunciar a la territorialidad de las 200
millas, asi como aceptar la negociacién de una Zona Econo-
mica Exclusiva que es —segln dice— un mendrugo de pan que
nos lanzan las potencias maritimas. Acusa a la Cancilleria de
tener diplomiticos con “la mentalidad pre—historica de un
cazador primitivo” y pide el relevo de los actuales funciona-
rios diplomdticos que tienen a su cargo las negociaciones inter-
nacionaies, Invoca, por Gltimo, a todas las fuerzas politicas de
izquierda y de derecha para que se pronuncien sobre este
delicado problema. Sin lugar a dudas, esta carta de Macera
representa un encendido nacionalismo y, lo mds grave en un
intelectual, un desconocimiento de la problemdtica maritima.
Al parecer, amigos cercanos convencieron al ilustre historiador
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de sus excesos por lo que, mds documentado, remitié una
carta, esta vez a la revista “Caretas” (No. 594; de 31 de marzo
de 1980) en la cual adopta una actitud mds sensata con respecto
a las negociaciones internacionales y el Texto Oficioso sobre
e! Mar, que sugiere revisar con cuidado en reguardo de los
intereses nacionales.?

8.  Posicion de los partidos polfticos

A rafz de la aprobacidn de la Constitucidn, en julio de
1979, se fue abriendo paso en forma lenta pero segura, el nuevo
concepto de dominio maritimo como categorfa modal que se
aplicaba a la zona de 200 millas; término que curiosamente
también aparece con ese caricter totalizante en los conside-
randos del Decreto Supremo No. 781 de 1947, y que en la
doctrina usaron, entre otres, Albertc Ulloa y Radl Ferrero R.

Este hecho se refleja en el pensamiento y la plataforma de
ios partidos politicos, que no solamente no cuestionaron el
texto constitucional en este punto, sino que posteriormente
no han hecho referencia a la territorialidad de las 200 millas;
sino que, por el contrario, haciéndose eco de la posicién inter-
nacional del Per(, han subrayado la defensa de la tesis peruana
de soberania y jurisdiccion.

Unicamente, con édnimo de muestreo, seflalemos que
Accioén Popular, gue obiuvo el 45 ofo de la votacién nacional
en las elecciones Gltimas (a nivel ejecutivo y legislativo), se

2 Umn Glithna publicacidn de Macera (El logado de Garcia Bedoya en “Debate”,
No. 12, diciembre de 1981) expresa uma posicién equilibrada que merece ser
meditada (Notz dc 1984),
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refiere a las 200 millas como tesis peruana de soberania mari-
tima (Plan de Gobierno, 1980--1985, Lima, 1980, pigins
2—9). Por otro lado, los dos partidos que le siguen en volumen
clectoral han asumido una posicidn similar. As{, el Partido
Aprista Peruano en su Plan de Emergencia (“El Comercio”,
de 13 de mayo de 1980) se refiere a *‘espacio maritimo™; y el
Partido Popular Cristiano en su Programa de Gobierno (“El
Comercio™, 3 de mayo de 1980) reproduce el texto consti-
tucional al hablar de dominio mar{timo.?

Por otro lado, en el comentario a la nueva Carta Pol{-
tica preparado en forma conjunta por dos estudiosos y tedricos
del Partido Socialista Revolucionario (PSR), Marcial Rubio C,
y Ennique Bernales B., s¢ desestima la tesis territorialista,
adhiriéndose sus autores a la “soberanfa y jurisdiccién™ sobre
las 200 millas.*

9.  Balance y Conclusitén

De la ligera resefia que hemos efectuado, se deduce que el
problema de lus 200 millas, por estar unido a una concepcion
nacionalista y con evocaciones patriGticas, ha sido dificil-
mente tratado en lo que a objetividad se refiere, sin contar por
cierto con el grueso ingrediente de desconocimiento que existe

3 No obstante, cuando en 1981 s¢ debatié la convenionte de firmar la Convencidn,
los partidos politicos, con claro criterio “eloctoralists™ se sdhirieros s lu tesls
territorialisiy (con algunas notables excepciones). Nota de 1984,

4 Cf. Constitucibén y Bociedsd Polltica, ira. edicibn 1981; 2da. edicién, Lima 1983
{a pp. 650—655 pueds verse el documento de base que sirvid al pronunciamiento
que a favor de la Convencidn del Mar hizo lzquierda Unids, caso singular de
estudio serio partidario). Nota de 1984.
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en gran parte de la opinién publica, tanto de la comin, como
de la culta o especializada. Felizmente, en forma paulatina,
se ha ido imponiendo la tesis de las 200 millas de soberania
y jurisdiccibn, entendida como soberanfa modal y no con
atributo territorial, que es lo que ha defendido Is trayectoria
exterior del Perli y ha recogido e! texto constitucional vigente.
Tratando de ser sintéticos y de no caer en reiteraciones, sefia-
lamos a manera de conclusién los siguientes aspectos:

a)

b)

<)

Existe un primer periodo de reformulacion teérica, que
corre desde 1947 hasta 1979, en el cual la doctrina mayo-
ritaria y la accién diplomitica del Perd son defensores de
una soberania modal sobre las 200 millas, o sea, “sobera-
nfa y jurisdiccidén’ para la defensa de nuestros recursos
naturales. Por lo mismo, hay una cierta imprecisiéon con-
ceptual que se refleja en el drea legislativa.

Toda la problemdtica acumulada se plantea en el seno de
la Asamblea Constituyente (1978), donde el debate se
centra en la conveniencia de adoptar una posicidn territo-
riglista ¢ un concepto modal limitado a ja soberanfa y
jurisdiccidén, de acuerdo a la ley y a los tratados sobre
la materia. La Asamblea Constituyente rechaza el concepto
de “mar territorial” como consta en las actas, las votacio-
nes y las opiniones fundamentadas que aparecen en el
Diario de los Debates. El Presidente de la Comisién Princi-
pal de Constitucion y Presidente en ejercicio de la Asam-
biea, Luis Alberto Sdnchez, lo ha sefialado varias veces en
forma tan clara que no admite duda alguna.

El concepto de ‘dominio maritimo™, que acoge la Consti-
tucién, estd considerado dentro del Capitule I, Titulo
1. dedicado al “territorio” a cuyo epigrafe no debe
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atribuirse una connotacién geogrifica sino de mera ubica-
ciébn metodologica. En este sentido, es evidente que
“territorio” no es sinbnimo de suelo, sino que expresa
la nocién general del Ambito espacial de aplicacion de la
norma. Recordemos que la soberanfa y la jurisdiccién se
ejercen desde el territorio; y que, ademds, las 200 millas
contienen una porcibn de mar territorial stricto sensu,
sin contar las aguas interiores.

Utiliza el concepto flexible de *“dominio” como nueva
categorfa, redimensionando los conceptos de soberanfa
y jurisdiccién, Se trata de un concepto que puede tener un
sentido estricto y un sentido amplio, ambos igualmente
vilidos; este Gltimo es el que ha acogido la nueva Consti-
tucion del Estado. Al respecto, cabe anotar que el sentido
amplio de dominio es utilizado, por ejemplo, por un
eminente internacionalista, Charles Rousseau, quien en
su Derecho Internacional Pablico (Ariel, Barcelona 1 966),
engloba dentro del doininio maritimo todos los espacios
ocednicos existentes, desde el mar territorial hasta la alta
mar, en ¢l entendido que en esta Gltima los Estados distin-
tos a los del pabeli6bn que ostenta el buque, pueden ejercer
ciertos derechos {persecusién de la piraterfa, de la trata de
blancas, etc.). Ademds, cabe resaltar que los términos
soberanfa y jurisdiccibn que consigna el texto constitu-
cional no sblo significan la reiteracién del Decreto Supre-
mo de 1947, sino un paraielismo con la Convencién sobre
Derecho del Mar, que emplea los mismos conceptos
para delinear la denominada “Zona Econdémica Exclusiva™.

La voz “soberanfa”, que ha sido objeto de amplios deba-
tes, se moderniza, dejando atrds el sentido clésico de la
expresién introducido como se sabe por Bodin en Los
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seis libros de la Republica, en cuya version francesa de
1576 utiliza la voz souveraineté y en la version latina de
1586, Matestas, 1a que es concebida como Unica, absoluta
e indivisible (Libro I, Cap. 8). Pero este alcance clésico
ha entrado en crisis en el presente siglo y es cuestionado,
entre otros, por Duguit y Kelsen quienes, en algin caso,
la niegan y en otro sostienen su alcance equivoco. El
cuestionamiento de este concepto cldsico —al cual, por
ejemplo, rinde vasallaje Aramburi Menchaca—, ha hecho
campo a uno m4s amplio y flexible, aplicable a zonas
nuevas o situaciones desconocidas en el siglo XIX, que es
donde alcanzé su elaboraciébn mds completa. Entendida
de esta manera, cabe perfectamente que ella sea caracte-
rizada, para los efectos del dominio marftimo, como modal
o funcional y en ningiin momento absoluta e inamovible,
como queria el pensamiento decimonénico.®

f) El texto constitucional permite la libertad de comunica-
¢ién, que es un concepto sumamente amplio en el Derecho
Internacional y que se aplica a diferentes situaciones. Asi,
la libertad de comunicacién aplicada al mar territorial
origina lo que se conocce como paso inocente, mientras
que el mismo concepto aplicado a la alta mar conduce ala
libertad de navegacibn, como lo establecfa el Decreto de

£ La Convencion sobre el Derecho del Mar no ha podido, al parecer, abandonar el
sentido clésico de soberania, del que aqui nos apartamos; ya que en su articulado
distingue entre la soberan{a y el derecho de soberania, formula a nuestro entender
insatisfactoria, ya que el “derecho de soberania™ pertenece y es ejercido o dele-
gado por quien tiene la soberania (con lo cual el problema no se resuelve sino se
traslada). Mis ficil hubiera sido distingmir entre el concepto clisico o rigido ¥
el concepto moderno o flexible, come aqui lo planteamos. Advirtamos, por otro
lado, que esta distincién no se observa en las versiones oficiales en inglés y francés,
que simplemente se refieren a sovereign rights ¥ droits souverains,
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1947. Ahora bien, la Constitucién se ha limitado a sefialar
la lIibertad de comunicacién, sin precisar exactamenie a
cuil de los dos espacios ocednicos se refiere; por lo que
tenemos que concluir que se ha remitido al Derecho
Internacional; y, en especial, al futuro Tratado del Mar de
Naciones Unidas, los alcances de dicho sus communica-
tionis. Si la Asamblea Constituyente hubiera tenido en
mente una tesis territorialista, no habria vacilado en
anotar el paso inocente como caracterfstica del Dominio
Maritimo, lo que evidentemente no hizo. Por el contrario,
al consignar un enunciado tan general, ha dejado en claro
que estd a la espera del Texto de Naciones Unidas, como
por lo demds lo dice textualmente y en caso de que éste
falle o demore —hip6tesis ambas plausibles— seguird
afirmando la soberanfa y jurisdiccidn modal que ha venido
desempefiando hasta ahora, permitiendo incluso estruc-
turar una nueva legislacién peruana sobre el mar,
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En los capitulos anteriores hemos hecho referencia a las vicisi-
tudes de las 200 millas desde que se instalé la Asamblea Cons-
tituyente en julio de 1978, y analizamos la forma como se
desarrolld un intenso debate, tanto fuera como dentro del
hemiciclo, sobre la naturaleza de nuestra Zona Marftima, que
al final plasmé en el actual articulado constitucional que con-
sagra nuestras 200 millas como “dominio maritimo”. Hemos
mencionado algunos pormenores y detalles que a nuestro crite-
rio explican y precisan el tema en cuestidon, que ayudan a
comprender el sentido y el alcance de nuestro dominio mari-
timo, y que representan un nuevo punto de partida que, culmi-
nando el largo proceso iniciado en 1947, inicia otro nuevo en
el cual todavia nos movemos. Clausurada la Asamblea en
julio de 1979, el debate continué hasta 1980, que es tema
precisamente del capitulo segundo, y no fuvo précticamente
repercusiéon piblica en 1981, hasta que nuevamente en 1982,
con la firma ad referendum del Perd en la sesi6n de clausura
del altimo v undécimo periodo de sesiones de la IH Conferencia
sobre el Derecho del Mar de Naciones Unidas en abril de 1982,
se reabrid el debate, que ha durado todo el afio 1982, y parte
del siguiente afio de 1983. Queriendo ampliar el panorama
de manera tal que nuestro trabajo comprendiese todo este
periodo, hemos recogido, seleccionado y ordenado en esta
oportunidad, diversos articulos periodisticos que escribimos
al compds de los acontecimientos. que no tenian otro objetivo
que clarificar la posicién peruana, y salir al frente de equivoca-
ciones y distorsiones que se prodigaron en esos dfas. No hemos
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considerado aqui nuestras numerosas intervenciones en varios
seminarios, mesas redondas y férums convocados por diversas
entidades representativas (Municipios, Universidades, Colegios
de Abogados, etc.), en los que nos cupo el honor de participar,
porque creemos que la lista serfa interminable, lo cuai demues-
tra el nivel de madurez y participaciébn pablica que ha habido
en este delicado problema sobre el mar. Pero pensamos que
con estos textos, ordenados cronolGgicamente, se recogen los
aspectos bdsicos del debate, y si bien hay inevitables repeti-
ciones, creemos que en conjunto presentan una imagen global
¥ comprensiva sobre lo sucedido en aquel entonces.

1. La Conferencia del mar (*)

Contra todos los vaticinios adversos de quienes nada
quieren saber de los avances del Derecho Internacional, la I
Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar aprobé,
en dias pasados, en su Gltimo periodo de sesiones en New York,
la Convencién sobre Derecho del Mar, que serd suscrita en
Caracas en el proximo diciembre, y que merecié la aprobacién
de 130 Estados, con 17 abstenciones y Gnicamente 4 votos en
contra. Se trata, sin lugar a dudas, de un avance sin precedentes
en la historia de la humanidad, en donde por vez primera
se pone en orden y concierto todo el orden juridico sobre los
espacios oceanicos.

* K &

No obstante ello, han empezado a aflorar opiniones discor-
dantes en torno a este importantisimo documento, e incluso

(*) “Expreso”. 9 de mayo de 1982
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quienes, mas alld de la simple discrepancia, censuran a la delega-
ciébn peruana por haberla aprobado aun cuando sélo hubiese
sido ad referendum, y solicitan desde ahora que el Pertt se
abstenga de firmarla el préximo mes de diciembre; con lo cual
privarfan a la opinién ptiblica y a los poderes del Estado de su
libre discusion y eventual aprobacion y ratificacién,

* ok x

En nuestra opinién, el Pera no podia hacer otra cosa que
aprobar la Convencion, no sbélo porque durante nueve largos
afios participé en sus trabajos, sino porque adicionalmente en
ella se recogen, y en cierto sentido se superan, los derechos que
el Peri proclamé en 1947. AlGn mds: el texto de Naciones
Unidas recoge la distancia de las 200 millas, que es sin lugar a
dudas una conquista de los pafses del Pacifico Sur, pues los
derechos que se ejercerdn sobre esa zona son un aporte nuestro,
que ha sido incorporado al consenso universal gracias a la labor
pionera y esforzada de nuestra diplomacia y la de nuestros
pafses vecinos,

* Kk K

Se arguye que nuestra Delegacién ante la Conferencia no
ha debido votar a favor de la Convencién sobre el Mar, ni
siquiera en la forma como lo hizo (ad referendum) pues ella
admite que existan diferencias con nuestra legislacién interna
y con la Constitucién del Estado. De ah{ -aducen— gue serfa
manifiestamente inconstitucional tal adhesién hecha por la
delegacion peruana, lo cual mereceria desde ya una enérgica
censura. Se trata, sin lugar a dudas, de un argumento impac-
tante, pero que es muy débil. Dentro de una concepcién monis-
ta como la aceptada por nuesira Constitucién, el tratado estd
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por encima de la ley, y cuando se encuentra en conflicto con la
Constitucion, serd aprobado de la misma manera que lo son
las modificaciones de la Constitucién. Esto significa que los
tratados que tengan eventual conflicto con la Constitucion,
pueden ser incorporados a ésta; mediante la modalidad que
ella misma prevé.

* &k ¥

El argumento principal que se esgrime es gue la Conven-
ciéon ha consagrado un mar territorial de 12 millas y una Zona
Econ6mica Exclusiva hasta las 200 millas, en la cual el Estado
costero ejerce derechos de soberanfa y jurisdiccién. Acorde
con esta opinidn, comoquiera que el Pert tiene y ha tenido un
mar territorial de 200 millas, firmar !a Convencién y en su caso
ratificarla, cuando ésta reconcce sblo un mar territorial de 12
millas, serfa casi como desmembrar territorio patrio en las
1 88 millas restantes,

L B ]

En realidad -y en lo que al mar concretamente se refiere--
no existe discrepancia alguna con el texto constitucional. La
Constitucion habla expresamente de *“dominio marftimo™ y
nunca reconocié un mar territorial de 200 millas que, en sentido
literal, juridico y préctico, nunca ha existido. Que la ignorancia,
las pasiones politicas o intereses partidarios y, sobre todo.
el patrioterismo exaltado haya defendido esta tesis, es algo muy
respetable, pero en todo caso lamentable. Nada hay, como lo
veremos en otra opertunidad, que permita afirmar la existencia
de un mar territorial de 200 millas, sino Gnicamente de una
zona marftima de 200 millas con competencias especializadas,
que es lo que precisamente consagra la Convencién de Naciones
Unidas. Y esto, por cierto, es lo importante
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2. Las 200 millas en 1947 (*)

A rafz de la reciente aprobacion de la Convencién del
Derecho del Mar de Naciones Unidas, ha surgido nuevamente
el debate en torno a! tema de las 200 millas, teniéndose en
cuenta que ia Convencién define un mar territorial de 12 millas
y una Zona Econémica Exclusiva hasta ias 200 millas, lo cual
estarfa en aparente contradiccién con las 200 millas territoriales
que el Perti ha defendido siempre. ;Es cierto esto en realidad?

* & ok

Como se sabe, fue en 1947 que el Perd, mediante Decreto
Supremo No. 781, de 1 de agosto de ese afio, proclamé la
soberanfa y jurisdiccion sobre las 200 millas, en histérico
documento que firmaron ¢l Presidente José Luis Bustamante
y Rivero y su canciller Enrique Garcfa Saydn. Este decreto
reconocid un mar territorial de 3 millas, que existia entonces
por expreso mandato del Reglamento de Capitanfas y Marina
Mercante de 1940; y sélo hizo referencia a las 200 millas para
los Ginicos fines de proteccién y defensa de nuestros recursos
naturales. Igualmente, se reconocid expresamente la libertad
de navegacion, que es propio del régimen de alta mar; es decir,
lo opuesto a mar territorial, que —precisamente— no tolera tal
libertad de navegacion.

* & ok

Lo antes expuesto nos lleva a la conclusion que el Decreto
Supremo de 1947 simplemente cred una facultad especial del
Estado costero para la proteccién de los recursos vivos y no

(*) Expreso, 11 de mayo de 1982,



78 Domingo Garcfa Belaunde

vivos, v en ningiln momento pretendid un mar territorial de
200 millas. Tan es asf, que, cuando el Decreto fue promulgado,
nadie se dio por entendido de tan trascendental acto, y mucho
menos nadie celebrd con regocijo la extension de nuestro
territorio (lo que, en realidad, no habia sucedido). Cuando,
en 1949, el ex—Presidente Bustamante publica en Buenos
Aires su libro “Tres afios de lucha por la democracia en el
PerG”, no dedica una sola 1fnea a un pretendido mar territorial
de 200 millas; y cuando el mismo ex-Presidente asiste en Ma-
drid, y en 1951, a un Congreso Ibero—Americano de Derecho
Internacional, no deja constancia en ninguna de sus actas de
tan fundamental innovacién. ;A qué se debe entonces, la
tesis territorialista?

La tesis de la territorialidad de las 200 millas surge, en
realidad, a raiz de la incursi6én de flotas balleneras en nuestro
litoral con afin depredatorio, lo que culmina con la famosa
incursién de la flota del magnate griego Onassis. Recién entonces
es cuando empieza a circular la tesis de que las 200 millas que
el Pert ha proclamado no son otra cosa que un mar territorial,
Asi Jo hace, por vez primera, Bustamante y Rivero en 1954,
a través de un texto publicado en la Revista del Foro. Es decir,
recién siete afios después reinterpreta con caricter retroactivo
el alcance del Decreto Supremo de 1947; en acto sin lugar a
dudas respetable pero ineficaz, pues se trataba de la opinidn
de un particular, por muy ilustre que este fuese.

* ¥ %

Es importante destacar, por otro lado, que las normas
legales no tienen un solo responsable. En el caso concreto del
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Decreto Supremo de 1947, éste fue firmado por el Presidente
Bustamante y refrendado por su Canciller el doctor Enrique
Garcia Sayan. De acuerdo a la Constitucién de 1933 (que se
repite en la actual), los actos del Presidente que no llevan la
firma o refrendo de! Ministro, son nulos y sin valor alguno.
Esto quiere decir que la posicion de Garcfa Saydn es clave,
pues él dio validez plena al decreto en mencion.

® kK

La posicion de Enrique Garcia Saydn, el co—autor y
firmante del Decreto Supremo de 1947 esta expuesta en un
conocido texto que publicé en 1955, y que ha reafirmado en
otros més: segin indica, nunca se quiso crear un mar tegritorial
de 200 millas; solamente una zona de competencias especiali-
zadas. Esto, y nada mds es lo que proclamé el Pera en 1947. Y
esto es, precisamente, lo que ha recogido la Convencién de
Derecho del Mar, aprobada por la III Conferencia de Naciones
Unidas.

3.  La Declaracién de Santiago de 1952 (*)

Los decretos y dispositivos iniciales que surgen durante la
Segunda Guerra Mundial e inmediatamente después, vy que
proclaman las 200 millas como zona de competencias especiali-
zadas para la defensa de nuestros recursos ocednicos, tienen
su culminacion en la Declaracién de Santiago de 1952, que
firma y ratifica el Pert, conjuntamente con Chile y Ecuador,
creando de esta manera un frente de paises del Pacffico Sur en

(* “Expreso”, 16 de mayo de 1982.
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defensa de sus recursos naturales. A esta declaracidén se ha
adherido, recientemente, Colombia.

£ % x

La declaracion de Santiago, o Declaracion de Zona Mari-
tima, sefialo la obligacién de los gobiernos de asegurar a sus
respectivos pueblos los medios adecuados de subsistencia,
protegiendo sus recursos naturales y estableciendo la necesidad
de reglamentar el aprovechamiento de esa zona, que fijé —preci-
samente— en 200 millas; reiterando y confirmando —de esta
suerte— los actos unilaterales existentes.

* * %

Frente a esta declaracion hubo reservas de diversas poten-
cias de la época; en especial, de la Gran Bretafia y de los Estados
Unidos de América, que alegaban que no se podfa extender el
mar territorial hasta las 200 millas, como la declaracion preten-
dfa. En las respectivas respuestas dadas a tales potencias, las
cancillerfas de nuestros paises —y, por cierto, tambi¢n la nues-
tra— declararon y desmintieron 1a especie de que se trataba de
un mar territorial de 200 millas, aclarando que dicha extensién
de 200 millas era solamente para los fines de conservacion de
nuestros recursos naturales. Esto es, que se estaba creando
una nueva realidad sin precedentes en el Derecho del Mar.

* b %

Ha habido, sin embargo, algunas vacilaciones con respecto
al texto mismo de la Declaraci6n de Santiago; pues en ella se
dice que en la zona marftima de 200 millas se tolera solamente
un paso inocente o inofensivo, caracteres éstos que son propios



MAR ¥ CONSTITUCION 81

del mar territonal y no de la alta mar. Existe. sin lugar a dudas,
este problema semadntico, que ha causado confusidbn en mds
de un alborotador frustrado. Lo que sucede es que tal término,
que fue al parecer inserto por el delegado del Peru, Alberto
Ulloa. esta referido expresamente a los alcances de la declara-
cibn misma; esto es, paso inocente en relacidn con la defensa
de nuestros recursos naturales, que es el fin especifico de la
Declaracion de Santiago.

Que esta, y no otra. ¢s la verdadera interpretacion de los
alcances de la declaracion de Santiago, estd dada por el hecho.
que el mismo autor de la féormula. Alberto Ulloa, dejé por
escrito su opinidn en diversas oportunidades; incluso, cuando
oficiaba de jefe de la Delegacién Peruana en la 1 Conferencia
de Derecho del Mar realizada en Ginebra en 1958, En tal opor-
tunidad, Ulloa fue muy claro al sefialar que, sobre las 200
millas. el Peri ejercia una soberania condicionada o modal;
iamds cayo en la imprudencia de atribuirle cardcter territorial.
Nos remitimos, para ello, a los niimeros de la Revista Peruana de
Derecho Internacional (afos 1957, 1938, 1960 y 1967), en
donde consta su posicion de manera indubitable.

E I

La posicion de Alberto Ulloa es, a nuestro entender,
fundamental, no solo porque Ulloa es el firmante peruano de
la Declaracion de Santiago, sino porque ¢l es —ademés— uno
de los asesores del Decreto de 1947 y el que lleva la voz del
Perti en las primeras Conferencias del Mar realizadas en Ginebra;
sin dejar de contar su impresionante obra como publicista, en
donde alcanza alturas verdaderamente creadoras,
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4. Diversas posiciones frente a las 200 millas (*)

No obstante que la posicion del Peri desde un principio
fue muy clara en el sentido que las 200 millas que proclamaba
era una zona maritima especial y no un mar territorial, ha
habido una confusién muy grande tanto a nivel doctrinario
como legislativo. ;A qué se debe esta discordancia?

* k¥

Hay que tener presente que en el mar, desde un punto de
vista cldsico. solo existian dos espacios muy marcados: el mar
territorial y la alta mar. El primero era una estrecha faja de 3
millas; el resto era alta mar. Sobre el mar terriforial se gjercian
plenos derechos; sobre la alta mar, pricticamente ninguno.
Siendo asf{ las cosas, el Perl proclamé soberanfa y jurisdiccion
para la defensa de nuestros recursos naturales; es decir, exten-
di6 parcialmente su soberania para la proteccién de sus recur-
80s vivos y no vivos de la zona; y esto es lo que creé el descon-
cierto.

S6lo ahora nos damos cuenta de que al extender su sobe-
ranfa sobre las 200 millas sin crear un nuevo mar territorial,
el Perii estaba creando o contribuyendo a crear um nuevo
Derecho del Mar, que significaba la existencia de un tercer espa-
cio marftimo al lado de los dos espacios cldsicos. El problema
es que no se¢ pudo hacer una definicién riguresa de aquella
tercera zona o espacio maritimo, por la inmadurez propia del
derecho del mar en aquella época, y esto facilité el desconcierto
y el contrabando doctrinario en el cual muchos s¢ ampararon.

(*) Expreso, 19 de mayo de 1982,
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Este desconcierto o imprecision se refleja, sobre todo,
en las leyes peruanas que, sin definir nunca un mar territorial
de 200 millas, lo califican de diversas maneras, sin la precisidn
conceptual necesaria. Pero es importante destacar que, no
obstante estas vacilaciones legales —de por si muy explicables--,
existe una continuidad en la prictica del Estado peruano a
través de sus actos diplomdticos; en la cual, sin hacer referencia
alguna a un supuesto mar territorial, se ha limitado a defender
las 200 millas como zona de competencias especializadas.

* & ok

En el lado de la doctrina, también ha habido ciertas vaci-
laciones, pero en forma por lo demas minoritaria e intrascen-
dente. Salvo el caso de Bustamante y Rivero —que, en rigor,
no es un internacionalista— casi toda la tratadistica internacio-
nal peruana, encabezada talentosamente por Alberto Ulloa,
se inclina por sostener que las 200 millas no son mar territorial,
sino Gnicamente zona de competencias especializadas. El Gnico
internacionalista que defiende la territorialidad de las 200
millas es Andrés Aramburii Menchaca, huérfano de todo apoyo
en la doctrina, y que se ha empecinado con tenacidad admirable
en interpretar, por lo demads caprichosamente, que las 200
millas son mar territorial. Pero la posiciébn de Aramburt, no
obstantz el respeto que nos merece, es de segundo orden, y en
consecuencia sin importancia. Ha dicho, en mds de una oportu-
nidad. y especialmente en el homenaje gue se tributé a Alberto
Ulloa, que la Zona Economica Exclusiva, hoy consagrada por
la Convenci6n, es en realidad lo mismo que el mar territorial,
pues ambas son sindénimas. Es decir. se trata de un mero proble-
ma de nombre; asunto semdntico sin importancia, pues el
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concepto de Zona —sostiene Aramburi contiene lo esencial
de los intereses del Pera.

§.  Las 200 millas en la Constitucién(*)

Todo el proceso histérico que parte de 1947, culmina
—~por asi decirlo— en 1979, cuando la recién sancionada Consti-
tucidn Polftica de} Estado recoge en su texto las 200 millas
como dominio maritime, en la cual el Estado ejerce soberania
y jurisdiccion, de acuerdo a la ley y los tratados internacionales.

® % =%

Muchos son los que han querido ver, en la Constitucion
del Estado, una consagracién expresa a las 200 millas como
mar ferritorial. Tal tesis es falaz y no se compadece con los
antecedentes ni con €l debate constitucional, al cual desde ya
nos réemitimos. Durante el proceso constituyente, se rechazo6
expresamente el concepto de “mar territorial” y fue reempla-
zado por el flexible de “dominio maritimo”, no s6lo en salva-
guarda de la tradicion peruana, sino precisamente a la espera
de la Convencién, que entonces parecia remota, y hoy es palpa-
ble realidad.

Recién iniciados los debates en agosto de 1978, y por
iniciativa de Alberto Ruiz—Eldredge, se incorporé por vez
primera en nuestra legislacion el concepto juridico de mar
territorial de 200 millas, dentro del reglamento de la Asamblea

(*) “Expreso™ 17 de mayo de 1982
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Constituyente. El mismo concepto se repitio y aprobo en la
Comision Especial de Estado. Territorio, Nacionalidad e Inte-
gracion, y en la Comision Especial de Recursos Naturales. La
tesis territorialista, como se ve, tuvo en un principio una acepta-
cién inmediata; diriamos, acritica.

#* k¥

Lo que sucedid después es realmente interesante Al
momento que los proyectos de las respectivas comisiones fue-
ron enviados a la Comision Principal de Constitucién, ésta hizo
un andlisis detallado de cada una de las propuestas, y presto
atencion especial a la parte relativa a las 200 millas. Se anah-
zaron textos, y se consultd a diversos expertos; y también. por
cierto, se escuché al mismo Ruiz—Eldredge y a Aramburi
Menchaca, este ultimo, miembro de la Comisién Principal.
Hubo, pues, como se ve, una amplia pluralidad, en donde cada
una de las partes expuso claramente y con lealtad sus puntos
de vista.

* ¥ ok

Lo que sucedié con la Comisién Principal es que. en la
serenidad que da el gabinete, alejada del agora y del ruido estri-
dente de las manifestaciones, comprendié los verdaderos alcan-
ces de las 200 millas como zona especializada; y, ademads. la
conveniencia de que el Per no cerrase sus puertas para una
futura Convencidén, y fue, por ello, que contra la cerrada.
tenaz y hasta majadera oposicion de Aramburd Menchaca que
entonces oficiaba de territorialista incontrolable—, se aprob6
el texto actual que, rechazando expresamente un mar territo-
rial de 200 millas, adopt6 la de “*dominio maritimo™ Concepto
flexible y acertado, que cubre ampliamente los intereses del
Peri.
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Yerran, pues, los que, forzando los textos y sobre todo los
que sufrieron una derrota fulminante en el seno de la Constitu-
yente, vy que mas aln, fueron aislados glacialmente por su
propio partido (como es ¢l caso de Arambun), pretenden ahora
afirmar que la Constitucion contiene un mar territorial de 200
millas. Se trata de un error, de una ignorancia lamentable o,
lo que es peor, de un nacionalismo trasnochado que ha perdido
el tren de la historia. Lo acertado del texto. constitucional es
haber abierto una nueva etapa en ¢l Derecho del Mar peruano,
que rescatando el pasado, lo conserva, lo asume, y lo proyecta
hacia el futuro.

6. La ilusion del mar territorial (*)

En los nltimos dias se ha desatado una polémica sobre el
mar territorial sobre la base que el Peru ha tenido, tiene y debe
tener. un mar territorial de 200 millas.

Esto, incluso, ha sido avalado por algunos politicos y perso-
nalidades respetables, lo que concita adn més la atencién. Y
es que, aqui, hemos vivido presos de una ilusi6én, de un mito,
y quiza de una gigantesca supercheria (de la que todos somos en
parte responsables). En rigor, no ha habido nunca un texto
legal; ni menos ain un documento oficial, que mencione de
manera expresa, inequivoca y orgdnica, que el Pertt tiene un
mar territorial de 200 millas. Sin embargo, la supercheria existe,
y mantiene todavia firmes seguidores. Al igual que los efectos
alucinégenos de ciertas drogas, ha captado el encanto, el senti-

(*) “Expreso’, 24 de octubre de 1982,



MAR ¥ CONSTITUCION 87

miento. y las expectativas de un fuerte grupo de peruanos,
que han vivido bajo la ilusion de una territorialidad marina de
200 millas, que ahora descubren que no es tal. Se trata, sin lugar
a dudas, de un duro despertar. .

Y lo que hemos sefalado lo encontramos natural, vista
la connotacién aparentemente patridtica que el concepto
envuelve, amén de sus ribetes nacionalistas. Por eso, muchos
de buena fe han sido encandilados y, al final, han terminado
convencidos de las 200 millas territoriales.

Que es ficil caer en el error y, atn mds, vivir en él, es algo
muy claro. Para solo detenernos en un caso notable, queremos
mencionar al Dr. José Luis Bustamante y Rivero, firmante
del famoso decreto ded 47 que cred la zona de 200 milias, quien
no fue territorialista pero hoy lo es de manera convencida.

Decimos que el Dr. Bustamante y Rivero no fue territo-
riatista pues, cuando firmé en 1947 su famoso decreto, cre6 las
200 millas como zona especial y nunca como mar territorial.
Esta fue su posicion, y asi la mantuvo durante siete largos anos,
hasta que cambid de opinidn en 1954,

Veamos ¢cOmo:

a) En 1940, fue promulgado el Reglamento de Capitanias
y Marina Mercante, que consagrd un mar territorial de tres
millas; esto no fue modificado sino hasta 1951, es decir que
estuvo vigente durante todo el periodo de Bustamante.

b) El decreto de 1947 esta tomado casi literalmente de la
declaracién chilena de junio de ese mismo afio; en Chile, padre
de la criatura. nunca le dieron alcance territorial.
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c) El decreto de 1947 fue aprobado muy a la volada,
tan es asi que su publicacién en el Diario Oficial demoré diez
dfas. Tuvo limitados alcances de proteccién pesquera y pasé
casi desapercibido (tan es asi, que la aprobacion del Decreto no
aparece registrado en el libro de actas del Consejo de Ministros
de esa épocal.

d) En noviembre de 1947, Bustamante inaugura la Quinta
Conferencia Interamericana de Abogados que se celebra en
Lima. Lee ahi, un meditado discurso sobre el Derecho en el
mundo moderno. recordando los aportes del Peri al Derecho
Internacional; pero nada dice —ni una sola sflaba—. de un mar
territorial de 200 millas.

e) En 1949, se publica en Buenos Aires el libro “Tres
afios de lucha por la democracia en el Pera™, del que es autor el
ex —Presidente. Al hacer un recuento de la obra de su gobierno,
no dedica una sola linea a las 200 millas territoriales.

f) Por ultimo. en 1951, el Dr. Bustamante asiste en
Madrid al | Congreso Hispano—Luso—Americano de Derecho
Internacional. No presenta tesis ni ponencia alguna; menos aun.
hace referencia a las 200 millas de mar territorial. Pero participa
activamente en la Comision de Derecho Maritimo, en donde
vota entusiasta por la tesis (radical entonces) de un mar terri-
torial de doce millas.

De lo antes expuesto, se desprende —sin lugar a dudas-
que la territorialidad de las 200 millas no ha existido nunca,
en sentido estricto: aun cuando. en los ultimos tiempos, haya
surgido una territorialidad, por razones que explicaremos mas
adelante.
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7. ;Qué hacer con la Convencién del Mar? (*)

La semana pasada. como era de esperarse, ha continuado
la polémica desatada en torno a la Convencion sobre el Derecho
del Mar (que tal es su nombre exacto, y no en plural, como
muchos afirman). El tema se ha centrado en el mar territorial
y su eventual anchura. Hemos girado en torno al problema de
las 200 millas (que nadie niega) pero sobre cuya naturaleza
hay un sinfin de dudas. Todas ellas se reducen a dos: la de los
que consideran las 200 millas como mar territorial {avalados por
el Dr. Bustamante. en su Gltima etapa), y la de los que piensan,
por otro lado, que se trata de una zona de competencias especia-
lizadas, como queria Enrique Garcfa Saydn, el otro firmante
del famoso Decreto Supremo 781 de 1947

En el primer caso. (los territorialistas) se mueven en el
4mbito del derecho--ficcion. En efecto, para ellos el Perfi ha
tenido, tiene y debe tener un mar territorial de 200 millas.
Creemos que ya ha sido demostrado hasta la saciedad que un
concepto tal, en forma clara, expresa y contundente, no aparece
en ningin sitio; y que la territorialidad mas que una realidad
palmaria, es un enredado juego de interpretaciones, més o
menos ingeniosas, que surgen en la mente de determinadas
personalidades, pero no del ambito oficial. De otro lado, estin
los defensores de un derecho prospectivo —esto es, mirando al
futuro— que aceptan una zona intangible de 200 millas, pero
s6lo con propésitos de aprovechamientio de nuestros recursos
naturales (tal fue la intencién originaria).

Aclaremos atin més lo anterior en aras de la verdad histo-
rica. Es cierto que el Dr. Bustamante (en su segunda etapa) ha

(*} “Expreso™, 31 de octubre de 1982
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dado una interpretacion territorialista de las 200 millas, actitud
respetada y respetable. Pero si de personalidades se trata, no
olvidemos injustamente a quienes tuvieron tanta v hasta més
participaciéon en este proceso. Nos referimos a Enrique Garcia
Saydn. injustamente olvidado, y que fue el Canciller bajo cuya
responsabilidad, estudio y visado, se aprob6 el Decreto de
1947. Pues bien, Garcia Sayén siempre dijo que las 200 millas
eran zona especial para proteccion de recursos y nunca un mar
territorial. Esto es. que uno de los autores del famoso Decreto
dice precisamente lo contrario que el ilustre patricio (nos
remitimos para ello al articulo que aquél publico en la revista
Derecho, editada por la Universidad Catélica en 1974).

Volviendo a la Convencién, hay que sefialar un hecho
de por si lamentable: su texto integro es totalmente descono-
cido, hasta tal punto que la casi totalidad de los territorialistas,
incluso sus mds notables defensores, la ignoran. Y esto en
realidad es inexcusable, porque dicho texto completo fue
publicado en Lima y en 1978, en la revista Pacifico Sur, vy exis-
ten versiones posteriores que circulan profusamente en nuestros
medios oficiales. Creemos entonces que es deber ineludible de
la Cancilleria hacer una edicién popular de gran tiraje del texto
integro de la Convencién, para su estudio por todos. En reali-
dad, el tema de las 200 millas es s6lo un punto de los muchos
que hay en la Convencién. Esta es un texto muy complejo
que valdria la pena estudiar en su totalidad, y no limitarnos a
s6lo uno de sus aspectos.

El proceso que debe seguir la Convencién es el siguiente:
a) firma por la delegacion del Perii, b) aprobacién por el Parla-
mento, c) ratificacion por parte del Poder Ejecutivo, d) depésito
del instrumento de ratificacion en la sede internacional respec-
tiva. Mientras no se den estos pasos. la Convencién ni obliga ni
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es tratado vilido para el Peri. Es claro, pues, que tienen que
pasar algunos meses para ello, pero tampoco conviene dilatar
demasiado su aprobacion, ya que es indudable que el rol prota-
gonico de la Convencion corresponderd a quienes primero la
incorporen a sus derechos nacionales.

En vista de lo anterior, creemos que lo mads sensato €s que
la delegacion del Pert, dicho sea sin aspavientos, firme en
Jamaica la Convencion sobre el Derecho del Mar, y luego la
remita al Parlamento, Este, en realidad, s6lo podria estudiarla, o
empezar a estudiarla, a partir de abril de 1983 y, en consecuen-
cia, s6lc en ese momento decidird qué hacer y no antes. Pero
que el Perti debe firmar este préximo diciembre la Convencion
es algo que no admite Ia menor duda. S6lo esperamos que, €n
el debate de las proximas semanas, no sigamos esgrimiendo esa
retérica nacionalista y patriotera gque crefamos clausurada
con el siglo XIX.

8. Las 200 millas: mito y realidad {*)

Nadie duda gue los mitos son un factor de indudable gravi-
tacién en Ja historia de los puebles, Toda la cultura griega en
sus origenes estd envuelta en el mito, y aun Platon, el filosofo
que hizo de las matematicas y del rigor la expresién mds acaba-
da del pensamiento, no tuvo mis remedio que recurrir al mito
cuando se enconiraba con pensamientos inexplicables, a los
cuales no podia dar una respuesta racional.

Igual sucede en la actualidad: se recurre al mito cuando se
quiere afianzar algo, o cuando se quiere dar explicacion y

{*) Suplemento DOMINICAL de “El Comercio™, 21 de noviembre de 1982,



92 Domingo Garcia Belaunde

contenido a una situacidn o a un hecho que de otra manera
seria endeble y barrido por las circunstancias.

Esto ha sucedido con el concepto de un mar territorial
de 200 millas; se ha convertido en mito, en forma tal que
ha acabado por envoivernos y despertar las méds enconadas
versiones patridticas al mejor estilo del siglo XVIIH. El terri-
torialismo de las 200 millas es, pues, un mito que fue atil quizd
en un tiempo. pero que ahora se ha convertido en pesado lastre.
Por lo pronto, advirtamos que ei Perfi, desde un punto de vista
orgdnico y documental, defendié siempre las 200 millas como
zona de competencias especializadas, y nunca como mar territo-
rial. Esto ultimo fue lo que defendié el mito, que ha ido cre-
ciendo de manera tal, que es tiempo ya de arrinconarlo bajo
siete llaves; pues de lo contrario, como el dios de Iy mitologia,
acabard devorandose a sus propios hijos,

El mito tienc aspectos positivos y aspectos negativos.
Cuando ewinpezd a circular en la década de los afios cincuenta
contribuyo, que duda cabe, a afianzar la tesis zonista que el
Peri prociamé para sus 200 mitlas en 1947, Tuve, pues, un
evidente efecto como arma de batalla, y era necesario permitir
estos juegos a fin de buscar la defensa de lo propio. El mito
tuvo su rol y fue util en su momento, pues permitié afianzar la
tesis de las 200 millas, pero sin olvidar que, cuando el mito
se cultivd en esa época, todos éramos conscientes que se trataba
de un arma de batalla que se esgrimia frente a las grandes
potencias. Pero ahora el mito parece devorarnos y amenaza con
tener vida propia, desconociendo cudl es su origen y cudl su
destino. Y frente a éstos hay muchos que, envueltos por el mito,
han acabado rindiéndose a él. Y en esta cruzada, que pretende
rescatar nada menos que 188 millas de nuestro territorio,
ha salido al frente el ilustre patricio Dr. José Luis Bustamante
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y Rivero, para afirmar que no se puede recortar nuestro mar.
Indudablemente que toda opinién es respetable, y mds aGn ia
del ex-Presidente; v lamentamos no s6lo que haya salido al
frente de la batalla (con lo cual es inevitable referirse a él),
sino que haya usado términos que consideramos duros al
calificar la Convencion sobre Derecho del Mar. Que quede, pues,
claro que aqui estamos discutiendo la posicion, tanto del Dr.
Bustamante como de otras personalidades, sin que esto signifique
desconocer sus méritos en otros campos, ni menos ain la
consideracion personal que ellos nos merecen.

A fin de sustentar nuestra tesis que las 200 millas de mar
territorial son un mito fabricado en la década del 50, dejemos
establecidos algunos hechos que pasamos a enumerar:

1).— El Decreto Supremo No. 781, de 1 de agosto de
1947, es el punto de partida de todo el derecho peruano del
mar. Sus caracterfsticas son: a) fija una medida de 200 millas,
que puede ser variada, b) que ésta se cred para la proteccion
de los recursos pesqueros de la zona, y ¢) que la misma permite
la tibertad de navegacién. Esto nos lleva a preguntarnos: ;puede
creerse seriamente que un territorio puede ser establecido por
decreto supremo y, mds afin, que éste puede ser variado por
otro decreto, como ¢l mismo dispositivo legal lo establece?.
.Es posible decir que ese Decreto establece un mar territorial
cuando permite la libre navegacion, que es atributo de alta mar
y no del mar territorial?.

Ahondemos mis en el famoso Decreto y sefialemos que,
en cuanto tal, es pricticamente una glosa de la Declaracién
chilena de junio de ese mismo afio, sin que en ningun caso se
hubiese dado. en esa época una interpretacién territorialista.
El mismo Decreto, como ya lo hemos mencionado, no aparece
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registrado documentalmente en los archivos de la época. Se
publica en el diario oficial muchos dias después de promulgado
(exactamente el 11 de agosto de 1947) y en sus pdginas inte-
riores. ;Puede pensarse que algo tan serio se publique entre
gallos y medianoche, sin casi el conocimiento de nadie? ;Es que
existen acaso editoriales de los diarios sefialando este paso tras-
cendental? (La respuesta es, por cierto, negativa), Lo real es
que en ése momento nadie se dio cuenta del Decreto ni de sus
alcances, Aun mds, ni siquiera el mismo Dr. Bustamante le dio
importancia ni menos agn lo entendié como territorial, como
lo pasamos a demostrar por los siguientes hechos:

— En todo el perfodo del Dr. Bustamante no se modifica
el Reglamento de Capitanfas y Marina Mercante de 1940, que
fija un mar terniorial de tres millas.

— En noviembre de 1947, poco después de la dacién del
famoso Decreto, asiste a inaugurar la V Conferencia Inter-
americana de Abogados que se reine en Lima con represen-
tantes de todo el continente. Tal magnifica oportunidad la
dedica ¢l Presidente Bustamante a leer un meditado discurso
sobre el derecho y los aportes americanos al derecho interna-
cional. Sin embargo, no hace referencia ni dedica una sola
linea a un mar territorial de 200 millas, jpor qué este silencio?.

Hasta aqui la actuacién del Dr. Bustamante como Presi-
dente. Luego, sale al exilio y publica en Buenos Aires, en
1949, su libro “Tres afos de lucha por la democracia en el
Perd”. En dicha obra hace un recuento minucioso de todo su
gobierno y, curiosamente, tampoco menciona como innova-
cion la tesis de 200 millas como mar territorial. (Por qué, de
nuevo, este silencio?. Tiempo después, en Madrid y en 1951,
asiste al 1 Congreso Hispano—Luso—Americano de Derecho
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Internacional, y participa activamente en la Comisién de Dere-
cho Maritimo. En esta Comisién, no sélo no presenta tesis ni
ponencia alguna sobre las 200 millas territoriales sino, por el
contrario, vota por la tesis (radical entonces) de un mar terri-
torial de doce millas.

De lo antes expuesto, en forma por demds sucinta,
se desprende sin lugar a dudas que la intencién del Dr. Busta-
mante fue crear una zona especial y nunca un mar territorial.
Esta fue su posicion originaria, y asf lo demuestran sus actos
como primer mandatario de la nacién, y luego como exiliado
politico. Pero en 1954 cambia de actitud, y en estudio enviado
a Lima, y publicado en la Revista del Foro, dice precisamente
lo contrario. No queremos entrar a discutir si esta supuesta
Exposicién de Motivos es o no tal, ni menos aun el derecho a
cambiar de opinién que todos tenemos. En efecto, todos, y
mds ain una notable personalidad como es el ex—Presidente,
tenemos el legitino derecho de cambiar de opinién, pero
también tenemos nosotros la facultad de interpretar dicho
cambio. En efecto, unicamente en 1954, tras siete largos afios,
¢l ilustre patricio nos da una version distinta, muy valida y muy
respetable, pero dentro de sus propios lfmites. En efecto jqué
valor juridico tiene la opinién del ex—Presidente manifestada
en 19547, Juridicamente ninguna, y, en todo caso, si bien
humana y académicamente valiosa, sin ningin efecto vinculante
ni tampoco obligatoria. Se trata de la opinién de un particular,
por mas ilustre que éste sea, que tiene s6lo un valor referencial.

Volvamos un poco atrds, y recordemos el famoso Decreto
de 1947. Ya sabemos qué fue lo que sucedib con €1, y las dos
etapas por las que pasa en la interpretacién del Dr. Bustamante.
Todo esto lo sabemos, lo respetamos, pero no altera nuestra dis-
crepancia. Vale la pena rescatar este hecho: el Presidente de la Re-
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publica, desde un punto de vista legislativo, es total y absoluta-
mente incompetente; solo produce actos validos cuando tiene el
refrendo ministerial, lo cual estd en la Constitucién de 1933 y
se repite en la vigente de 1979. Es decir el Decreto de 1947
no tiene un solo firmante, sino dos. Y es que se ha olvidado
a Enrique Garcfa Sayén, el Canciller del 47, olvido gue parece
explicarse por el hecho de su temprana desaparicion. Pero,
felizmente Garcia Saydn ha dejado en claro cudl es su opinién:
ella se encuentra en su folleto de 1955, en las declaraciones
al diario “El Comercio”, con motivo del 25 aniversario de la
dacién del famoso Decreto, y, por altimo, en un artfculo
publicado en la revista Derccho de la Universidad Catélica
correspondiente al afio 1974, Garcfa Sayan es tajante: el Perg
nunca pretendidé un mar territorial de 200 millas.

Se trata, pues, del co-firmante del Decreto que dice cosa
distinta a la del Dr. Bustamante ;por qué, pues, hemos de
creer que la opinién del ex-mandatario es la correcta y no la
det ex-canciller? No podemos decidir en base a nombres, sino
sobre razones y hechos histéricos.

Otro hito importante en la historia de las 200 millas, es la
famoss Declaracién de Santiago de 1952, que crea ademds el
Sistema del Pacifico Sur. Se dice que dicha Declaracién tiene
una evidente connotacidn territorialista, pues ella menciona el
paso inocente e inofensivo. Se trata evidentemente de una
imprecision que podria dar origen a malas interpretaciones, ya
que csa calificacion es propia del mar territorial y no de una
Zona especial, como es la que cred la Declaracién de 1952,
Pero, esto felizmente ha sido ya aclarado por las siguientes
razones: a) no se utiliza en todo el documento la expresion de
. mar territorial, b) en la prictica, las 200 millas se han entendido
como zona especial y no como mar territorial, ¢) a nivel interno,
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los documentos de la Comisién han reafirmado este hecho, y
asi lo demuestra su publicacion periddica, que puede consul-
tarse en Lima, d) la impropiedad de los términos utilizados, es
explicable por la inexistencia de un derecho del mar en esa
época, y e) los principales teoricos han entendido que tal paso
inocente estd referido a los fines de la zona, que son de protec-
cién de recursos naturales.

Afiadamos un dato esencial: segin se dice, fue Alberto
Ulloa quien introdujo tal concepto en la Declaracién de San-
tiago. Pues bien, el mismo Ulloa, en un cursillo dictado en la
Academia de Derecho Comparado de La Habana de 1957,
aclard, en forma por demds meridiana, que la Declaracion de
Santiago no creaba un mar territorial sino una zona de compe-
tencias especiales. Con esto, queda definitivamente disipada
cualquier duda que pueda surgir al respecto.

Ahora bien jcuidndo nace el mito de las 200 millas como
mar territorial?. Creemos que esto ocurre a mediados de la
década del cincuenta, cuando frente a la accién depredatoria de
los buques atuneros es necesario defender nuestras riquezas.
Y para ello, ante la ausencia de nuevas categorias juridicas, no
queda mds remedio que tomar prestado la de mar territorial, y
as{ sucede, por ejemplo, con la famosa reunién de San Marcos
de 1959, que tanto nos recuerda Alberto Ruiz—Eldredge (pero
de la que no hemos conocido actas ni publicacion alguna).!

! En nota que, con fecha 20 de marzo de 1982, me dirige Alberto Ruiz -Eldredge
me ha dado valiosa informacién sobre la Conferencia de Buenos Aires (1957)
Miami (1959) ¥ San Marcos (1959), en las que tuvo activa participacibn y que,
sin lugar a dudas, afianzé en la opinidn piiblica el sentido territorial de las 200
millas. Lamentablemente ese interesante periodo no ha side aiin estudiado.
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Es decir. se enarbolé el arma territorial de {as 200 millas,
de manera tan tenaz y tan insistente. que logré consenso univer-
sal en cuanto utilizacion y distancia, mas no en cuanto conte
nido Esto se hizo por razones estratégicas, es decir, de defensa
frente a las grandes potencias, pero sin olvidar que esa era la
dnica manera de proteger nuestras riquezas. E! mito, pues,
cumpli6é sus fines y contribuy® a crear un nuevo Derecho del
Mar, entonces inexistente. Pero, ahora resulta que ese mito que
usamos como escudo y defensa frente a las grandes potencias,
y mas aiun, cuando ya cumplié sus fines y hay que guardario
en el desvin pretende atraparnos y sublevarse contra quienes le
dieron vida El mito nos ha invadido y es preciso penerle coto
A ello se dedicd la Asamblea Constituyente en 1978

A diferencia de las anteriores constituciones, la vigente
tiene un apartado dedicado a las 200 millas, en ubicacién que ha
sido discutida por muchos Se trata indudablemente de un
defecto de técmica juridica. como tantos otros que tiene el texto
vonstitucional, pero que en nada enerva la validez de su enun-
cltado Del andlisis de los debates, que hemos resefiado en otra
oportunidad. se desprende claramente que la tesis del mar terri-
torial tuvo gran acogida en el Reglamento Intermo y luego en
dos Comisiones Especiales, pero que al final tuvo una derrota
tulminante en el seno de la Asamblea. a tal punto que e) més
entusiasta territorialista, Andrés Aramburd Menchaca, se quedo
solo y totalmente desamparado, pues hasta su partido, et PPC, lo
abandono. votando por “‘dominio maritimo”, formula ampha,
generosa y flexible, que se aplica, segan dice el gran internacio-
nalista Charles Rousseau, a todos los espacios marftimos, sea mar
territorial. sea Alta mar Es decir que “‘dominio, como guieren
algunos territortalistas que s¢ quedaron en el siglo XVIII, no
equivale a temritorio. Y por ello es que ¢l mismo articulo 98
precisa que en el dominio maritimo el Pera ejerce sobrerania
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y jurisdiccién; de acuerdo con los convenios internacionales
(férmula previsora que fue puesta precisamente a la espera de
la Convencién de Derecho del Mar, hoy convertida en palpable
reatidad).

Yerran, pues, quienes pretenden dar una interpretacién
territorial de la Constitucién del Estado que no lo es, como se
acredita con los documentos y los votos esgrimidos a través del
debate parlamentario, que ahora muchos parecen olvidar. Y
yerran también, histéricamente, quienes con argumentos futiles
o nacionalistas, por mds respetables que éstos sean, quieren
detener el curso de la historia, olvidindose que ésta avanza
hacia adelante y no hacia atrds. Y en el orden internacional la
Convencién es el futuro, a despecho de quienes todavia viven o
quieren vivir presos del mito.

9. Sobre la Convencién y sus criticos (*)

Quisiera antes que nada, agradecer la invitacién que se me
ha cursado y que demuestra el alto espiritu que anima a este
Instituto. Al Dr. Max Arias Schreiber, nuestro Decano, quien
ha hecho una intervencion brillante y generosa; brillante porque
me ha dejado practicamente sin libreto; y generosa porque no
obstante la distancia que nos separa, hasta aqui me han llegado
sus elogios.

En realidad, es poco lo nuevo que se puede decir esta
noche, pero pienso que no estd demds hacer algunas acotacio-

(*) Intervencién en la Mesa Redonda que sobre la Convencidn del Mar, organizd el
Instituto Nacional de Derecho de Mireria y Petrdleo, ¢l 24 de noviembre de
1982. (Cf *“Revista de Derecho Minero”, No. 46, noviembre 1982 julio 1983).
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nes, porque estoy sustantivamente de acuerdo con lo que se ha
dicho. Y me voy a permitir una pequefiisima discrepancia, que
rompe un poco la monotonia de este didlogo y. también, hacer
una pequefa atingencia a2 lo sefialado por ¢l Dr José LeOn
Barandiarin y el Senador Eguren

Son puntos sueltos, que los voy a desarroliar en forma
totaimente aislada. En primer lugar, sefialar que pura quienes
nos hemos dedicado con entusiasmo a este tema en los Qltimos
afos (sobre todo a rafz del proceso constituyente que se mici6.
como todos sabemos. en julio del 78) es lamentable ver como el
problema det mar y de las 200 millas ha bajado de nivel (y ha
bajado de nivel porque se ha politizado y esto con independen-
cia de los personajes muy distinguidos que hay e¢n cuestién)

El Dr. Le6n Barandiaran, decia efectivamente gque hay
que hacer mutuas concesiones, tanto los terntorialistas. como
los que no lo son. Pero yo quisiera insistir en que la pasion. la
apologia, estd en el lado de los territorialistas quienes. muchas
veces, actuan sin sindéresis

El ilustre ex -Presidente de la Republica. José Luis Busta-
mante y Rivero. pricticamente ha acusado de delincuentes a los
que defendemos la Convencién Lo ha dicho en reciente expost-
cién en el Senado, al sostener que apoyar la Convencién era
lindar con el delito; como sé leer entre lineas, intuyo a donde
va eso. Evidentemente, no ha habido mal 4nimo. pero esto
demuestra que se ha manejado el problema del mar a un nivel
que no es rigurosamente académico Y quiero mencionar dos
casos mds, y lamento mucho tener que mencionar a personas.
pero estamos ante hechos publicos y quien hace vida publica
y tiene actividad pablica est4 expuesto a ser criticado por esas
acciones plblicas; no as{ su comportamiento personal. humano.
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que todos respetamos. Que quede bien claro nuestro respeto a
todas las personas que sostienen posiciones diversas, lo que no
nos impide hacer la critica correspondiente.

Voy a mencionar al Dr. Andrés Aramburi Menchaca.
entrafiable amigo, a fuer de egregio internacionalista; y al Dr
Alberto Ruiz—Eldredge, distinguido colega y jurista sanmar-
quino. El Dr. Andrés Aramburi tiene una posicién oscilante en
materia del mar, lo cual demuestra que ni ¢l ve clara la situacion.
Asf, en el afio 1975 concurre a un homenaje al Dr. Alberto
Ulloa a rafz de su fallecimiento, y hace una declaracion que es
sorprendente. Recordemos que el afio 75 ya exist{a Convencién
sobre Derecho del Mar, no como Convencidn sino como Texto
Integrado Oficioso para fines de Negociacion, el llamado TIN,
y este Texto Integrado Oficioso (hoy Convencién) estaba en
pleno debate y consagraba las 12 millas como mar territorial y
188 como Zona Econdmica Exclusiva (es decir, un total de
200 millas).

En este homenaje a nuestro gran internacionalista, don
Alberto Ulloa (publicado en la Revista Peruana de Derecho
Internacional del mismo afio 75) dice Aramburfi textualmente
lo siguniente: “Lo que interesa ver en el proyecto de Convencién
que ahora se discute en New York es saber si nosotros podemos
CONSEgUIr 0 NO que se consagre un mar territorial de 200 millas.
Y en su defecto, si no podemos obtener que se consagre un mar
de 200 millas, por lo menos conseguir que las caracteristicas
sustantivas del mar territorial estén consagradas en la Zona
Econémica Exclusiva. £n mi opinion, el proyecto que se discute
en New York, si lo contiene™, Es decir, segin Aramburi, la
Zona Econdémica Exlcusiva contiene lo esencial de mar territo-
rial, lo que lo Yeva a apoyar el texto que estd negociando
Naciones Unidas. Esto mismo lo reitera en un artfculo que se
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Hama “Reforma del Derecho del Mar”, publicado en la revista
“Scientia <t Praxis” editada por la Universidad de Lima, en el
afio 1976. No 11

Ahora bien., en la Asamblea Constituyente, Aramburi
cambia de opinién y se vuelve un territorialista descontrolado.
Debemos naturalmente respetar los cambios de opinion, porque
todos podemos cambiar. Duranie todo el debate. Aramburd
se opone a abandonar el concepto de mar territorial. y mantiene
una sostenida polémica y una intensa actividad periodistica,
sobre todo en el diario La Prensa. en la que defiende un mar
territorial de 200 millas como tema a consagrar en la nueva
Constitucion del Estado. Asi, logra incorporar su tesis en la
Comision a la cual pertenece, la “Comision Especial de Estado,
Territorio. Nacional e Integraciéon” La misma tesis es acogida
en la Comision de Recursos Naturales. Antes, el mismo criterio
habia quedado consagrado en el Reglamento de la Asamblea
Constituyente (Art. 40 ) aprobado en agosto de 1978.

Toda esta conquista territorialista se desmorona en la
Comisién Principal de Constitucion. El 3 de Mayo de 1979.
cuando se vota el actual articulo constitucional que habla de
“dominio maritmo”. se excluye expresa y contundentemente
el concepto de “mar territorial”. Ante esto, el Dr. Aramburu
vola en contra y presenta reservas al texto: anuncia que se esta
retrocediendo en la posicién territorial (su voto estd en los
archivos y lamentablemente no ha sido publicado en el Diario
de los Debates). O sea. Aramburi vot6 en contra del articulo,
y asi lo resefiaron los periddicos de la época.

Sin embargo. Aramburu después ha dicho todo lo contra-
rio: ha sostenido que la Constitucién consagrd el mar territorial,
no obstante que €l votd en contra.
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El Dr. Alberto Ruiz—-Eldredge también es territorialista,
pero en mi opinién es el mds coherente de todos los territo-
rialistas {con el respeto que nos merecen dichas personalidades)
y fue él quien propugné insertar el “mar territorial” en la nueva
constitucién de manera expresa (lo logré en efecto en el Regla-
mento de la Asamblea Constituyente, Reglamento que ya no
estd vigente, o sea, que no es la Constitucién de la Constitucion
como ¢l dijo alguna vez; pues, ese reglamento quedd derogado
tan pronto como fue sancionada la nueva Constitucién el 12
de Julio de 1979, como quedd derogado el Reglamento del
Congreso Constituyente de 1931, cuando se aprobé la Carta de
1933, en Abril de ese afic). Muy bien, el mismo 3 de Mayo
de 1979, Alberto Ruiz-Eldredge estuvo en contra de ese articu-
lo y su voto adverso estd publicado en su libro “La Constitucién
Comentada” (pdg. 141 en adelante), ahi estd su voto en contra,
sin embargo, después ha dicho lo contrario. ;Qué significa
esto? Esto significa que, indudablemente, se ha hecho un
manejo polftico del mar territorial de 200 millas; o sea que
aprovechando este desconcierto, se le ha utilizado politica-
mente. No se si para bien o para mal, pero se le ha utilizado;
no ha existido un andlisis académico y riguroso,

Quiero afiadir algo més, tomando como referencia lo que
decia el Dr. José Le6tn Barandiardn, cuya opiniébn me recon-
forta, cuando sostiene que las 200 millas son mar territorial,
pero hay un desdoblamiento en el cual la primera parte de 12
millas es un mar territorial en el sentido estricto o pleno y las
188 millas restantes es un mar territorial disminuido ¢ menos
pleno.

A mi reaimente me parece muy sugerente esa posiciéon y
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debo decirle al maestro Leon que esto no es nuevo en la C onfe
rencia del Mar Porque en una primera etapa en los primeros
proyectos yue luego dieron finalmente origen a este concepto
de Zona Economica Exclusiva. se barajo lo que se llamo en el
seno de las Naciones Umdas un mar territorial con pluralidad
de regimenes; o sea. mar territorial stricto sensu. absoluto. en
sentido amplio. y un mar territorial en sentido menos pleno
de 12 millas v diversos regimenes seglin las costas y los paises
costeros. En aquel entonces. se habldé de un sodlo mar territorial
de 200 millas con modalidades diversas en el ejercicio de su
soberania. Esta posicion fue la que originalmente se tuvo en las
comisiones de trabajo de Naciones Unidas FEl problema que
sucedio fue el siguiente cldsicamente en el mar han existido
dos grandes espacios. la alta mar y el mar territorial, categorias
juridicas muy precisas. Ahora bien, lo que se pretendfa era
redefinir. replantear una categoria cldsica como ¢l mar territo-
rial. aplicdndosele pluralidad de regimenes. Esto creaba un
desconcierto y por eso al final la tesis fue eliminada, pues
creaba un caos, y al hacerlo crearon una tercera zona en cl mar
que se llamd Zona Econdmica Exclusiva.

El nombre no es feliz ciertamente, pero sirve para distin-
guir y tipificar la zona Ahora bien, esta Zona. en realidad. no
es una cosa inexistente como alguien ha dicho. es una realidad
vital. Solamente menciono un hecho clarisimo entre los lti-
mos manuales de Derecho Internacional, que han liegado a
Lima y que se pueden ver en librerias. hay dos que son manua-
les universitarios: uno es de Akehurst. que es un inglés y otro de
un uruguayo. Jiménez de Arechaga, editados en Madrid. Ambos
libros. al tratar el problema del mar analizan la Convencién
como algo que se abre campo y que representa el futuro. y que
por medio de la costumbre llegara a ser fuente del derecho inter-
nacional. En efecto, en la ConvenciOn por vez primera s¢ recoge
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en un solo documento toda la problematica del mar, hecho sin
precedentes en Ja historia. Por eso, aun cuando no logre entrar
en vigencia, serd una referencia que estd siendo aplicada por
determinados Estados. Asi, por ejemplo, México ya incorporé
en su Constitucion la Zona Econémica Exclusiva de 200 millas.
Han dicho bien quienes me han precedido en el uso de la pala-
bra, al sefialar que la Convencioén no es un instrumento perfecto,
y evidentemente no puede ser perfecto porque es un instrumen-
to de negociacién donde hay muchas partes en conflicto. No
obstante esto, creo que es un documento valioso. Por ultimo.
voy a hacer referencia a dos temas: la implicancia constitucio-
nal, y el hecho de que sea 0 no aprobada por el Perd. En cuanto
a la referencia constitucional, como puede verse perfectamente
en los antecedentes de las Comisiones y de los debates, es claro
que el Constituyente puso exprofesamente una fé6rmula amplia,
hasta cierto punto ambigua, que permitiese al Peril acogerse a
la Convencién o no acogerse a ella; o sea, el Constituyente no
estuvo cegado frente a la Convencioén; simplemente toms nota
de su importancia y redacté un art{culo muy amplio que le per-
mitiese al pafs incorporar la Convenci6n sin modificar la Consti-
tucién. En consecuencia, la Convencién sobre el mar estd prevista
en la Constitucién, estd expresamente mencionada en los deba-
tes, sobre todo en los debates de la Comisién Principal {estdn gra-
badas diversas intervenciones y algunas recogidas en publicacio-
nes internas). Ahora bien, en lo que respecta al espacio, pienso
que hay un vacio y aqu{ si tengo una pequefia discrepancia. Pien-
0 que si hay una discrepancia entre Ia Convencion y el espacio
aéreo; ustedes me dirdn por qué si los Constituyentes estuvieron
a la espera de la Convencion no se fijaron en el problema del
espacio aéreo. Pienso que la cosa es muy sencilla: a nadie le
interesaba el espacio, la gente estaba interesada en el mar que
es donde hay riquezas, en el espacio no hay riqueza. Entonces,
crearon una formula exclusiva para el problema de las 200
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millas maritimas, no asi para el espacio aéreo.

Aqui si hay, en mi opinidn, una contradiccion con el texto
constitucional. Indudablemente, nadie va a pensar seriamente
que estamos regalando espacio aéreo. El espacio aéreo no se
toca en los debates, o sea, nadie ha llamado la atencién sobre
esto, pero indudablemente la contradicciébn existe. ;Como se
salva? Muy sencillo: aprobando la Convencién en dos primeras
Legislaturas Ordinarias. Esto no significa que atentemos contra
la Constitucion y justamente eso es lo que hoy dicen algunos
que han sido asesores y han apoyado al gobierno de facto, que
justamente no gobernaba de acuerdo con la Constitucién. Yo,
en lo personal, les diré que ensefio el curso de Derecho Consti-
tucional hace catorce afios y he ensefiado dos Constituciones, y
si algo aprendi es que la Constitucibn no es un mito ni un
dogma, sino que es una obra humana que hay que compene-
trarse en ella, pero que también puede ser modificada.

Por ftltimo, tomando nota de lo que ha sefialado muy
acertadamente el Senador Eguren, yo diria lo siguiente: se ha
hecho cuestion de Estado que el Pera no debe aprobar la
Convencion. Ha habido inclusive algin distinguidisimo poli-
tico que ha dicho que la Convencitn hay que tirarla al canasto.
Como Uds. veran no es una respuesta académica, un texto de
mds de trescientos articulos elaborados durante largos afios de
negociaciones no puede decirse que hay que tirario al canasto.
Podemos decir que estd equivocado, que hay error, perc no
que hay que tirarlo al canasto, ni mucho menos. Se ha dicho
que el Perii ni siquiera debe firmar la Convencién, porque ya
esto es una traicibn a la Patria; lo que me parece un exceso
verbal. Para que un tratado entre en vigencia hacen falta dar
varios pasos: Primero: que el Peri a través de su delegado firme
la Convencion; Segundo: que el Ejecutivo mediante Decreto
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Supremo la remita al Parlamento. Tercero: que el Parlamento
apruebe; Cuarto: que el Poder Ejecutivo la ratifique; y Quinto:
Que el delegado del Pera deposite el instrumento de ratificaciéon
en la sede pertinente de las Naciones Unidas. Sin estos cinco
pasos no existe Convencion para el Peri. Vayamos un poco
mas atrds: si el Perd no firma la Convencion, el Senador Eguren,
con el respeto que nos merece, no podrd estudiar seriamente la
Convencién porque nadie se la habrd remitido oficialmente;
en consecuencia, lo que quieren los sefiores que se niegan a la
firma de la Convencién es que en el PerG exista una censura,
ya no de prensa ni de peliculas, sino censura de Convenciones
Internacionales. ;Como el Parlamento va a estudiar la Conven-
cion si ni siquiera la ha firmado el representante del Peri?
En consecuencia, si democriticamente queremos que el Parla-
mento analice la Convencién en toda su problemitica, que no
solamente es constitucional sino cientifica, técnica, politica,
juridica, etc., es necesaria la firma de la Convencién. La Conven-
cidn es un mosaico inmenso de problemas; si queremos que el
Parlamento realmente analice la Convencidén y vea si conviene
o no a los intereses del Perti, lo menos que puede hacer es que el
delegado peruano asista a Jamaica, firme la Convencion y luego
se remita al Parlamento para que la estudie. Si el Parlamento
no la aprueba (pues la firma del delegado peruano no significa
nada) entonces me pregunto: ;qué miedo existe a que se firme
la Convencion, si en ultima instancia quien va a aprobarla es el
Parlamento de la RepOblica, luego de las discusiones del caso?,
;0 es que se quiere privar al Parlamento de la facultad que le
da la Constitucién de estudiar y analizar los tratados para ver si
los adopta e incorpora al Derecho Nacional?

De todo esto se desprende que es una necesidad ineludible
que tarde o temprano el Perd firme la Convencion. De esta
manera y no de otra. el Parlamento podré apreciar si ella con-
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viene a los intereses def Peru y. segun eso. resolver lo que consi-
dere mas adecuado,

10. La politica y el mar (*)

Si bien con menos virulencia que en semanas pasadas, ¢l
tema del mar de las 200 millas y de la Convencién sobre el
Derecho del Mar. sigue inquietando los espiritus.

Pero muy a pesar nuestro hemos podido constatar que el
nivel de la discusién ha bajado; del nivel juridico en que se
planted el asunto, el problema de las 200 millas ha devenido
en politico y, sobre todo, en politica menuda, destinada a bus-
car apoyo y aplauso en las galerfas. No ha habido, pues, sereni-
dad en tratar un tema tan importante; de lo cual no se libran
algunas personalidades ilustres.

Creemos haber demostrado ya, hasta el cansancio, que las
200 millas territoriales fueron y son en la actualidad un mito
que puede ocasionarnos gran dafic en las circunstancias presen-
tes, en que el Peri1 corre ¢l riesgo de quedarse solo en el concier-
to internacional. Decir esto, por cierto, es casi una herejia, y
nc han faltado voces admonitorias que nos advirtiesen sobre
nuestro desatino y los peligros que ello encierra. En fin, creemos
que lo que importa en todo momento es afirmar una verdad, la
que adicionalmente no contradice, segin lo entendemos, los
sagrados intereses del Peri. Por eso es lamentable, como antes
deciamos, que toda la discusibn haya girado en torno a la
traicibn que significa entregar nuestro territorio marftimo, con
lo cual hemos centrado la cuestidn en algo totalmente adjetivo

{*) "“Expreso™, 5 de diciembre de 1982.
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y sin importancia. alimentando inutiles pasiones y falsas expec
tativas politicas.

Lo que estd en juego o, por lo menos, lo que deberia
estar en el candelero no es precisamente la mutilacién de nues-
tro mar territorial, pataleta que no tiene ningiin asidero legal y
que es falsa de toda falsedad. Lo que importa aqui es saber si
el Perd se incorpora a la Convencién sobre el Derecho del Mar.
o no lo hace. Y para eso hay que revisar y estudiar la Conven-
cidn, recién publicada. en donde estdn en juego. no un mar tern-
torial de 200 millas o de 12, sino asuntos tanto o mds impor
tantes que aquéllos. En efecto. la Convencién. que es producto
de nueve anos de negociaciones y otros tantos mis de estudio
en diversas comisiones de Naciones Unidas, representa un
esfuerzo sin precedentes en el derecho internacional por englo-
bar en un s0lo texto toda la inmensa problemdtica del mar. en
sus miiltiples facetas. En efecto, si bien la Convencitn es un
texto de Derecho Internacional, abarca y comprende muchas
facetas, tanto en el orden juridico (4reas administrativa, penal,
constitucional, civil, etc.) como de espacio aéreo. vuelo y
sobrevuelo, seguridad para el Estado costero. investigacién
cientffica y tecnotdgica, problemas de islas artificiales. explota-
cién del suelo y subsuelo marino. problemas de junsdiccion
mds alld de las 200 millas en el denominado “patrimonio comin
de la humanidad™, etc. Es decir que de la rdpida fectura de la
Convencidn, con mds de 300 articulos y varios anexos, se des-
prende que los alcances que ella tiene son mds ricos y amplios
de lo que a primera vista parece; y no se puede, sin mds, echarla
al canasto. como un distinguido polftico recomendd en alguna
oportunidad.

La Convencibn es, pues. un iexto complejo que muchaos
decididos territorialistas no han leido y que bien valdria la pena
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que lo hagan, pero sin anteojeras. Se trata, sin lugar a dudas, de
un gigantesco esfuerzo, que es fruto de conciliaciones y conce-
siones y no puede pensarse —en consecuencia— que sea perfecto
ni que satisfaga todas las necesidades peruanas. Porque de ser
asf, seguramente todos los paises pedirian lo mismo y no habria
Convencién. Por eso, mds que refugiaznos en una retérica nacio
nalista y patriotera, buena para las galerfas pero no para la
academia, hay que sumergirse en la lectura cuidadosa ¥y atenta
del proyecto de Convencién sobre el Derecho del Mar y solo
a partir de su lectura y andlisis extraer conclusiones sobre su
eventual conveniencia para el pais. Es aqui de donde debe partir
el didlogo, y no de premisas aprioristicas. -

11.  Los juristas y ¢l mar (*)

La politica es la fatalidad moderna, decia Napole6n. No
sabemos en realidad si este juicio es totalmente cierto o absolu-
tamente falso, pero la verdad es que a veces explica muchas
cosas. Por lo pronto, y en relacién con el problema de las 200
millas y la eventual firma de la Convencién sobre Derecho del
Mar, los politicos han tenido, salvo honrosas excepciones, un
comportamiento deplorable. Olviddndose que son dirigentes
y no dirigidos, han preferido ceder ante las presiones del senti-
miento popular (léase ignorancia popular) en lugar de orientay
a sus bases y a sus electores actuales y potenciales. En efecto,
decir que se quiere cercenar nuestro territorio, o qué ya no se
podrd salir mds a pescar a nuestro litoral, es sencillamente
facil y muy explotable, cuando de por medio no existe posibili-
dad de ser refutado.

(*} *‘La Republica™, 13 de diciembre de 1982,
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Felizmente no todo el espectro nacional estd signado por
estos deslices. También existen gruesos sectores de la opinién
pGblica que han tomado conocimiento de la problemdtica del
mar. y han iriciado un amplio y fructifero didlogo sobre la
materia, més aun ahora que es posible leer el texto de la Con-
vencion por haber sido publicado por el diario oficial El Perua-
no en dias pasados. Se ha iniciado un Foro en la Universidad
de San Marcos, que esta vez no ha sido manipulado como el
anterior celebrado en enero de 1982. Pues en esta oportunidad
se ha logrado un consenso y participacién plural, con el pleno
respaldo del Rector de nuestra Universidad decana. quien
inauguré ¢l Foro con docta y equilibrada exposicion, y cuyo
desarrollo permitira al lector interesado formarse una clara
idea del problema en cuestién.

Pero. lo mds interesante es que ya dentro del mundo de
los juristas -abogados, jueces, profesores universitarios- se
esta abriendo paso la verdad de los hechos, o sea que ¢l Pera
aunca tuve un mar territorial en sentido estricto, sinc sdlo un
mar de competencias especializadas (plenas en materia pes-
guera y minera) y que, €n consecuencia, y comoquiera que tal
tesis habia sido amparada en la Constitucién del Estado bajo la
formula flexible de dominio marftimo, es conveniente y hasta
necesario para el Pera que se adopte a Convencién sobre Dere-
cho del Mar.

Para sélo mencionar dos ejemplos, queremos sefialar en
primer lugar a Washington Durdn Abarca, prestigioso interna-
cionalista y maestro sanmarquino, quien ha declarado ya su
apoyo a la Convencién sobre Derecho del Mar, y a quien adicio-
nalmente debemos esie loable esfuerzo del Foro sanmarquino
sobre las 200 millas. plural y no dogmético, que se ha desarro-
ilado en dias pasados. En segundo lugar. queremos relevar la
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Mesa Redonda realizada el 24 de noviembre Giltimo en el Banco
Minero, y organizada por ¢l Instituto Nacional de Derecho de
Mineria y Petroleo, y que tuvo como base la conferencia susten-
tada por el Dr. Max Arias Schreiber P., Decano del Colegio de
Abogados de Lima, quien hizo una amplia exposicién de todos
los antecedentes que, documentalmente, pulverizan la tan
pregonada tesis territorial de las 200 millas, probando que se
trataba en realidad de una zona maritima especial, que bien
puede llamarse mar peruano. En la mesa redonda (en la cual
participamos) estuvieron presentes, ademds, el Dr. Diego Garcfa
Sayén, el Senador Rafael Eguren y el Dr. José Leén Baran-
diardn.

Queremos, en esta oportunidad, destacar la posicién que
asumid el Dr. José Ledon Barandiardn, quien sin duda alguna
debe ser considerado como el primer jurista que hoy tiene el
pais. En efecto, el distinguido ex--Rector de San Marcos dio
una interpretacidn territorialista de la Constitucién del Estado,
pues segin afirmoé, no podfa desligarse del alcance romanista de
“dominio™, y, en conscuencia, si dominio implicaba propiedad,
no cabia mds alternativa que las 200 millas fuesen territoriales.
No obstante, acotaba que tal dominto se ejercia en concordancia
con los convenios internacionales y que, luego de examinar
el proyecto de Convencién de Derecho del Mar, recomendaba
su suscripcion por convenir a los intereses de! Pern. En este
supuesto, se darfan dos situaciones: un mar territorial pleno de
12 millas, y un mar territorial menos pleno de 188 millas
(lo que la Convencién denomina Zona Econémica Exclusiva),
De esta suerte, ensamblarfan perfectamente la Constitucion
del Estado y la Convencién de Derecho del Mar, armonizdndose
la legislacion interna con el tratado internacional,

No cabe duda de que la posicién de Ledn Barandiardn es
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de gran lucidez, y no hace mds que confirmar la calidad y la
valfa de su obra. Este planteo debe, sin lugar a dudas, traer a
meditacidn a los hombres de derecho, sobre la importancia
tedrica e historica de la Convencién del Mar.

12 Yvanl119.. .(%)

Ciento diecinueve delegaciones suscribieron en dfas pasa-
dos, en Jamaica, el Convenio sobre el Derecho del Mar, culmi-
nando asf nueve afios de negociaciones de la III Conferencia
de Derecho del Mar organizada por las Naciones Unidas; y otros
tantos de estudios e investigaciones en el seno de las Comisiones
especializadas del organismo mundial.

Contra los profetas del desastre que abundan en nuestro
medio, no sélo firmaron més de 60 paises, como efectivamente
sucedié y que era lo minimo para que el Convenio empezase a
gestar su propia implementacién, sino que pasaron de la cente-
na; con lo cual se asegura no sdlo su virtual vigencia, sino su
validez en el concierto de las naciones.

En efecto, el secretario general de la organizacién, Javier
Pérez de Cuéllar, envid un mensaje a la reunién en la cual
ponderaba el éxito obtenido, sin precedentes en la historia
diplomdtica internacional, precisando que con independencia a
la posterior ratificacion por los gobiernos, este documento
podia ser considerado no sélo el punto de partida del nuevo
Derecho del Mar, sino una costumbre vélida, con cardcter
vinculante en el Derecho Internacional. Esto es que para la
comunidad internacional, esta Convencién es ya parte del

{*) “Expreso”, 22 de diciembre de 1982.
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Derecho Internacional. En consecuencia, vélida] y aplicable
incluso por el Tribunal de Justicia de La Haya; el cual en sus
Estatutos prescribe, precisamente, que la costumbre es fuente
vinculante del Derecho Internacional.

;Qué ha servido al Pert: aislarse del contexto internacional,
en acto no solo desconcertante sino hasta contradictorio,
cuando se piensa que incluso las primeras instrucciones eran de
no firmar ni siquiera el acta? (que, por lo demds, han firmado,
con todas sus letras, las delegaciones contrarias a la Convencién,
como es el caso de los Estados Unidos y el Ecuador). La verdad
que el desconcertante gesto peruano no tiene a la postre ningiin
valor, porque en- materia de comunicaciones internacionales,
(y ¢l mar es un medio para ello) lo que vale es lo que acepta la
comunidad internacional; y ésta, hoy por hoy, solo acepta 200
millas como Zona Econdmica Exclusiva, que —como ya ha sido
probado—, protege ampliamente los intereses del Perd. Esto
ha sido claramente reconocido por un territorialista tan conno-
tado como es Andrés Aramburii Menchaca, quien fue un defen-
sor acérrimo de la Convencién y del concepto de Zona Econé-
mica Exclusiva, aun cuando después, por los inevitables vientos
politicos que siempre flotan (y que hoy parecen ya recompen-
sados) ha variado de opinidén varias veces.

En realidad: ;era dafiino para el Peri1 la firma de la Conven-
ci6on? ; Realmente comprometia su futuro y arriesgaba su integri-
dad territorial como alguien ha dicho? ;Era en verdad obligante
la firma puesta por el Pert en la Convencion?. La respuesta es
muy clara: la firma de la Convenci6n en Jamaica no obligaba al
Perii; atn mds, podia incluso rechazarse posteriormente el
tratado y no pasaba absolutamente nada. Lo que sucede es que,
por desconocimiento o por defender intereses inconfesables,
se ha pretendido confundir a la opinién publica, con un acto
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gue de por si es intrascendente y que, aun mds, era necesario
para iniciar el gran debate nacional.

En efecto, la Gnica manera como un tratado puede entrar
en vigencia es cuando el organismo internacional respectivo
recibe la nota de ratificacion por parte del delegado diplom4-
tico del referido pafs (en este caso, del Peri). A su vez, para que
el diplomitico peruano entregue dicha nota de ratificacidn, tie-
ne que recibir la instruccion de su Canciller; pero, para que éste
dicte la orden, tiene que recibir la ratificacién dada por el Presi-
dente de la Republica; y para que, a su vez, el Presidente la
ratifique, tiene que ser previamente aprobada por el Congreso, y
para que el Congreso la pueda aprobar (o0 desaprobar) tiene que
llegarle por conducto oficial el Convenio por medio de resolu-
cién del Ejecutivo; y éste a su vez no puede hacer dicha remi-
sion si previamente su representante diplomatico no firma el
tratado en la mesa de negociaciones. Es decir, todo este movi-
miento, largo y complejo, de gran debate nacional, sdlo podia
ser iniciado a partir de la firma de la Convencién para ver si, tras
ese debate, la Convencidn se aprobaba, o era eventualmente re-
chazada. Vemos, pues, que el debate no s6lo no se ha abierto, si-
no que ha sido abortado y, en consecuencia, no puede iniciarse.

.Es realmente esto lo que se ha querido, esto es, que no
se inicie el debate nacional en torno a la Convencién sobre el
Derecho del Mar? ;O es que, como se dice, existe ¢l propoésito
de dejar el problema al proximo gobierno? —que reviente el
que viene, como dicen en México—. Sea lo que fuese, lo cierto
es que el problema no se ha resuelto; s6lo se ha diferido, y
seguird aqui como una bomba de tiempo, sin darnos cuenta que
ya las 200 millas de Zona Econémica Exclusiva es una prictica
de los estados del Tercer Mundo, creadores del nuevo Derecho
del Mar.
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13. La Convencién postergada (*)

Un escueto comunicado oficial, emitido por nuestra Canci-
lleria y publicado en “‘El Peruano™ el dia 16, daba cuenta de la
no firma, por ahora, de la Convencién sobre el Derecho del
Mar; instrumento que, como se sabe, han firmado hasta Ia fecha
123 paises, sin contar por cierto con los Estados Unidos que,
sin firmarla, ha querido aprovechar sus logros al proclamar
unilateralmente una zona econémica exlcusiva de 200 millas.

‘Las razones que da ¢l comunicado es que sc¢ requiere de
mayores estudios en las dreas econdGmica y juridica antes de
poder firmarla, por lo cual es conveniente postergar dicho acto.
;Estamos aqui en realidad ante razones de peso, o mis bien
debemos concluir que estamos, como en Palma, con las tres
razones del oidor?. '

Ante todo, Hama la atencién que, después de una década
de negociaciones, se llegue a la conclusion de que faltan mayo-
res y mds exhaustivos estudios en materia econdmica y juridica.
Esto no sdlo es paraddjico sino que resulta, a estas alturas,
priacticamente inverosimil. En efecto, el aspecto juridico ha
sido ya exhaustivamente estudiado, vy si bien no hay unanimidad
en sus conclusiones, sf existe un consenso mayoritario por la
firma de la Convencion, en ¢l entendido de que la existencia de
un mar territorial de 200 millas sélo ha sido un suefio de una
noche de verano. En efecto, si bajo el tutelaje de Aristételes
la humanidad crey6 durante siglos que la tierra era plana, nada
de extrafio tiene que muchos sigan pensando todavia en una
territorialidad de 200 millas que, en rigor, s6lo es fruto de la

(*) “Expreso”, 20 de marzo de 1983.
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opinién, aun cuando sea muy respetable, del Dr. Bustamante
quien, dicho sea de paso, conto con el voto en contra de su pro-
pio canciller, Enrique Garcia Sayan; quien dio una interpreta-
cion diametralmente opuesta a la que hizo el ilustre patricio.
Nada hay, pues, que dilucidar en el aspecto juridico.

En lo referente a materias econodmicas, la situacion es la
misma. La Comisién del Pacifico Sur, que tuvo la sede de su
Secretaria General en Lima hasta 1981, acumulé varios miles
de libros y folletos sobre dicha realidad, y la literatura especiali-
zada llena bibliotecas enteras. Lo que queda por discernir es
exactamente a partir de cuindo podrd explotarse los fondos
marinos, pero hay que dejar aclarado que ese es s6lo uno de
los muchos puntos que trata la Convencion, la cual no se
agota ni en los fondos marinos, ni tampoco en el mar terri-
torial.

Mis bien pensamos que lo que existe detris de todo esto
es una total desinformacién sobre 1a Convencidn y sus alcances,
aparte de una todavia difundida creencia en un mar territorial
de 200 millas de tanto peso como las tradiciones andinas que
hoy recién descubrimos. Pero que ellas existan, no significa
que sean determinantes en las decisiones que se adopten. Es
misiébn del gobernante precisamente difundir y ensefiar al
pueblo el alcance de estas grandes decisiones, empezando por
el texto mismo de la Convencidn, que me atrevo a pensar que
son muy pocos los que la han leido (lo que no impide, por
cierto, que muchos hablen y pontifiquen sobre ella).

La cosa es, en realidad, harto sencilla. La firma de la
Convencién en nada afecta al Peru, pues no lo obliga juridica-
mente y. de paso, le permite tener acceso a las primeras tomas
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de decisiones en lo referente a los Fondos Marinos. Esto es, la
firma fo cataloga como actor del auevo Derecho del Mar, sin
obligarlo juridicamente. En efecto, sin la firma el pais no se
entera oficialmente de la Convencioén y, en consecuencia, tam-
poco puede et Ejecutivo enviarlo a su discusi6n al Parlamento.

Todo tratado, conforme lo indica nuestra Constitucion,
debe ser aprobado por el Parlamento Y posteriormente ratifi-
cado por el Fjecutivo. Pero {¢dmo puede el Parlamento aprobar
un tratado que no conoce? Efectivamente, sin la firma de la
Convenci6n, el Parlamento no puede discutir un tratado para
que, segin su leal saber y entender, lo apruebe o lo rechace.
Aun mis, firmada la Convenci6n, el Parlamento puede
desaprobarfa, o simplemente dejarla dormir el suefio de las

Comisiones, . . .

iPor qué, pues, este temor a firmar un documento que en
nada obliga al pais? ;Por qué la idea de que hay que privar al
Parlamento de la oportunidad de estudiarlo, cosa que hasta el
momento no ha hecho? Y sobre todo jpor qué a nivel oficial
no se ha hecho una divulgacién del documento y por qué no se
ha promovido su estudio? Si leemos las dectaraciones solemnes
de algunos parlamentarios, no vemos —aparte de la pose— que
exista detrds de esto un conocimiento del tema. Es decir que
se rechaza algo que no se conoce, actitud que no se compadece
con el supuesto status que debe tener el Legislativo.

iS¢ quiere realmente abrir un estudio serio sobre la Con-
vencion o, por el contrario, se estd postergando para el proxi-
mo gobierno la adopcién de una decision trascendental? Apa-
rentemente, esto ultimo es lo que se persigue.
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14. Arequipa y las 200 millas

Desde que, en marzo de 1983, la Cancilleria en escueto
comunicado, dejé sentado que ¢l Perd no firmaria por ahora
la Convencion sobre Derecho del Mar, a la espera, segun se dijo,
de mayores estudios y precisiones, la polémica desatada un afio
atrds con motivo de la clausura de la III Conferencia sobre
Derecho del Mar, finalizé6 como por ensalmo. Los partidarios
de la no firma de la Convencién, o sea, los “territorialistas”,
se sintieron dueiios de una victoria, aun cuando ésta pueda ser
pfrrica; los no territorialistas, o sea, los partidarios de la firma
de la Convencién, a quienes por comodidad se puede Hamar
“zonistas”, sintieron sin lugar a dudas una decepciéon. La
Convencién fue, pues, postergada y todo hace pensar que lo
sera durante todo el presente régimen, y que el problema
surgirdA nuevamente, pero para el préximo gobierno. No ha
habido, pues, interés de los medios oficiales —aspecto muy
lamentable— en propiciar los estudios y debates necesarios, por
lo que la discusion ha perdido ya su interés, mds aln si vemos
que en el fondo no hay nada que discutir, sino simplemente
estamos ante dos posiciones extremas; los ‘‘conservadores™
que se aferran a un “pasado™ de treinta afios, eterno € inmu-
table, y los partidarios de un nuevo orden internacional que
piensan que la Convencién es precisamente un mayor y mds
iogrado paso en el desarrollo del Derecho Internacional.

Por razones de esta pardlisis, este desinterés, es que no
deja de llamar la atenciéon el enorme sentido de responsabilidad
que ha asumido el Colegio de Abogados de Arequipa, ilustre
Sucesor de la Academia Lauretana, al convocar a un forum
sobre el Derecho del Mar, que se llevoé a cabo en la ciudad de
Arequipa del 28 de noviembre al 2 de diciembre de 1983,
con una amplia y plural composicion: Dr. Alberto Ruiz—
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Eldredge, Dr. Samuel Lozada Tamayo, Ing. Pedro Lavi y Emba-
jador Juan Miguel Bdkula, asf como el autor de estas lineas.
Los temas a tratar eran, respectivamente, a) **La naturaleza juri-
dica de las 200 millas de dominio maritimo™: b) “La Conven-
cion del Mar”; ¢) “Los recursos minerales de los fondos mari-
nos, nddulos y sulfuros polimetdlicos™; d) “Los intereses
nacionales y la suscripciébn de la Convencién sobre el Derecho
del Mar”; y e) “Fl dominio maritimo en la Constitucién del
Estado™.

El foro convocado por el Colegio de Abogados de Are-
quipa, tlene en nuestra opinién varios puntos de interés. En
primer lugar, que frente a un total desinterés sobre el tema
(desde marzo de 1983), se convoca a un foro plural, en donde
s¢ encuentran diversas y hasta encontradas posiciones sobre la
naturaleza de las 200 millas y el significado de la Convencién
para el Perd. En segundo lugar, porque Arequipa, no obstante
la inercia del ambiente, ha querido retomar su vieja tradicion
jurfdica. para acercarse a los problemas con serenidad y sin
aspavientos. En tercer lugar, porque siendo un medio en donde
la palebra del ex—Presidente Bustamante es tan respetada,
cofistitufa, en realidad, un paso muy audaz intentar estudiar
el problema para ver qué otros matices existian, y sobre todo,
reconocer que la cldsica posicibn “territorialista” no era tan
sblida, y, por ditimo, porque la nueva Junta Directiva del
Colegio ha tomado conciencia de que el problema no es tan
sencillo, ni mucho menos se despacha tan ficilmente, por lo
que ha querido compulsar todas las tesis, e intentar un nuevo
balance. Todo esto, claro estd, dentro de amplio ¥ plurat espec-
tro, como 1o demuestrs la invitacién que se hiciera al ex —Presi-
dente Bustamante, quien, por razones de salud se limiité a
enviar un mensaje, en términos propios de la ocasién.
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Nos fue grato, por otra parte, poder constar que si bien
la mayoria de los abogados ‘‘viejos" estuvieron ausentes de
estas importantisimas jornadas, hubo sin embargo una gran
juventud que siguié el evento con dedicacién y entusiasmo;
lo que demuestra que en las nuevas hornadas universitarias ya
no se comulga tan ficilmente con las ruedas de molino del
magister dixit sino que exigen datos, documentos y razones.
Naturalmente, en todo hay excepciones, y as{ pudimos constatar
que la intervencion del Dr. Lozada Tamayo fue en extremo
lacida y muy favorable a la Convencién sobre el Derecho del
Mar, con un conocimiento de la problemdtica realmente envidia-
ble. Pudimos apreciar igualmente que Raill Torres Ferndndez,
una de las mads representativas figuras del foro arequipefig
se afiliaba igualmente, dentro de una interpretacibn muy
original, a favor de la Convencion del Mar.

El saldo, pues, ha sido positivo. La opinién publica, la
opinién culta, la opinién juridica del pais, ha tomado concien-
cia de que las cosas no son tan faciles, y més aun, que el Dere-
cho Internacional que se esti creando ante nuestros ojos, estd
siendo hecho por y en beneficio de los paises del Tercer Mundo.



APENDICE 1

LA MARINA DE GUERRA Y LAS 200 MILLAS

La tesis peruana de las 200 millas, hoy recogida en la Constifucién
como dominio maritimo, es decir, como zona de proteccién de nuestros
recursos naturales, es el producto de un largo proceso historico, en ¢l cual
han intervenido diferentes personas e instituciores, como ya ha sido
hecho notar, ademds del Ministeric de Relaciones Extericres. Entre las
instituciones que han prestado su valioso concurso 2 la creacibn y difu-
sibn de las 200 millas se encuentra la Marina de Guerra, a través de sus
organismos especializados, sobre todo, el Ministerio de Marina, Lamenta-
blemente, esto hltimo no ha sido destacado e, incluso, ha habido cierto
involuntario olvido en torno a este aporte, que sucintamente queremos
esquematizar de ]a siguiente manera:

a)  contribucidn a la redaccion y preparacién del Decreto Supremo
No. 781, de 1o. de agosto de 1947,

b)  constante lzbor de vigilancia y patrullaje del mar peruano.
¢}  accidn protectora de las riquezas naturales del mar, de la que es caso
saltante el apresamiento de la flota ballenera del magnate Onassis,

en 1954.

d) Iabor de difusiéon de los intereses maritimos del Peri mediante
diversas publicaciones.
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€) La investigacion cientifica en el mar peruano.

f)  Activa participacién en la Delegacion Peruana en las tres confe-
rencias de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

En esta oportunidad nos detendremos Gnicamente en el primer pun-
to, ¢ sea, la colaboracién prestada por el Ministerio de Marina en 1947, con
motivo de la preparacion del famoso Decreto de 1947, Para ello nos basa-
mos en la entrevista que el &6 de abril de 1982 sostuvimeos con el Dr. Mdximo
Cisneros Sanchez, Contralmirante (1) de la Marina y miembro de su Cuerpo
Juridico; quien en la actualidad ostenta el alto cargo de Juez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con sede en Costa Rica. Nos dice
el Dr. Cisneros que en 1947, desempefidndose como Auditor de la Zona
Naval y Asesor del Ministerio, fue llamado por el entonces Ministro de
Marina, Capitin de Navio Manuel R. Nieto Chipoco, quien le solicitd el
estudio del borrador del Decreto Supremo sobre las 200 miflas que le
habia remitido su colega el Canciller Dr. Enrique Garcfa Sayin. Nos
cuenta el Dr. Cisneros que pasé largas tardes en la Canciller{a conjunta-
mente con su titular, y con dos ilustres juristas, los sefiores Edwin Letts
y Alberto Ulloa, este tltimo antiguo Asesor Juridico de la Cancilleria, y en
ese entonces Senador inactivo por receso del Congreso. Lo que quedé en
claro en esas reuniones fue que el famoso Decreto Supremo respett el
mar territorial de 3 millas existentes en aquel entonces, y que se preocupd
unicamente de crear un nuevo concepta en el mar, distinto de la alta mar y
del mar territorial, en la cual se ejercian determinados actos de control
y administracion en defensa de nuestros recursos naturates.!

1 En una Mesa Redonda convocada por el Colegio de Abogados de Lima en 1982,
¥ en la que patticipamos, el Dr, Cisneros Sinchez revel6 que la Delegacidn Peruana
nombrada para representar al Perd en la Primera Conferencia sobre Derecho del
Mar en 1958 (y de la que €l era miembro), recibid instrucciones del entonces Can-
ciller Victor Andrés Belaunde para defender la tesis peruana de las 200 millas
como zona especial de “soberanfa y jurisdicciéon®™ y no como *“mar territorial”,
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Todo esto -y no otra cosa— ¢s lo que quedo finalmente consagrado
en el Dicreto Supremo de 1947, que ha sido el punto de partida de una
tesis que hoy alcanza consagracion internacional ?

2 Kl vigente Decreto Legislativo No. 131 (Ley Oigénica del Ministerio de Mavina)
al referirse a las 290 millas utiliza la locucién “dominio meritimo™, en consonancia
con la norma constitucional (Nota de 1984).



APENDICE 1

BIBLIOGRAFIA SUMARIA SOBRE LAS 200 MILLAS
Y EL MAR PERUANO

La bibliografia sobre el mar y sus problemas llena los anaqueles
de inmensas bibliotecas que sdlo estdn al alcance de los especialistas, Sin
mencionar la copiosa literatura extranjera, no debemos dejar de destacar
que en nuestro pais se ha escritc mucho sobre el mar y las 200 millas
maritimas, sobre todo a nivel de ensayo y articulo periodistico. Los aspec-
tos econdmicos, biologicos ¢ historicos del mar han side también objeto
de agudos andlisis, tal como se aprecia en la morumental Historia Mari-
tima del Pera prologada con erudito estudio por José Luis Bustamante
y Rivero: la cual fue iniciada en 1977 por el Instituto de Estudios Histo-
tico -Maritimos del Perd, v se encuentra tedavia en curso de publicacion
Siendo frondosa la bibliografia y comoquiera que nuestro objetivo es unica-
mente orientar al lector no especializado en estas materias, es que en este
apéndice ofrecemos una seleccion de Jicha literatura peruana sobre el
tema, que a nuestro entender puede servir para que el interesado pueda
posteriormente continuar su busqueda ayudado por estas referencias.

A)  Fuentes legales

Existe gran cantidad de obras que insertan como apéndices los
textos fundamentales sobre las 200 millas (tales como los de Radl Ferrero
R.. Felipe Portocarrero. A. Aramburi Menchaca. Faura Gaig). Es recomen-
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dable. no obstante, recurrir a la edicién oficial editada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores: Instrumentos nacionales e Internacionales sobre
Derecho del Mar. Lima, 1971 y Exposiciones oficiales peruanas sobre el
nuevo Derecho del Mar, Lima, 1972,

B) Punto de partida de las 200 millas

El inicio de la doctrina peruana de las 200 millas se encuentra,
como se sabe, en el Decreto Supremo No. 781, de 10. de agosto de 1947,
firmado por el Presidente Bustamante y Rivero y refrendado por su
Canciller, Enrique Garcia Saydn. Los firmantes del famoso Decreto tuvie-
ron, no obstante, posiciones opuestas: lo que demuestra que en el momen-
to de su promulgacion no existia en fa opinién pablica ni en los juristas
conciencia clara acerca de su naturaleza y alcances. Esto se comprueba
por el hecho de que el libro de Bustamante y Rivero Tres aiios de lucha
por la democracia en el Perti (Buenos Aires 1949) no se identifica el mar
territorial con las 200 millas sino con el zécalo continental (pig. 400),
cuya anchura médxima en la costa peruana es de 65 millas marinas, segin
se sabe. y que similar postura asumié Aramburd Menchaca, uno de los
primeros comentaristas de nuestra legislacion maritima (Cf. Del Mar
y de la tey, en “Mar del Sur”, ntim. 2, mayo—junio de 1952). No obstante
esto y a partir del hecho determinante de la incursién de la flota de Onassis
en nuestro litoral (1954), ambos modifican su posicién y se adhieren, con
entusiasmo plausible. a la tesis territorialista, como se indicard mis ade-
lante.

Son de invalorable consulta, los capitulos sobre dominio maritimo
que incluyen los textos de Derecho Intemacional Piablico de Ailberto
Ulloa (2 tomos, Madrid 1957). v Ratl Ferrero Rebagliati (Tomo [, Lima
1966).

C) Naturaleza juridica de las 200 millas

Si bien los documentos oficiales de la Cancilleria peruana no han
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manifestado nunca una adhesion expresa v una defensa de las 200 millas
como mar territorial, el debate doctrinal ha sido intenso. Por un lado, los
que consideran que las 200 millas son y deben ser un mar territorial;
por otro, quienes niegan esta tesis y postulan la existencia de una zona
maritima con competencias especializadas.

Posicion territorialista

Bustamante y Rivero, José Luis

1)

2)

3}

Las nuevas concepciones juridicas sobre dominio territoriat
del Estado y soberania mariiima en “Revista del Foro”; nim.
3. setiembre —diciembre de 1954. Este texto, que su autor pre-
senta como la “Exposicion de Motivos™ del Decreto Supremo
de 1947, es la primera definicion orginica de corte territo-
rialista que se hace en el Per.

La doctrina peruana de las 200 millas, Lima 1972. Contiene
lo sustancial de la tesis del autor; que luego ha difundido y
ampliado sobre todo a través del ensayo y la cronica periodis-
tica.

El mar territorial de 200 wmillas, Lima 1982, Se refiere sélo a la
Convencion y a la Constitucion de 1979,

Aramburt Menchaca, Andrés A.

4)

Historia de las 200 millas de mar territorial, Piura 1973. Contie-
ne el alegato historico—juridico mds copioso de la tesis territo-
rialista. Sostiene que al afirmarse soberania y jurisdiccién, o al
emplear el termino aguas jurisdiccionales, se hace una remision
nevitable al mar territorial, del cual son sinénimos. Aclara
igualment. gue la soberania sélo puede ejercerse sobre un
territorio



132 Domimgoe Garcia Belaunde

5) Estado, Nacién y Territorio en “Revista del Foro™. num.
2-3-4; abril—diciembre de 1979 Intenta dar un sustentc
territorialista a la nueva Constitucién del Estado: no obstante
que como-constituyente se opuso a su redaccion final,

Ruiz—Eldredge, Alberto
6) El nuevo Derecho del Mar, Lima 1973.

7) Mar Territorial de 200 millas en “Socialismo y Participacion™
Nim. 8, setiembre de 1979. Este trabajo, que con ligeras varian-
tes incluye posteriormente en su libro dedicado a la nueva
Constitucién (La Constitucion comentada, Lima 1980) tiene
el interés de definir el punto de vista de quien, siendo constitu-
yente, introdujo en el debate el concepto de territorialidad
A diferencia de otros, Ruiz- Eldredge, con mayor sindéresis.
ha reconocido que la figura juridica del mar territorial no ha
sido recogida en el texto de 1979,

ii)  Posicidn no territorialista
Ulloa §., Alberto

8) EIl régimen juridico del mar en “Revista Peruana de Derecho
Internacional”, nm, 51, enero julio de 1957. Es una magnifica
sintesis de la evolucién del derecho del mar, de los derechos
que éste conlleva y de las expectativas de los paises en desarro-
llo, elaborada por quien fue la voz oficial peruana en la [ y 1l
Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, que se
llevaron a cabo en Ginebra en 1958 y 1960, respectivamente.
Ulloa, que fue uno de los artifices de la Declaracién de Santiago
de 1952, precisa que el sentido que animo la redaccién de dicho
texto no fue extender el mar territorial sino crear una “jurisdic-
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¢16n condicionada> Posteriormente, Ulloa ha precisado que
sobre las 200 millas no se ejerce la soberania integral, cldsica.
propia del mar territorial, sino una “soberania modal” (Cf.
Derecho del Mar en “Revista Peruana de Derecho Interna-
cional”, niim. 54; julio—diciembre de 1958, asi como su discur-
s0 como Jefe de la Delegacion Peruana ante la Asamblea de las
Naciones Unidas, el 6 de diciembre de 1967 cf. “Revista Perua-
na de Derecho Internacional” No. 67, 1967).

Garcia Sayan, Enrique

9) La doctrina de las 200 millas y el Derecho del Mar en “Dere-
cho” (editada por la Universidad Catélica); nim. 32, 1974.
El co—autor del Decreto Supremo No. 1947, niega el cardcter
“territorialista” de las 200 millas. El primer trabajo de Garcia
Sayin sobre este tema es de 1955, bajo el titulo de *“Notas
sobre 1a soberania maritima del Perd”.

Ferrero R., Rail

10) La soberania maritima, hoy en “Derecho” (editada por la
Universidad Catdlica), nium. 32, 1974.

Ferrero Costa, Eduardo

11) El nueve Derecho dei Mar: el Perf y las 200 millas, Lima,
1979. Se trata de un trabajo integral que cubre toda la proble-
matica de la zona maritima de las 200 millas. Quien de-
sea acudir a una sola obra para tener una visibn compren-
siva del problema no puede prescindir de este libro.

Durdn Abarca, Washington

12) La soberania y las 200 millas, Lima 1983. Anilisis sistemdtico
del concepto de soberania y los alcances de la Convencion.
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Arias--Schreiber, Max

13) La Convencién sobre Derecho del Mar en “Revista de Derecho
Minero™ No. 46, noviembre 1982 — julio de 1983, Es un pano-
rama completo y dgil.

D) Posicion diplomstica

Si bien la posicion diplomdtica del Peri estd expresada en los
documentos oficiales antes citados, queremos hacer una breve referencia
a cuatro trabajos fundamentales, escritos por quienes han ejercido la
Presidencia de la Delegacién peruana a la IIT Conferencia de Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar; nos referimos al Embajador Bikula (que
presidié la Delegacion peruana de 1974 a 1977, y al Embajador Arias
Schreiber, que cubri6 el periodo 1977-1982).

Arias Schreiber, Alfonso

14) Fundamentos de la soberania maritima del Perii en “Revista
de Derecho y Ciencias Politicas” (editada por la Universidad
de San Marcos) Lima, 1970

15) La zona econ6émica de 200 millas y los intereses maritimos del
Perii en “Pacifico Sur”; nim. 9, 1978,

Bikula Patifio, Juan Miguel

16) El dominio maritimo del Perit en “Boletin Informativo”, ntim.
1975 del Ministerioc de Relaciones Exteriores, Lima 1979.

1 7) Discurso del Presidente de la Delegacion del Peri, I Confe-
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rencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Caracas
1974 (““El Peruanc™, 12 de julio de 1974).

E)  Aspectos maritimos en general

Aparte de los aportes realizados en la Historia Maritima, ya citada,
debemos destacar dos obras mds accesibles:

18} El uso del mar y su influencia en el desarrollo nacional, publica-
ciones del Instituto de Estudios Histérico—Maritimos del Perq,
Lina 1980. Son los textos y ponencias de un simposium auspi-
ciado por el Ministerio de Marina, de suma utilidad.

Faura Gaig, Guillermo S.

19) El mar peruano y sus limites. Lima 1977. Es la obra de un
experto en materias oceanogrificas, con datos y mapas de
interés.

F)} Otros estudios de interés

20) El nuevo Derecho del Mar: nimero monogrifico de la revista
“Pacifico Sur”. editada en Lima como drgano de la Comision
Permanente de la Comisién del Pacifico Sur (nim. 8, 1978}
Contiene los textos de un Seminario sobre Derecho del Mar
llevado a cabc en la Academia Diplomdtiza, con intervencio-
nes de Juan Miguel Bdkula, Hugo Llanos, E. Ferrero C., Alfredo
Luna R.. Aramburid Menchaca y Bernardo Zuleta; asi como el
Texto Integrado Oficioso, hoy convertido con ligeras variantes,
en Convencion de Derecho del Mar
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21) Panorama sobre el nuevo Derecho del Mar, Marna de Guerra
del Peri. Lima 1981 Es un texto para uso interno, que contie-
ne una valiosa coleccion de estudios; algunos citados en esta
bibliografia.

Alva Kattan, Jaime

22) La teoria de la Pluralidad de regimenes en el mar territorial y
la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, en “Revista de Derecho Maritimo y Comercial” nim
5, junio de 1981 Es un meditade estudio que analiza la tesis
del mar territorial con pluralidad de regimenes. que fue una de
las alternativas que se barajo en la III Conferencia sobre el
Derecho del Mar. Al final no prosperé y en su lugar se aceptd
la de “Zona Econdmica Exclusiva™

Torres Fernindez  Raul

23) Historia y Derecho. Arequipa 1980. Contiene interesantes
referencias y datos proporcionados por quien ha sido testigo y
actor del desarrollo de la tesis peruana desde sus micios, y quien
posteriormente se ha declarado partidario .de la Convencién.

Colegio de Abogados de La Libertad

24) El foro liberteiio y la defensa de las 200 millas de mar territo-
rial. Trujillo 1972 No obstante su titulo, recoge valiosos ensa-
vos de diverso signo

Colegio de Abogados de Lima

25) Las doscientas millas y la Convencién sobre Derecho del Mar
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Lima 1982. Se trata del pronunciamiento {favorable a la Con-
vencién) hecho por la mdxima autoridad representativa del foro
limefio.

Roncagliolo Higueras, Nicolds

26) The Peruvian policy regarding territorizal sea and exclusive
economic zone, Tesis de maestria, San Francisco State Univer-
sity. 1983. Un panorama completo sobre la politica exterior
peruana sobre el mar, con valiosos apéndices comparativos.

G)  Antecedentes (década del 50)

Hasta donde alcanzan nuestras informaciones, no existe un estudio
sistemdtico sobre Ia evolucién de la problematica de las 200 millas en la
década del 50, época que bien podria denominarse el “periodo formativo™
En esta época, de afianzamiento de las 200 millas surge en rigor la concep-
cién “territorialista”, cuyo punto de partida debemos ver en el ensayo
que en 1954 publica el ex—Presidente Bustamante y Rivero, ya citado.
Pero este largo proceso no ha sido recogido, y falta aln historiar lo que
pasé, tanto a nivel pablico, como a nivel doctrinario y diplomdtico, asi,
por ejemplo, las reuniones de Buenos Aires (1957) y Miami (1959), as{
como el Seminario de San Marcos (1959), al que hacen referencia tanto
Aramburd Menchaca como Ruiz-—-Eldredge, pero sin mayores detalles.
Es decir, falta un estudio no sdlo a nivel de Cancilleria, sino de institu-
ciones y de opinién piblica, pues si bien es cierto que en ciertos ambientes
crece y prospera la tesis *“territorialista”, en los dmbitos diplomdtico y
doctrinario se afirma paulatinamente la idea de que estamos ante una zona
sui generis, con competencias especializadas, que precisamente preludian
la “Zona Econdémica Exclusiva™, hoy consagrada a nivel internacional.
Nos limitamos en esta oportunidad a rescatar dos hecho= de sumo interés:
1) La primera y mds completa compilacién legal hecha en el Perd sobre las
200 millas, aparece en la “Memoria del Ministro de Relaciones Exteriores
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Dr. David Aguilar Cornejo™ (28 de julio de 1954 28 de julio de 1955).
Edicion Oficial, Lima 1955. Cabe sefialar que esta primera compilacion
fue confeccionada por el entonces Director del Departamento Juridico
de la Cancilleria Dr. René Hooper, y que acompaiiaba a la Memoria del
Ministro propiamente dicha, la que trata, entre otros aspectos, €l caso
Onassis, y que todo el conjunto va dentro de un apartado que se titula
“Defensa del Dominio Maritimo del Perd™. Es decir, las 200 millas son
calificadas como “dominio maritimo” y no como “‘mar territorial”; no
obstante lo cual, en 1980 (como hemos visto en el capitulo II), el Dr.
Aguilar Cornejo sostuvo precisamente lo contrario. 2} Otro aspecto impor-
tante es la opinién del Dr. Manuel G. Abastos, Decano del Colegio de
Abogados de Lima, al dar cuenta de la Décima Conferencia Interamericana
de Abogados, celebrada en Buenos Aires en 1957 (Cf. Revista del Foro,
setiembre--diciembre de 1957, nom. 3). Ahi se lee lo siguiente: “Enuncié
la posibilidad de distinguir entre un concepto de mar territorial propia-
mente dicho y el concepto de Zona Maritima dependiente, para el efecto
de vincular el primero a las cldsicas regulaciones juridicas sobre el ejercicio
de la plena jurisdiccién y soberania dentro de la faja de las tres millas, y
para el efecto de asociar el segundo al derecho preferencial que, por razo-
nes geogrificas y de prosperidad econémica, los Estados maritimos deben
tener para vigilar, conservar y aprovechar la riqueza ictiologica proxima
a sus costas”™.

H. La Convencién sobre Derecho del Mar

Como ya se ha referido, el texto de ia Convencién ha pasado por
diversas etapas, tanto en su confecciéon, como en su redaccién, en los
idiomas oficiales de las Naciones Unidas, desde 1975 en adelante. No
obstante, se ha guardado fidelidad con ciertos principios sustanciales,
sobre los que se llegé a un consenso desde las primeras sesiones de traba-
jo. Sin embargo, el texto definitivo (del que damos una seleccién en el
siguiente apéndice), no ha circulado en los medios especializados. De los
primeros textos se han publidado dos versiones completas en nuestro
medio, y son las siguientes:



MAR Y CONSTITUCION 139

26) Texto Integrado Oficioso para fines de Negociacién en “Pacifico

Sur” (Lima), (Revista de {a Comisién Permanente del Pacifico
Sur), nim. 8, 1978,

27) Proyecto de Convencién sobre Derecho del Mar en el diario
oftcial “El Peruano™, de 29 de noviembre de 1982 (primera
parte), 30 de noviembre de 1982 (segunda parte) y 1 de diciem-
bre de 1982 (tercera parte).
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CONVENCION SOBRE EL DERECHO DEL MAR
(seleccidn)

La Convencién sobre el Derecho del Mar alcanzd su final vy defini-
tiva redaccidn en diciembre de 1983, y ha enirado en circulacion y
aplicacion en diversos paises del mundo. Dada su trascendencia, y siendo
un documento que solo ha circulado restringidamente entre nosotros,
ofrecemos aqui una seleccién de su articulado en los aspectos que conside-
ramos mds significativos. Cabe anotar, por otro lado, que la bibliografia
sobre la Convencién es inmensa y va en continuo aumento. Un panorama
sucinto, cf. Eduardo Ferrero Costa El Perii y la Convencion scbre el Dere-
cho del Mar; en “Revista de Derecho Maritime vy Comercial”, nim, 6,
enero de 1983. Por lo demds, todos los tratados o manuales recientes de
Derecho Internacional dedican especifico tratamiento al nuevo Derecho
del Mar y a la Convencidn. Como simple muestra, véase Michael Akehurst,
Introduccién al Derecho Internacional, Alianza Universidad, Madrid 1979,
pp. 212--240: Eduardo Jiménez de Aréchaga El Derecho Internacional
contemporineo, Editorial Tecnos, Madrid 1980, pp. 239-282; Hugo
Elanos Mansilla Teoria y Prictica del Derecho Internacional Piblico,
Editorial Juridica de Chile, Santiago 1980, tomo I1, pp. 213 270,
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EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA (*)

SECCION 1. BISPOSICIONES GENERALES

Articulo 2
Régimen juridico del mar territorial, del espacio aéreo situado
sobre el mar territorial y de su lecho y subsuelo

1. La soberania del Estado riberefio se extiende mis alld de su
territorio y de sus aguas interiores y, en el caso del Estado archipelsgico,
de sus aguas archipeldgicas, a la franja de mar adyacente designada con el
nombre de mar territorial,

2. Esta soberania se extiende al espacio aéreo sobre el mar territo-
rial, asi como al lecho y al subsuelo de ese mar.

3. La soberania sobre el mar territorial se ejerce con arreglo a esta
Convencidn y otras normas de derecho internacional,

SECCION 2. LIMITES DEL MAR TERRITORIAL

Articulo 3
Anchura del mar territorial

Todo Estado tiene derecho a establecer la anchura de su mar territo-
rial hasta un limite que no exceda de 2 millas marinas medidas a partir
de lineas de base determinadas de conformidad con esta Convencion.

{*) Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre e! Derecho del Mar. A/CONF,
62/122.7 octubre 1982, Espafial (version oficial) Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, 215 pp.; 320 articulos y nueve anexos,
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Articulo 4
Limite exterior del mar territorial

El limite exterior del mar territorial es la linea cada uno de cuyos
puntos estd, del punto mas proximo de la linea de base, a una distancia
igual a la anchura del mar territorial.

Articulo §
Linea de base normal

Salvo disposicion en contrario de esta Convencién, la linea de base
normal para medir la anchura del mar territorial es la linea de bajamar a
lo largo de la costa, tal como aparece marcada mediante el signo apropiado
en cartas a gran escala reconocidas oficialmente por el Estado riberefio.

(...

Articulo 7
Lineas de base rectas

1. En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y
escotaduras o en los que haya una franja de islas a lo largo de la costa
situada en su proximidad inmediata, puede adoptarse, como método para
trazar la linea de base desde la que ha de medirse el mar territorial, el de
lineas de base rectas que unan los puntos apropiados.

2. En los casos en que, por la existencia de un delta y de otros
accidentes naturales, la linea de la costa sea muy inestable, los puntos
apropiados pueden elegirse a lo largo de la linea de bajamar mis alejada
mar afuera y, aunque la linea de bajamar retroceda ulteriormente, las
Iineas de base rectas seguirdn en vigor hasta que las modifique el Estads
riberefio de conformidad con esta Conver.cion,

3. Fl trazado de las lineas de base rectas no debe apartarse de una
manera apreciable de la direccion general de la costa, y las zonas de
mar sitnadas del lado de tierra de esas lineas han de estar suficientemente
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vinculadas al dominio terrestre para estar sometidas al régimen de las
aguas interiores.

4. Las lineas de base rectas no se trazardn hacia ni desde elevacio-
nes que emerjan en bajamar, a menos que se hayan construido sobre ellas
faros o instalaciones andlogas que se encuentren constantemente sobre el
nivel del agua, o que el trazado de lineas de base hacia o desde elevaciones
gue emerjan en bajamar haya sido objeto de un reconocimiento interna-
cional general.

5. Cuando el método de lineas de base rectas sea aplicable segiin
el parrafo 1, al trazar determinadas lineas de base podrin tenerse en
cuenta los intereses econdmicos propios de la region de que se trate cuya
realidad e importancia estén claramenie demostradas por un uso
prolongado.

6. El sistema de lineas de base rectas no puede ser aplicado por un
Estado de forma que aisle el mar territorial de otro Estado de {a alta mar o
de una zona econdmica exclusiva.

Articulo 8
Aguas interiores

1. Salvo lo dispuesto en la Parte IV, las aguas situadas en el interior
de la linea de base del mar territorial forman parte de las aguas interiores
del Estado.

2. Cuando el trazado de una linea de base recta, de conformidad
con el método establecido en el articulo 7, produzca el efecto de encerrar
como aguas interiores aguas que anteriormente no se consideraban como
tales, existirdi en esas aguas un derecho de paso inocente, tal como se
establece en esta Convencion.
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Articulo 15
Delimitacién del mar territorial entre Estados con costas adyacentes
o situadas frente a frente

Cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen situa-
das frente a frente, ninguno de dichos Estados tendrd derecho, salvo
acuerdo en contrario, a extender su mar territorial mds alld de una linea
media cuyos puntos sean equidistantes de Jos puntos mds préximos de las
lineas de base a partir de las cuales se mida la anchura del mar territorial
de cada uno de esos Estados. No obstante, esta disposicién no sera apli-
cable cuando, por la existencia de derechos histdricos o por otras circuns-
tancias especiales, sea necesario delimitar el mar territorial de ambos
Estados en otra forma.

SECCION 3. PASO INOCENTE POR EL MAR TERRITORIAL
SUBSECCION A. NORMAS APLICABLES A TODOS LOS BUQUES

Articulo 17
Derecho de paso inocente

Con sujecibén a esta Convencion, los buques de todos los Estados,
sean riberefios o sin litoral, gozan de derecho de paso inocente a través
del mar territorial.

Articulo 18
Significado de paso

1. Se entiende por paso el hecho de navegar por el mar territorial
con el fin de:

a) Atravesar dicho mar sin penetrar en las aguas interiores ni hacer
escala en una rada o una instalacibn portuaria fuera de las aguas
interiores; o
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b) Dirigirse hacia las aguas interiores o salir de ellas, o hacer escala
en una de esas radas o instalaciones portuarias o salir de ella,

2. El paso serd rdpido e ininterrumpido. No obstante, el paso
comprende la detencién y el fondeo, pero s6lo en la medida en que consti-
tuyan incidentes normales de la navegacién o sean impuestos al buque por
fuerza mayor o dificultad grave o se realicen con el fin de prestar auxilio
a personas, buques o aeronaves en peligro o en dificultad grave.

Articulo 19
Significado de paso inocente

1. El paso es inocente mientras no sea perjudicial para la paz, el
buen orden o la seguridad del Estado riberefio. Ese paso se efectuard con
arreglo a esta Convencién y otras normas de derecho internacional.

2. Se considerard que el paso de un buque extranjero es perjudicial
para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado riberefio si ese buque
realiza, en el mar territorial, alguna de las actividades que se indican a
continuacién:

a) Cualquier amenaza o uso de la fuerza contra la soberania, la
integridad territorial o la independencia politica del Estado riberefio o
que de cualquier otra forma viole los principios de derecho internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas;

b) Cualquier ejercicio o prictica con armas de cualquier clase;

c¢) Cualquier acto destinado a obtener informacién en perjuicio
de la defensa o la seguridad del Estado riberefio;

d) Cualquier acto de propaganda destinado a atentar contra la
defensa o la seguridad del Estado riberefio;

e) Ellanzamiento, recepcién o embarque de aeronaves;

f} Ellanzamiento, recepcidn o embarque de dispositivos militares;

g) El embarco o desembarco de cualquier producto, moneda o
persona, en contravencion de las leyes y reglamentos aduaneros, fiscales,
de inmigracion o sanitarios del Estado riberefio;

h) Cualquier acto de contaminacién intencional y grave contrario
2 esta Convencidn;
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i} Cualesquiera actividades de pesca;

j} La realizacién de actividades de investigacion o levantamientos
hidrogrificos;

k) Cualquier acto dirigido a perturbar los sistemas de comunica-
ciones o cualesquiera otros servicios o instalaciones del Estado riberefio;

1) Cualesquiera otras actividades que no estén directamente rela-
cionadas con ¢} paso

Articulo 20
Submarinos y otros vehiculos sumergibles

En el mar territorial, los submarinos y cualesquiera otros vehiculos
sumergibles deberin navegar en la superficie y enarbolar su pabelion.

Articulo 21
Leyes y reglamentos del Estado riberefio relativos al paso inocente

1. El Estado riberefio podréd dictar, de conformidad con las dispo-
siciones de esta Convencidon y otras normas de derecho internacional,
leyes y reglamentos relativos al paso inocente por el mar territorial, sobre
todas o algunas de las siguientes materias:

a) La seguridad de Ja navegacidn y la reglamentacién del trdfico
maritimo;

b) La proteccién de las ayudas a la navegacién y de otros servicios
e instalaciones: '

¢) La proteccion de cables y tuberias;

d) La conservacion de los recursos vivos del mar;

e) La prevencién de infracciones de sus leyes y reglamentos de
pesca,

f) La preservacion de su medio ambiente y la prevencion, reduc.
¢ién ¥ control de la contaminacién de éste;

g) La investigacion cientifica marina y los levantamientos hidrogrd-
ficos,;

h) La prevencion de las infracciones de sus leyes y reglamentos
aduaneros fiscales, de inmigracion y sanitarios.
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2. Tales leyes y reglamentos no se aplicardn al disefio, construc-
cion, dotacion o equipo de buques extranjeros, a menos que pongan en
efecto reglas o normas internacionales generalmente aceptadas.

3. El Estado riberefio dara la debida publicidad a todas esas leyes
y reglamentos,

4. Los buques extranjeros que ejerzan el derecho de paso inocente
por el mar territorial deberdn observar tales leyes y reglamentos, asi como
todas las normas internacionales generalmente aceptadas relativas a la pre-
vencion de abordajes en el mar.

-)

SUBSECCION B. NORMAS APLICABLES A LOS BUQUES
MERCANTES Y A LOS BUQUES DE ESTADO
DESTINADOS A FINES COMERCIALES

Articulo 27
Jurisdiccion penal a bordo de un buque extranjero

1. La jurisdiccién penal del Estado riberefio no deberia ejercerse a
bordo de un buque extranjero que pase por el mar territorial para detener
a ninguna persona o realizar ninguna investigacién en relacidn con un
delito cometido a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en los casos
siguientes:

a) Cuando el delito tenga consecuencias en el Estado riberefio;

b) Cuando el delito sea de tal naturaleza que pueda perturbar la
paz del pais o el buen orden en el mar territorial ;

¢) Cuando el capitin del buque o un agente diplomdtico o funcio-
nario consular del Estado del pabeilén hayan solicitado la asistencia de las
autoridades locales; o

d) Cuando tales medidas sean necesarias para la represién del
trifico ilicito de estupefacientes o de sustancias sicotropicas.
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2. Las disposiciones precedentes no afectan al derecho del Estade
riberefio a tomar cualesquiera medidas autorizadas por sus leyes para
proceder a detenciones e investigaciones a bordo de un buque extranjero
que pase por el mar territorial procedente de aguas interiores.

3. En los casos previstos en los pirrafos 1 y 2, el Estado riberefio,
a solicitud del capitdn y antes de tomar cualquier medida, la notificard a
un agente diplomitico o funcionario consultar del Estado del pabellén y
facilitara el contacto entre tal agente o funcionario y la tripulacién del
buque. En caso de urgencia, la notificacién podrd hacerse mientras se
tomen las medidas.

4. Las autoridades locales deberdn tener debidamente en cuenta
los intereses de la navegacion para decidir si han de proceder a la detencidén
o de qué manera han de llevarla a cabo.

5. Salvo lo dispuesto en la Parte Xil o en caso de violacién de leyes
y reglamentos dictados de conformidad con la Parte V, ¢l Estado riberefio
no podrd tomar medida alguna, a bordo de un buque extranjero que pase
por su mar tertitorial, para detener a ninguna persona ni para practicar
diligencias con motivo de un delito cometido antes de que ¢l buque haya
entrado en su mar territorial, si tal buque procede de un puerto extranjero
y se encuentra Gnicamente de paso por el mar territorial, sin entrar en las
aguas interiores.

Articulo 28
Jurisdiccion civil en relacién con buques extranjeros

1. El Estado riberefio no deberia detener ni desviar buques extran-
jeros que pasen por el mar territorial, para ejercer su jurisdiccidn civil
sobre personas que se encuentren a bordo.

2. El Estado riberefio no podrd tomar contra esos buques medidas
de ejecucion ni medidas cautelares en materia civil, salvo como conse-
cuencia de obligaciones contraidas por dichos bugues o de responsabili-
dades en que éstos hayan incurrido durante su paso por las aguas del
Estado riberefio o con motivo de ese paso.
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3. El pirrafo precedente no menoscabard el derecho del Estado
riberefio a tomar, de conformidad con sus leyes, medidas de ejecucién y
medidas cautelares en materia civil en relaciébn con un buque extranjero
que se detenga en su mar territorial o pase por €l procedente de sus aguas
interiores.

(..)
SECCION 4. ZONA CONTIGUA

Articulo 33
Zona contigua

1. En una zona contigua a su mar territorial, Jesignada con el
nombre de zona contigua, el Estado riberefio podra tomar las medidas
de fiscalizacion necesarias para:

2) Prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros,
fiscales, de inmigracin o sanitarios que se cometan en su territorio o en
su mar territorial;

b) Sancionar las infracciones de esas leyes y reglamentos cometi-
das en su territorio o €n su mar territorial,

2. la zona contigea no podrd extenderse mis alli de 24 millas
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial.

(...

PARTE V
ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

Articulo §5
Régimen juridico especifico de la zona econdmica exclusiva

La zona econdmica exclusiva es un 4rea situada mds alli del mar
territorial y adyacente a éste, sujeta al régimen juridico especifico estable-
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cido en esta Parte, de acuerdo con el cual los derechos y la jurisdiccion
de! Estado riberefio y los derechos y libertades de los demds Estados se
rigen por las disposiciones pertinentes de esta Convencion.

Articulo 56
Derechos, jurisdiccién y deberes del Estado riberefic en
Ia zona econdmica exclusiva

1. En la zona econémica exclusiva, ¢l Estado riberefio tiene:

a) Derechos de soberanfa para los fines de exploracion y explota-
cion, conservacién y administracion de los recursos naturales, tanto vivos
como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el sub-
suelo del mar, y con respecto a otras actividades con miras a la explora-
cién y explotacién econémicas de la zona, tal como la produccién de
energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos;

b) Jurisdiccién, con arreglo a las disposiciones pertinentes de
esta Convencidn, con respecto a:

i) El establecimiento y la utilizacion de islas artificiales, instala-

ciones y estructuras;

ii) La investigacion cientifica marina;

jii) La proteccion y preservacion del medio marino;

¢) Otros derechos y deberes previstos en esta Convencién.

2. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus
deberes en la zona econémica exclusiva en virtud de esta Convencion,
¢l Estado riberefic tendrd debidamente en cuenta los derechos y deberes
de los demds Estados y actuard de manera compatible con las disposiciones
de esta Convencion.

3. Los derechos enunciados en este articulo con respecto al lecho
del mar y su subsuelo se ejercerin de conformidad con la Parte V1.

Articulo 57
Anchura de la zona econdmica exclusiva

La zona econdmica exclusiva no se extenderd mds alld de 200
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millas marinas contadas desde las Iineas de base a partir de las cuales
s¢ mide la anchura del mar territorial.

Articulo 58
Derechos y deberes de otros Estados en la zona
econdémica exclusiva

1. En la zona econbémica exclusiva, todos los Estados, sean ribere-
fios o sin litoral, gozan, con sujecién a las disposiciones pertinentes de esta
Convencidn, de las libertades de navegacion y sobrevuelo y de tendido de
cables y tuberias submarinos a que se refiere el articulo 87, y de otros usos
del mar internacionalmente legitimos refacionados con dichas libertades,
tales como los vinculados a la operacidn de buques, aeronaves y cables y
. tuberfas submarinos, y que sean compatibles con las demds disposiciones
de esta Convencion.

2. Los articulos 88 a 115 y otras normas pertinentes de derecho
internacional se aplicarin a la zona econdmica exclusiva en la medida en
que no sean incompatibles con esta Parte.

3. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus de-
beres en la zona econdmica exclusiva en virtud de esta Convencion, los Es-
tados tendrin debidamente en cuenta los derechos y deberes del Estado ri-
berefic y cumplirdn las leyes y reglamentos dictados por ¢l Estado riberefio
de conformidad con las disposiciones de esta Convencién y otras normas
de derecho internacionzl en Ia medida en que no sean incompatibles con
esta Parte.

Articulo 61
Conservacién de los recursos vivos

}. Ei Estado riberefio determinard la captura permisible de los
recursos vivos en su zona econdmica exclusiva,
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2. El Estado ribereflo, teniendo en cuenta los datos cientificos
mis fidedignos de que disponga, asegurard, mediante medidas adecuadas
de conservacion y administracién, que la preservacion de los recursos vivos
de su zona econdmica exclusiva no se vea amenazada por un exceso de
explotacion. El Estado riberefio y las organizaciones internacionales com-
petentes, sean subregionales, regionales o mundiales, cooperarin, segin
proceda, con este fin,

3. Tales medidas tendrdn asimismo la finalidad de preservar o resta-
blecer las poblaciones de las especies capturadas a niveles que puedan
producir el miximo rendimiento sostenible con arreglo a los factores
ambientales y econémicos pertinentes, incluidas las necesidades econd-
micas de las comunidades pesqueras riberefias y las necesidades especiales
de los Estados en desarrollo, y teniendo en cuenta las modalidades de
la pesca, la interdependencia de las poblaciones y cualesquiera otros
estindares minimos internacionales generalmente recomendados, sean
subregionales, regionales o mundiales.

4. Al tomar tales medidas, el Estado riberefio tendri en cuenta
sus efectos sobre las especies asociadas con las especies capturadas o
dependientes de ellas, con miras a preservar o restablecer las poblaciones
de tales especies asociadas o dependientes por encima de los niveles en
que su reproduccién pueda verse gravemente amenazada.

5. Periddicamente se aportardn o intercambiarin la informacién
cientifica disponible, las estadisticas sobre captura y esfuerzos de pesca
y otros datos pertinentes para la conservacién de las poblaciones de peces,
por conducto de las organizaciones internacionales competentes, sean
subregionales, regionales o mundiales, segin proceda, y con la participa-
cion de todos los Estados interesados, incluidos aquellos cuyos nacionales
estén autorizados a pescar en la zona econémica exclusiva.

Articulo 62
Utilizacion de los recursos vivos

1. El Estado riberefio promoverd el objetivo de la utilizacién



154 Domingo Garcia Belaunde

éptima de los recursos vivos en la zona econémica exclusiva, sin perjuicio
del articuio 61.

2. Fl Estado riberefio determinard su capacidad de capturar los
recursos vivos de la zona econdmica exclusiva. Cuando el Estado riberefio
no tenga capacidad para explotar toda la captura permisible, dard acceso
a otros Estados al excedente de la captura permisftle, mediante acuerdos
u otros amreglos y de conformidad con las modalidades, condiciones y
leyes y reglamentos a que se refiere el pdrrafo 4, teniendo especialmente
en cuenta los articnlos 69 y 70, sobre todo en relacién con los Estados
en desarrollo que en ellos se mencionan.

3. Al dar a otros Estados acceso a su zona econémica exclusiva
en virtud de este articulo, el Estado riberefio tendrd en cuenta todos los
factores pertinentes, incluidos, entre otros, la importancia de los recursos
vivos de la zona para la economia del Estado riberefio interesado y para sus
demds intereses nacionales, las disposiciones de los articulos 69 y 70,
las necesidades de los Estados en desarrollo de la subregién o region con
respecto a las capturas de parte de los excedentes, y la necesidad de
reducir al minimo la perturbacién econdmica de los Estados cuyos nacio-
nales hayan pescado habitualmente en la zona o hayan hecho esfuerzos
sustanciales de investigacién e identificacién de las poblaciones.

4, Los nacionales de otros Estados que pesquen en la zona econd-
mica exclusiva observarin las medidas de conservacifn y las demds modali-
dades y condiciones establecidas en las leyes y reglamentos del Estado
riberefio. Estas leyes y reglamentos estardn en consonancia con esta
Convencién y podran referirse, entre otras, a las siguientes cuestiones:

a) La concesién de licencias a pescadores, bugues y equipo de
pesca, incluidos el pago de derechos y otras formas de remuneracion
que, en el caso de los Estados riberefios en desarrollo, podrén consistir
en una compensaciéon adecuada con respecto a la financiaci6n, el equipo
y la tecnologia de la industria pesquera;

b) La determinacién de las especies que puedan capturarse y la
fijacion de las cuotas de captura, ya sea en relacién con determinadas
poblaciones o grupos de poblaciones, con la captura por buques durante
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un cierto periodo o con la captura por nacionales de cualquier Estado
durante un periodo determinado;

¢) La reglamentacion de las temporadas y dreas de pesca, el tipo,
tamafio y cantidad de aparejos y los tipos, tamafio y nimero de buques
pesqueros que puedan utilizarse;

d) La fijacién de la edad y ¢l tamaiio de los peces y de otras
especies que puedan capturarse;

¢} La determinacion de la informacion que deban proporcionar
los buques pesqueros, incluidas estadisticas sobre capturas y esfuerzos
de pesca e informes sobre la posicion de los buques;

f) La exigencia de que, bajo la autorizacion y control del Estado
riberefio, se realicen determinados programas de investigacién pesquera
y la reglamentacién de fa realizacion de tales investigaciones, incluidos el
muestreo de las capturas, el destino de las muestras y la comunicacion
de los datos cientificos conexos;

g) El embarque, por el Estado riberefio, de observadores o personal
en formacin en tales buques;

h) La descarga por tales buques de toda la captura, o parte de ella,
en los puertos del Estado riberefio;

i) Las modalidades y condiciones relativas a las empresas conjuntas
0 a otros arregios de cooperacion;

j} Los requisitos en cuanto a la formacion de personal y la trans-
misién de tecnologia pesquera, incluido ¢l avmento de la capacidad del
Estado ribereffo para emprender investigaciones pesqueras;

k) Los procedimientos de ejecucion.

5. Los Estados riberefios daran a conocer debidamente las leyes
y reglamentos en materia de conservacién y administracion.

(..

Articulo 69
Derecho de los Estados sin litoral

1. Les Estados sin litoral tendrin derecho a participar, sobre una
base equitativa, en la explotacion de una parte apropiada del excedente
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de recursos vivos de las zonas econémicas exclusivas de los Estados ribe-
refios de la misma subregion o regién, teniendo en cuenta las caracteristi-
cas econdmicas y geogrificas pertinentes de todos los Estados interesados y
de conformidad con lo dispuesto en este articulo y en los articulos 61 y 62.

2. Los Estados interesados establecerdn las modalidades y condi-
ciones de esa participacion mediante acuerdos bilaterales, subregionales o
regionales, teniendo en cuenta, entre otras cosas:

a) La necesidad de evitar efectos perjudiciales para las comunida-
des pesqueras o las industrias pesqueras del Estado riberefio;

b) La medida en que el Estado sin litoral, de conformidad con lo
dispuesto en este articulo, esté participando o tenga derecho a parti-
cipar, en virtud de los acuerdos bilaterales, subregionales o regionales
existentes, en la explotacién de los recursos vivos de las zonas econdmicas
exclusivas de otros Estados riberefios;

¢) Lz medida en que otros Estados sin litoral y Estados en situa-
cidn geogrifica desventajosa estén participando en la explotacién de los
recursos vivos de la zona econémica exclusiva del Estado riberefio y la
consiguiente necesidad de evitar una carga especial para cualquier Estado
riberefio ¢ parte de éste;

d) Las necesidades en materia de nuiricidn de las poblaciones
de los respectivos Estados.

3. Cuando la capacidad de captura de un Estado riberefio se apro-
xime a un punto en que pueda efectuar toda la captura permisible de los
Tecursos vivos en su zona econdmica exclusiva, el Estado riberefic y otros
Estados interesados cooperardn en el establecimiento de arreglos equita-
tivos sobre una base bilateral, subregional o regional, para permitir la
participacién de los Estados en desarrollo sin litoral de la misma subregién
o region en la explotacion de los recursos vivos de las zonas econémicas ex-
clusivas de los Estados riberefios de la subregion o region, en forma adecua-
da a las circunstancias y en condiciones satisfactorias para todas las partes.
Al aplicar esta disposici6n, se tendrdn también en cuenta los factores men-
cionados en el pdrrafo 2.

4. Los Estados desarrollados sin litoral tendrin derecho, en virtud
de lo dispuesto en este articulo, a participar en la explotacién de recursos
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vivos s6lo en las zonas economicas exclusivas de los Estados ribereftos
desarroliados de la misma subregién o regién, tomando en consideracion
la medida en que el Estado riberefio, al facilitar el acceso de otros Estados
a los recursos vivos de su zona econdmica exclusiva, haya tenido en cuenta
la necesidad de reducir ai minimo las consecuencias perjudiciales para las
comunidades pesqueras y las perturbaciones econ6micas en los Estados
cuyos nacionales hayan pescado habitualmente en la zona.

5. Las disposiciones que anteceden no afectarin a los arreglos
concertados en subregiones o regiones donde los Estados riberefios puedan
conceder a Estados sin litoral de la misma subregion o regidn derechos
iguales o preferenciales para la explotacion de los recursos vivos en las
zonas econdomicas exclusivas.

Articule 73
Ejecucién de leyes y reglamentos del Estado ribereifio

1. El Estado riberefio, en el ejercicio de sus derechos de soberania
para la exploracion, explotacidn, conservacién y administracién de los
recursos vivos de la zona econdmica exclusiva, podrd tomar las medidas
que sean necesatias para garantizar el cumplimiento de las leyes y regla-
mentos dictados de conformidad con esta Convencion, incluidas la visita,
la inspeccidn, el apresamiento y la iniciacién de procedimientos judiciales.

2. Los buques apresados y sus tripulaciones serdn liberados con
prontitud, previa constitucion de una fianza razonable u otra garantia,

3. Las sanciones establecidas por el Estado riberefio por violaciones
de las leyes vy los reglamentos de pesca en la zona econdmice exclusiva no
podrin incluir penas privativas de libertad, salvo acuerdo en conirario
entre los Estados interesados, ni ninguna otra forma de castigo corporal,
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4. En los casos de apresamiento o retencién de buques extranjeros,
¢l Estado riberefio notificard con prontitud al Estado del pabellén, por los
conductos apropiados, las medidas tomadas y cualesquiera sanciones
impuestas subsiguientemente,

Articulo 74
Delimitacién de la zona econémica exclusiva entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente

1. La delimitacién de la zona econémica exclusiva entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuard por acuerdo
entre ellos sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencia
en el articulo 38 del Fstatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin
de llegar a una solucion equitativa.

2. Si no se llegare a un acuerdo dentro de un plazo razonable,
los Estados interesados recurririn a los procedimientos previstos en la
Parte XV.

3. En tanto que no se haya llegado a un acuerdo conforme a lo
previsto en el pdrrafo 1, los Estados interesados, con espiritu de compren-
sibn y cooperacion, harin todo lo posible por concertar arreglos provi-
sionales de cardcter prictico y, durante este periodo de transicién, no
hardn nada que pueda poner en peligro u obstaculizar 1a conclusion del
acuerdo detinitivo. Tales arreglos no prejuzgardn la delimitacién defini-
tiva.

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesados,
las cuestiones relativas a la delimitacién de la zona econdmica exclusiva
se resolverdn de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo.
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PARTE VI
PLATAFORMA CONTINENTAL

Articule 76
Definicién de Ia plataforma continental

1. La plataforma continental de un Estado riberefio comprende
el lecho y el subsueleo de las dreas submarinas que se extienden mds alld
de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacién natural de su
territorio hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta
una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos
en que ¢l borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia.

2. La plataforma continental de un Estado riberefio no se exten-
derd mads alld de los I{mites previstos en los pdrrafos 4 a 6.

3. E! margen continental comprende la prolongacién sumergida
de la masa continental del Estado riberefio y estd constituido por el lecho
y el subsuelo de la plataforma, el talud y la emersién continental. No
comprende el fondo ocednico profundo con sus crestas ocedpicas ni su
subsuelo.

4. a) Para los efectos de esta Convencidn, el Estado riberefio
establecerd el borde exterior del margen continental, dondequiera que el
margen se extienda mas alii de 200 millas marinas contadas desde las
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial,
mediante:

i) Una linea irazada, de conformidad con el pdrrafo 7, en relacién
con los puntos fijos mas alejados en cada uno de lgs cuales el
espesor de las rocas sedimentarias sea por lo menos el 1 ofo de
la distancia mds corta entre ese punto y el pie del talud conti-
nental; o

ii) Una linea trazada, de conformidad con el parrafo 7, en relacién
con puntos fijos.siteados a no mds de 60 millas marinas del pie
dei talud continental;
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b) Salvo prueba en contrariv, ¢l pie del talud continental se deter-
minard como el punto de miximo cambio de gradiente en su base.

5. Los puntos fijos que constituyen la linea del limite exterior de
la plataforma continental en el lecho del mar, trazada de conformidad con
los incisos i) y ii) de} apartado a) del parrafo 4, deberdn estar situados a
una distancia que no exceda de 350 millas marinas contadas desde las
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial
o de 100 miflas marinas contadas desde la isébata de 2.500 metros, que e3
una linea que une profundidades de 2.500 metros.

6. No obstante lo dispuesto en el pirrafo 5, en las crestas subma-
rinas el limite exterior de la plataforma continentzl no excederd de 350
millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial. Este parrafo no se aplica a elevaciones
submarinas que sean componentes naturales del margen continental, tales
como kas mesetas, emersiones, cimas, bancos y espolones de dicho margen.

7. El Estado riberefio trazard el limite exterior de su plataforma
continental, cuando esa plataforma se extienda mas alld de 200 millus
marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial, mediante lneas rectas, cuya longitud no
exceda de 60 millas marinas, que unan puntos fijos definidos por medio
de coordenadas de latitud y longitud.

8. El Estado riberefio presen:ard informacidn sobre los limites
de ta plataforma continental mas alld de las 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar
territorial a la Comision de Limites de la Plataforma Continental, estable-
cida de conformidad con el Anexo I sobre la base de una representacion
seogrifica equitativa, La Comisién hard recomendaciones a los Estados
riherefios sobre las cuestiones relacionadas con la determinacion de los
Iimites exterivres de su plataforma continental. Los limites de la plata-
forma continental que determine un Estado riberefio tomando como base
tates recomendaciones serin definitivos y obligatorios.



MAR Y CONSTITUCION 161

9. El Estado riberefio depositard en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas cartas e informacién pertinente, incluidos datos
geodésicos, que describan de modo permanente el limite exterior de su
ptataforma continental. El Secretario General les dar4 la debida publicidad.

10. Las disposiciones de este articulo no prejuzgan la cuestién de fa
delimitacién de la plataforma continental entre Estados con costas adya-
centes o situadas frente a frente,

Articulo 77
Derechos del Estado riberefio sobre 1a plataforma continental

1. El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la plata-
forma continental a los efectos de su exploracion y de la explotacién de
sus recursos naturales.

2. Los derechos a que se refiere el pdrrafo 1 son exclusivos en el
sentido de que, si el Estado riberefio no explora la plataforma continental
o no explota los recursos naturales de éste, nadie podrd emprender estas
actividades sin expreso consentimiento de dicho Estado.

3. Los derechos del Estado riberefio sobre !a plataforma conti-
nental son independientes de su ocupacién real o ficticia, asf como de toda
declaracién expresa,

4. Los recursos naturales mencionados en esta Parte son los recur-
808 minerales y otros recursos no vivos del lecho del mar y su subsuelo,
asi como los organismos vivos pertenecientes a especies sedentarias, es
decir, aquellos que en el periodo de explotacion estdn inméviles en e}
lecho de! mar o en su subsuelo o s6lo pueden moverse en constante con-
tacto fisico con el lecho o el subsuelo.

(.)
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Articulo 82
Pagos y contribuciones respecto de la explotacién de la plataforma
continental m4s alld de las 200 millas marinas

1. El Estado riberefio efectuard pagos o contribuciones en especie
respecto de la explotacion de los recursos no vivos de la plataforma conti-
nental mis alld de las 200 millas marinas contadas a partir de las lineas de
base desde las cuales se mide la anchura del mar territorial.

2 Los pagos y contribuciones se efectuardn anualmente respecto
de toda la produccién de un sitio minero después de los primeros cinco
aflos de produccién en ese sitio, En el sexto afio, la tasa de pagos o contri-
buciones serd del 1 ofo del valor o volumen de I produccién en el sitio
minero La tasa aumentard el 1 ofo cada afio subsiguiente hasta el duodé-
cimo afio y se mantendrd en el 7 ofo en lo sucesivo. La producci6n no
incluiré los recursos utilizados en relacion con la explotacidn.

3. Un Estado en desarrollo que sea importador neto de un recurso
mineral producido en su plataforma continental estard exento de tales
pagos o contribuciones respecto de ese recurso mineral.

4. Los pagos o contribuciones se efectuarin por conducto de ia
Autoridad, 1a cual los distribuird entre los Estados Partes en esta Conven-
cién sobre la base de criterios de distribucibn equitativa, teniendo en
cuenta los intereses y necesidades de los Estados en desarroflo, entre ellos
especialmente los menos adelantados y los que no tienen litoral,

Articulo 83
Delimitacidn de la plataforma continental entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente

1. La delimitacién de la plataforma continental entre Estados con
costas adyacentes o situadas frente a frente se efectuard por acuerdo entre
ellos sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencia en el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de
llegar a una solucién equitativa.
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2. Sino se llegare a un acuerdo dentro de un plazo razonable, los
Estados interesados recurrirdn a los procedimientos previstos en la Parte
XV.

3. En tanto que no se haya llegado al acuerdo previsto en el
pérrafo 1, los Estados interesados, con espiritu de comprension y coopera-
¢ién, hardn tode lo posible por concertar arreglos provisionales de cardcter
practico y, durante este perfodo de transicién, no harin nada que pueda
poner en peligro u obstaculizar la conclusién del acuerdo definitivo.
Tales arreglos no prejuzgardn la delimitacion definitiva.

4, Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados intere-
sados, las cuestiones refativas a la delimitacidn de la plataforma continental
se determinardn de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo.

¢.)

PARTE VII
ALTA MAR

SECCION 1. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 86
Aplicacidn de fas disposicicnes de esta Parte

Las disposiciones de esta Parte se aplican e todas las partes del mar
no incluidas en la zona econémica exclusiva, en ¢l mar territonal ¢ en las
aguas interiores de un Estado, ni en las aguas archipeligicas de un Estado
archipeligico. Este articulo no implica limitacion alguna de las libertades
de que gozan todos los Estados en la zona econdmica exclusiva de confor-
midad con el articulo 58,

Articuto 87
Libertad de 1s alta mar

1. La alta mar estd abierta a tndos los Estados, sean riberefios o
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sin litoral. La libertad de la alta mar se gjercera en las condiciones fijadas
por esta Convencion y por las otras normas de derecho internacional
Comprenderd, entre otras, para los Estados riberefios y los Estados sin
litoral:

a) Lalibertad de navegacion;

b) Lalibertad de sobrevuelo;

c) La libertad de tender cables y tuberias submarinos, con sujecién
a las disposiciones de la Parte VI.

d) La libertad de construir islas artificiales y otras instalaciones
permitidas por el derecho internacional. con sujecion a las disposiciones de
la Parte VI

¢) La libertad de pesca, con sujecién a las condicidnes establecidas
en la seccidn 2;

f) La libertad de investigacion cientifica, con sujecion a las dispos:
ciones de las Partes V1 y XIHI.

2. Estas libertades serdn ejercidas por todos los Estados teniendo
debidamente en cuenta los intereses de otros Estados en su ejercicio de
la libertad de la alta mar, asi como los derechos previstos en esta Conven
ci6én con Tespecto a las actividades en la zona.

Articulo 88
Utilizacién exclusiva de Ia alta mar con fines pacificos

La aita mar serd utilizada exclusivamente con fines pacificos.

Articulo B9
Tlegitimidad de las reivindicaciones de soberania
sobre la alta mar

Ningin Estado podrd pretender legitimamente someter cualguier
parte de a alta mar a su soberania.
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Articulo 90
Derecho de navegacién

Todos los Estados, sean riberefios o sin litoral, tienen el derecho de
que los buques que enarbolan su pabellon naveguen en alta mar.

¢.)

SECCION 2. CONSERVACION Y ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS VIVOS EN LA ALTA MAR

Articulo 116
Derecho de pesca en la alta mar

Todos los Estados tienen derecho a que sus nacionales se dediquen a
la pesca en la alta mar con sujecion a:

a) Sus obligaciones convencionales;

b) Los derechos y deberes asf como los intereses de los Estados
riberefios que se estipulan, entre otras disposiciones, en el pirrafo 2 del
articulo 63 y en los articulos 64 a 67;y

¢) Las disposiciones de esta seccidn.

Articulo 117
Deber de los Estados de adoptar medidas para Ia conservacién de los
recursos vivos de la alta mar en relacién con sus nacionales

Todos los Estados tienen el deber de adoptar las medidas que, en
relacidn con sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para la
conservacién de los recursos vivos de la alta mar, o de cooperar con otros
Estados en su adopeion,

Articulo 118
Cooperacion de los Estados en la conservacién y administracién
de los recursos vivos

Los Estados cooperardn entre sf en la conservacién y administracién
de los recursos vivos en las zonas de la alta mar, Los Estados cuyos nacio-
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nales exploten idénticos recursos vivos, o diferentes recursos vivos situados
en la misma zona, celebrardn negociaciones con miras a tomar las medidas
necesarias para la conservacion de tales recursos vivos. Con esta finalidad
cooperardn, segin proceda, para establecer organizaciones subregionales
o regionales de pesca.

Articulo 119
Conservacion de los recursos vivos de la alta mar

1. Al determinar la captura permisible y establecer otras medidas
de conservacién para los recursos vivos en la alta mar, los Estados:

a) Tomaran, sobre la base de los datos cientificos mas fidedignos
de que dispongan los Estados interesados, medidas con miras a mantener
o restablecer las poblaciones de las especies capturadas a niveles que
puedan producir el mdximo rendimiento sostenible con arreglo a los
factores ambientales y econdmicos pertinentes, incluidas las necesidades
especiales de los Estados en desarrollo, y teniendo en cuenta las modali-
dades de la pesca, la inteidependencia de las poblaciones y cualesquiera
normas minimas internacionales, sean subregionales, regionales o mundia-
les, generalmente recomendadas;

b) Tendrin en cuenta los efectos sobre las especies asociadas con
las especies capturadas o dependientes de ellas, con miras a mantener o
restablecer las poblaciones de tales especies asociadas o dependientes por
encima de los niveles en los que su reproduccidon pueda verse gravemente
amenazada.

2. la informacion cientifica disponible, las estadisticas sobre
capturas y esfuerzos de pesca y otros datos pertinentes para la conserva-
cion de las poblaciones de peces s¢ aportardn ¢ intercambiarin periddica-
mente por conducto de las organizaciones internacionales competentes,
sean subregionales, regionales o mundiales, cuando proceda, y con la
participacion de todos los Estados interesados.

3. Los Estados interesados garantizardn que las medidas de conser-
vacién y su aplicacién no entrafien discriminacion de hecho o de derecho
contra los pescadores de ningin Estado.
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PARTE VIl
REGIMEN DE LAS ISLAS

Artfculo 121
Régimen de las islas

1. Una isla es una extensidén natural de tierra, rodeada de agua,
que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar.

2. Salvo lo dispuesto en el pdrrafo 3, el mar territorial, la zona
contigua, la zona econdmica exciusiva y la plataforma continental de una
isla serdn determinados de conformidad con las disposiciones de esta Con-
vencion aplicables a otras extensiones terrestres.

3. Las rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida
econdémica propiz no tendrin zona econtmica exclusiva ni plataforma
continental, .

SECCION 2. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ZONA (*)

Articulo 136
Patrimonio comiin de la humanidad

La Zona y sus recursos son patrimonio comun de la humanidad.

Articulo 137
Condicion juridica de la Zona y sus recursos

1. Ningin Estado podrd reivindicar ¢ ejercer soberania o derechos
soberanos sobre parte alguna de la Zona o sus recursos, y ningiin Estado
o persona natural o juridica podrd apropiarse de parte alguna de la Zona

(*) Se refiere a la Zona internacional, o sea, los fondos marinos v ocednicos y su sub-
suelo mds alld de las 200 millas.
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o sus recursos. No se reconocerdn tal reivindicacién o ejercicio de sobe-
rania o de derechos soberanos ni tal apropiacion.

2. Todos los derechos sobre los recursos de la Zona pertenecen a
toda la humanidad, en cuyo nombre actuard la Autoridad. Estos recursos
son inalienables. No obstante, los minerales extraidos de la Zona sélo
podrin enajenarse con arreglo a esta Parte y a las normas, reglamentos y
procedimientos de la Autoridad.

3. Ningin Estado o persona natural o juridica reivindicard, adqui-
rird o ejercera derechos respecto de los minerales extraidos de la Zona, salvo
de conformidad con esta Parte. De otro modo, no se reconocera tal reivin-
dicaci6n, adquisicion o ejercicio de derechos.

Articulo 138
Comportamiento general de los Estados en relacién con la Zona

El comportamiento general de los Estados en relacion con la Zona se
ajustard a lo dispuesto en esta Parte, a los principios incorporados en la
Carta de las Naciones Unidas y a otras normas de derecho internacional,
en interés del mantenimiento de la paz y la seguridad y del fomento de fa
cooperacion internacional y la comprension mutua.

Articulo 139
Obligacién de garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la
Convencion y responsabilidad por dafios

1. Los Estados Partes estarén obligados a velar por que las activi-
dades en la Zona, ya sean realizadas por ellos mismos, por empresas esta-
tales o por personas naturales o juridicas que posean su nacionalidad o
estén bajo su control efectivo o el de sus nacionales, se efectien de confor-
midad con esta Parte. La misma obligacién incumbird a las organizaciones
internacionales respecto de sus actividades en la Zona.

2. Sin perjuicio de las normas de derecho internacional y det
articulo 22 del Anexo I, los dafios causados por el incumplimiento por
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un Estado Parte 0 una organizacién internacional de sus obligaciones con
arreglo a esta Parte entrafiarin responsabilidad; los Estados Partes u
organizaciones internacionales que actien en comdn serdn conjunta y
solidariamente responsables. Sin embargo, el Estado Parte nc serd respon-
sable de los dafios causados en caso de incumplimiento de esta Parte
por una persona a la que haya patrocinado con arreglo al apartado b) del
pirrafo 2 del articulo 153 si ha tomado todas las medidas necesarias y
apropiadas para lograr el cumplimiento efectivo de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 153 y el pédrrafo 4 del articulo 4 del Anexo III.

3. Los Estados Partes que sean miembros de organizaciones inter-
nacionales adoptaran medidas apropiadas para velar por la aplicacién de
este articulo respecto de esas organizaciones.

Articulo 140
Beneficio de la humanidad

1. Las actividades en la Zona se realizarin, segin se dispone
expresamente en esta Parte, en beneficio de toda la humanidad, indepen-
dientemente de la ubicacién geogrifica de los Estados, ya sean riberefios
o sin litoral, y prestando consideracidén especial a los intereses y necesi-
dades de los Estados en desarrollo y de [os pueblos que no hayan logrado
la plena independencia u otro régimen de autonomia reconocido por las
Naciones Unidas de conformidad con la resolucion 1514 (XV) y otras
rescluciones pertinentes de la Asamblea General,

2. La Autoridad dispondra Ja distribucion equitativa de los bene-
ficios financieros y otros beneficios econdmicos derivados de las activida-
des en la Zona mediante un mecanismo apropiado, sobre una base no
discriminatoria, de conformidad con el inciso i) del apartado ) del parrafo
2 del articulo 160,

Articulo 141
Utilizacion de la Zona exclusivamente con fines pacificos

La Zona estard abierta a la utilizaci6bn exclusivamente con fines
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pacificos por todos los Estados, ya sean riberefios o sin litoral, sin discri-
minacidn y sin perjuicio de las demds disposiciones de esta Parte.

Articulo 142
Derechos ¢ intereses legitimos de los Estados riberefios

1. Las actividades en la Zona relativas a los recursos cuyos yaci-
mientos se extiendan mds alld de los limites de ella se realizardn teniendo
debidamente en cuenta los derechos e intereses legitimos del Estado ribe-
tefio dentro de cuya jurisdiccion se extiendan esos yacimientos.

2. Se celebrardan consultas con el Estado interesado, incluido un
sisterna de notificacion previa, con miras a evitar la lesién de sus derechos
e intereses legitimos. En los casos en que las actividades en la Zona puedan
dar lugar a la explotacion de recursos situados dentro de la jurisdiccion
nacional de un Estado riberefio, se requerird su previo consentimiento.

3. Ni las disposiciones de esta Parte ni ningdn derecho conferido
o ejercido en virtud de ellas afectarin al derecho de los Estados riberefios
a adoptar las medidas acordes con las disposiciones pertinentes de la Parte
XII que sean necesarias para prevenir, mitigar o eliminar un peligro grave
¢ inminente para sus costas o intereses conexos originado por contamina-
cién real o potencial u otros accidentes resultantes de cualesquiera activi-
dades en ta Zona o causados por ellas,

SECCION 3. APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LA ZONA

Artfculo 150
Politica general relacionada con las actividades en la Zona

Las actividades en la Zona se realizardn, segin se dispone expresa-
mente en esta Parte, de manera que fomenten el desarrollo saludable de
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la economia mundial y el crecimiento equilibrado del comercio interna-
cional y promuevan la cooperacion internacional en pro del desarrollo
general de todos los paises, especialmente de los Estados en desarrollo,
y Con miras a asegurar:

a) El aprovechamiento de los recursos de la Zona;

b) La administracién ordenada, segura y racional de los recursos
de 1a Zona, incluidas la realizacién eficiente de las actividades en la Zona v,
de conformidad con sélidos principios de conservacién, la evitacion de
desperdicios innecesarios;

¢) La ampliacién de las oportunidades de participacién en tales
actividades en forma compatible particularmente con los articulos 144 y
148;

d) La participacién de la Autoridad en los ingresos y la transmi-
sién de tecnologia a la Empresa y a los Estados en desarrollo segin lo
dispuesto en esta Convencidn;

e) El aumento de la disponibilidad de los minerales procedentes
de la Zona en la medida necesaria, junto con los procedentes de otras
fuentes, para asegurar el-abastecimiento a los consumidores de tales
minerales; ‘

f) La promocién de precios justos y estables, remunerativos para
los productores y equitativos para los consumidores, respecto de los
minerales procedentes tanto de la Zona como de otras fuentes, y la promo-
cibn del equilibrio a largo plazo entre la oferta y la demanda;

8) Mayores oportunidades de que todos los Estados Partes, cual-
quiera que sea su sisterna social y econdmico o su ubicacidn geogrifica,
participen en el aprovechamiento de los recursos de la Zona, asi como la
prevencion de la monopolizacién de las actividades en la Zona;

h) La proteccién de los Estados en desarrollo respecto de los
efectos adversos en sus economias o en sus ingresos de exportacién resul-
tantes de una reduccién del precio o del volumen de exportacién de un
mineral, en la medida en que tal reduccién sea ocasionada por actividades
en la Zona, con arreglo al articulo 151;

i} El aprovechamiento del patrimonio comun en beneficio de
toda la humanidad;

j)  Que las condiciones de acceso a los mercados de importacidén
de los minerales procedentes de los recursos de la Zona y de los productos
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bisicos obtenidos de tales minerales no sean mds ventajosas que las de
cardcter mds favorable que se apliquen a las importaciones procedentes de
otras fuentes.

Articulo 151
Politicas de produccién

1. a) Sin perjuicio de los objetivos previstos en el articule 150,
'y con el propésito de aplicar el apartado h) de dicho articulo, la Autori-
dad, actuando por conducto de los foros existentes o por medio de nuevos
acuerdos o convenios, segln proceda, en los que participen todas las partes
interesadas, incluidos productores y consumidores, adoptard las medidas
necesarias para promover el crecimiento, la eficiencia y la estabilidad de
los mercados de los productos basicos obtenidos de los minerales extraidos
de la Zona, a precios remunerativos para los productores y equitativos
para los consumidores. Todos los Estados Partes cooperardn a tal fin;

b) La Autoridad tendri derecho a participar en cualquier confe-
rencia sobre productos bisicos que se ocupe de aquellos productos y en
la que participen todas las partes interesadas, incluidos productores y
consumidores, La Autoridad tendrd derecho a ser parte en cualquier
acuerdo o convenic que sea resultado de las conferencias mencionadas
previamente. La participation de la Autoridad en cualquier 61gano estable-
cido en virtud de esos acuerdos o convenios estard relacionada con la
produccién en la Zona y se efectuard conforme a las normas pertinentes
de ese 6rgano;

¢) La Autoridad cumplird las obligaciones que haya contrafdo en
virtud de los acuerdos o convenios a que se hace referencia en este prrafo
de manera que asegure una aplicacién uniforme y no discriminatoria
respecto de la totalidad de la produccién de los minerales respectivos en
la Zona. Al hacerlo, la Autoridad actuard de manera compatible con las
estipulaciones de los contratos vigentes y los planes de trabajo aprobados
de la Empresa.

2. a) Durante el periodo provisional especificado en el pdmafo
3 no se emprendera la produccién comercial de conformidad con un plan
de trabajo aprobado hasta que el operador haya solicitado y obtenido de
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la Autoridad una autorizacion de produccion. Esa autorizacion de produc-
cion no podra solicitarse ni expedirse con mds de cinco afios de antelacidn
al comienzo previsto de la produccion comercial con arreglo al plan de
trabajo, a menos que la Autoridad prescriba otro periodo en sus normas.
reglamentos y procedimientos, teniendo presentes la indole vy el calendario
de ejecucion de los proyectos:

b) En la solicitud de autorizacién de produccion, el operador
especificard la cantidad anual de niquel que prevea extraer con arreglo al
plan de trabajo aprobado La solicitud incluird un plan de los gastos que el
operador realizard con posterioridad a la recepcién de la autorizacion,
calculados razonablemente para que pueda miciar la produccién comercial
en la fecha prevista,

¢} A los efectos de los apartados a) y b). la Autoridad dictara
normas de cumplimiento apropiadas, de conformidad con el articulo 17
del Anexo 111,

d) La Autoridad expedird una autorizacibn de producci6n para
el volumen de produccion solicitado, a menos que la surna de ese volumen
y de los volimenes ya autorizados exceda del limite mdximo de produc-
cién de niquel, calculado de conformidad con el pdrrafo 4 en el afio de
expedicion de la autorizacién, durante cualquier afio de produccién
planificada comprendido en el periodo provisional;

e) Una vez expedida la autorizacién de produccién, ésta y la soli-
citud aprobada formarin parte del plan de trabajo aprobado,

f} Si, en virtud det apartado d). se rechazare la solicitud de autori-
zacion presentada por un operador, éste podrd volver a presentar una
solicitud a la Autoridad en cualquier momento.

3. El periodo provisional comenzard cinco afios antes del 1 de
enero del afio en que se prevea iniciar la primera produccién comercial
con arreglo a un plan de trabajo aprobado. Si el inicio de esa produccién
comercial se retrasare mads alld del aflo proyectado originalmente, se modi-
ficarin en la forma correspondiente el comienzo del perfodo provisional
y el limite mdximo de produccién calculado originalmente. El periodo
provisional durard 25 afios o hasta que concluya la Conferencia de Revi-
sién mencionada en el articulo 155 o hasta el dia en que entren en vigor
los nuevos acuerdos o convenios mencionados en el pdrrafo 1. rigiendo
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el plazo que venza antes. La Autoridad reasumird las facultades previstas
en este articulo por el resto del periodo provisional en caso de que los
mencionados acuerdos o convenios expiren o queden sin efecto por
cualquier motivo.

4.

a) El limite mdximo de produccion para cualquier afio del

periodo provisional serd la suma de:

i)

b)
i)

La diferencia entre los valores de la linea de tendencia del
consumo de niquel, calculados con arreglo al apartado b), para
el afio inmediatamente anterior al de la primera produccién
comercial y para el afio inmediatamente anterior al comienzo
del periodo provisional; y

E} 60 o/o de la diferencia entre los valores de la linea de tenden-
cia del consumo de niquel, calculados con arreglo al apartado
b), para el aflo para el que se solicite la autoriz#tion de produc-
¢ién y para el aflo inmediatamente anterior al de la primera
produccidén comercial ;

A los efectos del apartado a):

Los valores de la linea de tendencia que se utilicen para calcular
el limite miximo de produccién de niquel serdn los valores del
consumo anual de niquel segiin una linea de tendencia calcu-
lada durante el aflo en el que se expida una autorizacidon de
produccion. La linea de tendencia se calculard mediante la
regresion lineal de los logaritmos del consumo real de niquel
correspondiente al periodo de 15 afios mds reciente del que se
disponga de datos, siendo el tiempo la variable independiente.
Esta linea de tendencia se denominard linea de tendencia
inicial;

Si la tasa anual de aumento de la linea de tendencia inicial es
inferior al 3 oo, la linea de tendencia que se utilizard para
determinar las cantidades mencionadas en el apartado a) serd
una linea que corte la linea de tendencia inicial en un punto
que represente el valor correspondiente al primer afio del perio-
do de 15 afos pertinente y que aumente a razén del 3 ofo por
afio; sin embargo, el limite de produccién que se establezca
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para cualquier afio del periodo provisional no podri exceder
en ningun caso de la diferencia entre el valor de la linea de
tendencia wnicial para ese afio v el de la linea de tendencia
inicial correspondiente al afio inmediatamente anterior al
comienzo del periodo provisional.

5. La Autoridad reservara, del limite mdximo de produccién
permisible calculado con arreglo al pdrrafo 4, la cantidad de 38.000
toneladas métricas de niquel para la produccién inicial de la Empresa.

6. a) Un operador podra en cualquier afio no alcanzar el volumen
de produccién anual de minerales procedentes de nddulos polimetdlicos
especificado en su autorizacion de produccion o superarlo hasta el 8 ofo,
siempre que el volumen global de la produccién no exceda del especificado
en la autorizacién. Todo exceso comprendido entre el 8 y el 20 ofo en
cualquier afio o todo exceso en el afio o aflos posteriores tras dos aflos
consecutivos en que se produzcan excesos se negociard con la Autoridad,
la cual podré exigir que el ‘operador obtenga una autorizacién de produc-
cidén suplementaria para esa produccion adicional;

b) Las solicitudes de autorizaciébn de produccién suplementaria
solamente serin estudiadas por la Autoridad después de haber resuelto
todas las solicitudes pendientes de operadores que alin no hayan recibido
autorizaciones de produccién y después de haber tenido debidamente en
cuenta a otros probables solicitantes. La Autoridad se guiard por el princi-
pio de no rebasar en ningtin afio del periodo provisional la produccion
total autorizada con arreglo al limite mdximo de produccién y no autori-
zard. en el marco de ningin plan de trabajo. la produccién de una cantidad
que exceda de 46.500 toneladas métricas de niquel por afio.

7 Los volumenes de produccion de otros metales, camo cobre,
cobalto y manganeso. obtenidos de los nodulos polimetilicos que se
extraigan con arreglo a una autorizacion de produccion no serdn superiores
a los que se habrian obtenido si el operador hubiese producido el volu-
men médximo de niquel de esos nédulos de conformidad con este articulo.
La Autoridad establecera, con arreglo al articulo 17 det Anexo IT1, normas,
reglamentos y procedimientos para aplicar este pirrafo.
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8. Los derechos y obligaciones en materia de pricticas econdmicas
desleales previstos en los acuerdos comerciales multilaterales pertinentes
serdn aplicables a la exploracién y explotacion de minerales de la Zona. A
los efectos de la solucién de las controversias que surjan respecto de la
aplicacion de esta disposicién, los Estados Partes que sean partes en esos
acuerdos comerciales multilaterales podrin valerse de los procedimientos
de soluci6n previstos en etlos.

9. La Autoridad estard facultada para limitar el volumen de pro-
duccion de los minerales de ka Zona, distintos de los minerales procedentes
de nédulos polimetilicos, en las condiciones y segiin los métodos que sean
apropiados mediante la adopcién de reglamentos de conformidad con el
pdrrafo 8 del articulo 161.

10. Por recomendacion del Consejo fundada en el asesoramiento de
la Comision de Planificacién Econdmica, la Asamblea establecerd un siste-
ma de compensacién o adoptard otras medidas de asistencia para el rea-
juste econémico, incluida la cooperacién con los organismos especializados
y otras organizaciones internacionales, en favor de los paises en desarrollo
cuyos ingresos de exportacion o cuya economia sufran serios perjuicios
como consecuencia de una disminucién del precio o del volumen expor-
tado de un mineral, en la medida en que tal disminucion se deba a activi-
dades en la Zona. Previa solicitud, la Asamblea iniciard estudios de los
problemas de los Estados que puedan verse mds gravemente afectados, a
fin de minimizar sus dificultades y prestarles ayuda para su reajuste econd-
mico.

Articulo 152
Ejercicio de Ias facultades y funciones de la Autoridad

1. La Autoridad evitard toda discriminacion en el ejercicio de sus
facultades y funciones, incluso al conceder oportunidades de realizar acti-
vidades ¢n la Zona.

2. Sin embargo, podra prestar atencidn especial a los Estados en
desarrollo, en particular a aquéllos sin litoral o en situacién geogréfica
desventajosa, segiin se prevé expresamente en esta Parte,
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Articulo 153
Sistema de exploracién y explotacién

1. Las actividades en la Zona serin organizadas, realizadas v
controladas por la Autoridad en nombre de toda la humanidad de confor-
midad con el presente articulo, asi como con otras disposiciones perti-
nentes de esta Parte y los anexos pertinentes, y las normas, reglamentos y
procedimientos de la Autoridad.

2. Las actividades en la Zona serdn realizadas tal como se dispone
en el péarrafo 3:

a) Porla Empresa, y

b) En asociacidn con la Autoridad, por Estados Partes o empresas
estatales o por personas naturales o juridicas que posean la nacionalidad
de Estados Partes o que sean efectivamente controladas por ellos o por sus
nacionales, cuando las patrocinen dichos Estados, o por cualquier agrupa-
¢idn de los anteriores que retina los requisitos previstos en esta Parte y en
el Anexo 1.

3. Las actividades en la Zona se realizardn con arreglo a un plan
de trabajo oficial escrito, preparado con arreglo al Anexo Il y aprobado
por ¢l Consejo tras su examen por la Comision Juridica y Técnica En el
caso de las actividades en la Zona realizadas en la forma autorizada por la
Autoridad por las entidades o personas especificadas en el apartado b)
del parrafo 2, el plan de trabajo. de conformidad con el articule 3 del
Anexo Il tendrd la forma de un contrato. En tales contratos podrdn
estipularse arreglos conjuntos de conformidad con el articulo 11 del
Anexo HI.

4. La Autoridad ejercera sobre las actividades en la Zona el control
que sea necesario para lograr que se cumplan las disposiciones pertinentes
de esta Parte y de los correspondientes anexos, las normas. reglamentos
y procedimientos de la Autoridad y los planes de trabajo aprobados de
conformidad con el parrafc 3. Los Estados Partes prestardn asistencia a 1a
Autoridad adoptando todas las medidas necesarias para lograr dicho cum-
plimiento, de conformidad con el articulo 139
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5. La Autoridad tendrd derecho a adoptar en todo momento cual-
quiera de las medidas previstas en esta Parte para asegurar el cumplimiento
de sus disposiciones y el desempefio de las funciones de control y regla-
mentacién que se le asignen en virtud de esta Parte o con arreglo a cual-
quier contrato. La Autoridad tendrd derecho a inspeccionar todas las
instalaciones utilizadas en relacién con las actividades en la Zona y situadas
en ella.

6. FEl contrato celebrado con arreglo al parrafo 3 garantizard los
derechos del contratista. Por consiguiente, no serd modificado, suspen-
dido ni rescindido, excepto de conformidad con los articulos 18 y 19
del Anexo 1L

SECCION 4. LA AUTORIDAD
SUBSECCION A. DISPOSICIONES GENERALES

Artfculo 156
Establecimiento de la Autoridad

1. Por esta Convencién se establece la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos, que actuard de conformidad con esta Parte.

2. Todos los Estados Partes son ipso facto miembros de la Auto-
ridad.

3. Los observadores en la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar que hayan firmado el Acta Final y no
figuren en los apartados c), d), €) o f) del pirrafo 1 del articulo 305
tendrin derecho a participar como observadores en la Autoridad, de
conformidad con sus normas, reglamentos y procedimientos,

4. La Autoridad tendrd su sede en Jamaica.
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5 La Autoridad podra establecer los centros u oficinas regiona-
les que considere necesarios para el desempefio de sus funciones.

Articulo 157
Naturaleza y principios fundamentales de la Autoridad

1. La Autoridad es la organizacion por conducto de la cual los
Estados Partes organizarin y controlarin las actividades en la Zona de
conformidad con esta Parte, particularmente con miras a !la administra-
cion de los recursos de la Zona.

2. La Autoridad tendrd las facultades y funciones que expresa-
mente se le confieren en esta Convencién. Tendrd también las facultades
accesorias, compatibles con esta Convencidn, que resulten implicitas y
necesarias para ¢l ejercicio de aquellas facultades y funciones con respecto
a las actividades en la Zona.

3. La Autoridad se basa en el principio de ia igualdad soberana de
todos sus miembros.

4, Todos los miembros de la Autoridad cumplirdn de buena fe
las obligaciones contraidas de conformidad con esta Parte, a fin de asegu-
rar a cada uno de ellos los derechos y beneficios dimanados de su calidad
de tales.

Articulo 158
Organos de Ia Autoridad

1. Por esta Convencién se establecen, como Organos principales
de la Autoridad, una Asamblea, un Consejo y una Secretaria.

2. Se establece también la Empresa, 6rgano mediante el cual la
Autoridad ejercerd las funciones mencionadas en el parrafo 1 del articulo
170.

3. Podrdn establecerse, de conformidad con esta Parte, los 6rganos
subsidiarios que se consideren necesarios.
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4. A cada uno de los organos principales de la Autoridad y a la
Empresa les correspondera ejercer las facultades y funciones que se les
confieran. En el ejercicio de dichas facultades y funciones, cada uno de
los 6rganos se abstendrd de tomar medida alguna que pueda menoscabar
o impedir el ejercicio de facultades y funciones especificas conferidas
a otro 6rgano.

PARTE XII
PROTECCION Y PRESERVACION DEL MEDIO MARINO

SECCION 1. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 192
Obligacién general

Los Estados tienen la obligacion de proteger y preservar el medio
marino.

Articulo 193
Derecho soberano de los Estados de explotar sus recursos naturales

Los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus recursos
naturales con arreglo a su politica en materia de medio ambiente y de con-
formidad con su obligacién de proteger y preservar el medio marino.

Articulo 194
Medidas para prevenir, reducir y controlar la contaminaci6n
del medio marino

1. Los Estados tomardn, individual o conjuntamente segiin proce-
da, todas las medidas compatibles con esta Convencién que sean necesarias
para prevenir. reducir y controlar la contaminacién del medio marino
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procedente de cualquier fuente, utilizando a estos efectos los medios mds
viables de que dispongan y en la medida de sus posibilidades, y se esfor-
zardn por armonizar sus politicas al respecto.

2. Los Estados tomaran todas las medidas necesarias para garanti-
zar que las actividades bajo su jurisdiccién o control se realicen de forma
tal que no causen perjuicios por contaminacion a otros Estados y su medio
ambiente, y que la contaminacién causada por incidentes o actividades
bajo su jurisdiccién o control no se extienda mds alld de las zonas donde
ejercen derechos de soberania de conformidad con esta Convenci6n,

3. Las medidas que se tomen con arreglo a esta Parte se referirdn
a todas las fuentes de contaminacién del medio marino. Estas medidas
incluirdn, entre otras, las destinadas a reducir en el mayor grado posible:

a) La evacuaciébn de sustancias toxicas, perjudiciales o nocivas,
especialmente las de caricter persistente, desde fuentes terrestres, desde
la atmdsfera o a través de ella, o por vertimiento;

b) La contaminacioén causada por buques, incluyendo en particular
medidas para prevenir accidentes y hacer frente a casos de emergencia,
garantizar {a seguridad de las operaciones en el mar, prevenir la evacuacion
intencional o no y reglamentar el disefio, la2 construccién, el equipo, la
operacion y la dotacién de los buques;

¢) La contaminacidon procedente de instalaciones y dispositivos
utilizados en la exploracion o explotacion de los recursos naturales de los
fondos marinos y su subsuelo, incluyendo en particular medidas para
prevenir accidentes y hacer frente a casos de emergencia, garantizar la
seguridad de las operaciones en el mar y reglamentar el disefio, la cons-
truccion, el equipo, el funcionamiento y la dotacion de tales instalacio-
nes o dispositivos;

d) La contaminacion procedente de otras instalaciones y disposi-
tivos que funcionen en el medio marino, incluyendo en particular medidas
para prevenir accidentes y hacer frente a casos de emergencia, garantizar
la seguridad de las operaciones en el mar y reglamentar el disefio, la cons-
truccion, el equipo, el funcionamiento y la dotacién de tales instalaciones
o dispositivos.
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4, Al tomar medidas para prevenir, reducir o controlar la conta-
minacién del medio marino, los Estados se abstendrdn de toda injerencia
injustificable en las actividades realizadas por otros Estados en ejercicio
de sus derechos y en cumplimiento de sus obligaciones de conformidad
con esta Convencion.

5. Entre las medidas que se tomen de conformidad con esta Parte
figurarin las necesarias para proteger y preservar los ecosistemas raros 0
vulnerables, asi como el hdbitat de las especies y otras formas de vida
marina diezmadas, amenazadas o en peligro.

PARTE X111
INVESTIGACION CIENTIFICA MARINA

SECCION 1. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 238
Derecho a realizar investigaciones cient fficas marinas

Todos los Estados, cualquiera que sea su situacién geogrifica, y
las organizaciones internacionales competentes tienen derecho a realizar
investigaciones cientificas marinas con sujecién z los derechos y deberes
de otros Estados segiin lo dispuesto en esta Convencion.

Articulo 239
Fomento de la investigacidn cientifica marina

Los Estados y las organizaciones internacionales competentes fomen-
tardn y facilitardn el desarrollo y la realizacidén de la investigacidén cienti-
fica marina de conformidad con esta Convencion.
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Articulo 240
Principios generales para la realizacién de la investigacién
cientifica marina

En la realizacién de la investigacién cientifica marina, se aplicarin
los siguientes principios:

a) La investigacién cientifica marina se realizard exclusivamente
con fines pacificos;

b) La investigacién se realizard con métodos y medios cientificos
adecuados que sean compatibles con esta Convencion;

¢) La investigacion no interferird injustificadamente otros usos
legitimos del mar compatibles con esta Convencién y serd debidamente
respetada en el ejercicio de tales usos;

d) En la investigacion se respetardn todos los reglamentos perti-
nentes dictados de conformidad con esta Convencidn, incluidos los desti-
nados a la proteccién y preservacion del medio maring.

Articulo 241
No reconocimiento de la investigacién cientifica marina como
fundamento juridico para reivindicaciones

Las actividades de investigacién cientifica marina no constituirdn
fundamento juridico para ninguna reivindicacién sobre parte alguna del
medio marino o sus recursos.

. )
SECCION 3. REALIZACION Y FOMENTO DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA MARINA
Articulo 245

Investigacion cientifica marina en ¢l mar territorial

Los Estados riberefios, en el ejercicio de su soberania, tienen el
derecho exclusivo de regular, autorizar y realizar actividades de investiga-
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cién cientifica marina en su mar territorial. La investigacién cientifica
marina en el mar territorial se realizard solamente con el consentimiento
expreso del Estado riberefio y en las condiciones establecidas por él.

Articulo 246
Investigacién cientifica marina ep la zona econdmica
exclusiva y en la plataforma continental

1. Los Estados riberefios, en el ejercicio de su jurisdiccién, tienen
derecho & regular, autorizar y realizar actividades de investigacibén
cientifica marina en su zona econdmica exclusiva y en su plataforma
continental de conformidad con las disposiciones pertinentes de esta
Convencion.

2. La investigacion cientifica marina en la zona econémica exclu-
siva y en la plataforma continental se realizard con el consentimiento
del Estado riberefio.

3. En circunstancias normales, los Estados riberefios otorgardn
su consentimiento para que otros Estados u organizaciones internacionales
competentes realicen, de conformidad con esta Convencion, proyectos de
investigacion cientifica marina en su Zona econdmica exclusiva o en su
plataforma continental, exclusivamente con fines pacificos y con objeto
de aumentar el conocimiento cientifico del medio marino en beneficio
de toda la humanidad. Con este fin, los Estados riberefios establecerdn
reglas y procedimientos para garantizar que no se demore o deniegue
gin razon ese consentimiento,

4. Para los fines de aplicacién del pdrrafo 3, podrd considerarse
que las circunstancias son normales aun cuando no existan relaciones
diplomdticas entre el Estado riberefio y el Estado investigador,

5. Sin embargo, los Estados riberefios podrdn rehusar discrecio-
nalmente su consentimiento a la realizacién en su zona econdmica exclu-
siva o en su plataforma continental de un proyecto de investigacion cien-
tifica marina de otro Estado u organizacién internacional competente
cuando ese proyecto:
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a) Tenga importancia directa para la exploracién v explotacion
de los recursos naturales vivos o no vivos;

b) Entrafie perforaciones en la plataforma continental, la utiliza-
cion de explosivos o la introduccion de sustancias perjudiciales en el medio
maring;

¢) Entrafie la construccién, ¢l funcionamiento o la utilizacién de
las islas artificiales, instalaciones y estructuras mencionadas en los articulos
60y BO;

d) Contenga informacion proporcionada en cumplimiento del
articulo 248 sobre la indole y objetivos del proyecto que sea inexacta, o
cuando el Estado o la organizacién internacional competente que haya
de realizar la investigacidén tenga obligaciones pendientes con el Estado
riberefio resultantes de un proyecto de investigacion anterior

6. No obstante lo dispuesto en el pdrrafo 5, los Estados riberefios
no podrin ejercer la facultad discrecional de rehusar su consentimiento
en virtud del apartado a) del citado pérrafo en relaciébn con los proyectos
de investigacién cientifica marina que se vayan a realizar, de conformidad
con lo dispuesto en esta Parte, en la plataforma continental mds alld de
las 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial, fuera de aquellas dreas especi-
ficas que los Estados riberefios puedan designar piiblicamente, en cualquier
momento, como dreas en las que se estan realizando, o se van a realizar en
un plazo razonable, actividades de explotacidn u operaciones explorato-
rias detalladas centradas en dichas areas, Los Estados riberefios dardn aviso
razonable de la designacion de tales dreas, asi como de cualquier modifi-
cacion de éstas, pero no estardn obligados a dar detalles de las operaciones
correspondientes.

7. Las disposiciones del parrafo 6 no afectarin a los derechos de
los Estados riberefios sobre su plataforma continental, de conformidad
con lo establecido en el articulo 77,

8. Las actividades de investigacion cientifica marina mencionadas
en este articulo no obstaculizarin indebidamente las actividades que
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realicen los Estados riberefios en el ejercicio de sus derechos de soberania
y de su jurisdiccion previstos en esta Convencion.

Articulo 247
Proyectos de investigacion cientifica marina realizados por organizaciones
intemacionales o bajo sus auspicios

Se considerard que un Estado riberefio que sea miembro de una orga-
nizacién internacional o tenga un acuerdo bilateral con tal organizacién,
y en cuya zona econdmica exclusiva o plataforma continental la organiza-
cién desee realizar, directamente o bajo sus auspicios, un proyecto de
investigacion cientifica marina, ha autorizado la realizacién del proyecto
de conformidad con las especificaciones convenidas, si dicho Estado
aprobé el proyecto detallado cuande la organizaciéon adoptd la decision
de realizarlo o esta dispuesto a participar en él y no ha formulado objecién
alguna dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha en que la organiza-
¢idén haya notificado el proyecto al Estado riberefio,

Articulo 248
Deber de proporcionar informacién al Estado riberefio

Los Estados y las organizaciones internacionales competentes que se
propongan efectuar investigaciones cientificas marinas en la zona econé-
mica exclusiva o en la plataforma continental de un Estado riberefio
proporcionardn a dicho Estado, seis meses antes, como minimo, de Ia
fecha prevista para la iniciacion del proyecto de investigacién cientifica
marina, una descripcion completa de:

a) La indole y objetivos del proyecto;

b) El método y los medios que vayan a emplearse, incluidos
¢l nombre, tonelaje, tipo y clase de los buques y una descripcién del
equipo cientifico;

¢) Las dreas geogrificas precisas en que vaya a realizarse el pro-
yecto;

d) Las fechas previstas de la llegada inicial y la partida definitiva
de los buques de investigacion, o del emplazamiento y la remocién del
equipo, segin corresponda;
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e) El nombre de la institucion patrocinadora. el de su director y
el de la persona encargada del proyecto;y

f La wedida en que se considere que el Estado riberefio podria
participar o estar representado en el proyecto.

Articulo 249
Deber de cumplir ciertas condiciones

1. Al realizar investigaciones cientificas marinas en la zona econé-
mica exclugiva o en la plataforma continental de un Estado riberefio, los
Estados y las organizaciones internacionales competentes cumplirdn las
condiciones siguientes: _

a) Garantizar el derecho del Estado riberefio a participar o estar
representado en el proyecto de investigacién cientifica marina, si asf
lo desea, especialmente a bordo de los buques y otras embarcaciones
que realicen la investigacion o en las instalaciones de investigacién cienti-
fica, cuando sea factible, sin pagar remuneracion alguna al personat cienti-
fico de! Estado riberefio y sin que éste tenga obligacién de contribuir a
sufragar los pastos del proyecto;

b) Proporcionar al Estado riberefio, si asf lo solicita, informes
preliminares tan pronto como sea factible, asi como los resultados y
conclusiones finales una vez terminada la investigacion;

¢) Comprometerse a dar acceso al Estado riberefio, si asf lo solicita,
a todos los datos y muestras obtenidos del proyecto de investigacion
cientifica marina. asi como a facilitarle los datos que puedan copiarse y
las muestras que puedan dividirse sin menoscabo de su valor cientifico;

d) Proporcionar al Estado riberefio, si asi lo solicita, una evaluacion
de esos datos, muestras y resultados de la investigacién o asistencia en su
evaluacion o interpretacion;

e) Garantizar que, con sujecion a lo dispuesto en el pdrrafo 2, se
disponga a escala internacional de los resultados de la investigacion, por
los conductos nacionales o internacionales apropiados, tan pronto como
sea factible;

f) Informar inmediatamente al Estado riberefic de cualquier
cambio importante en el programa de investigacion;

g) Retirar las instalaciones o el equipo de investigacién cientifica
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una vez terminada la investigacién, a menos que se haya convenido otra
cosa.

2. Este articulo no afectard a las condiciones establecidas por las
leyes v reglamentos del Estado riberefio para el ejercicio de la faculiad
discrecional de dar o rehusar su consentimiento, con arreglo al pirrafo 5
del articulo 246, incluida la exigencia del previo acuerdo para la difusién
internacional de resultados de un proyecto de investigacién de importancia
directa para la exploracion y explotacion de los recursos naturales.

Articulo 252
Consentimiento técito

Los Estados o las organizaciones internacionales competentes podrin
emprender un proyecto de investigacion cientifica marina seis meses des-
pués de la fecha en que se haya proporcionado al Estado riberefio la infor-
macién requerida con arreglo al articulo 248, a menos que, dentro de los
cuatro meses siguientes a la recepcion de la comunicacién de dicha infor-
macion, el Estado riberefio haya hecho saber al Estado u organizacién que
realiza la investigacion que:

a) Rehisa su consentimiento en virtud de lo dispuesto en el
articulo 246;

b) La informacion suministrada por el Estado o por la organizacién
internacional competente sobre la indole o los objetivos del proyecto no
corresponde a los hechos manifiestamente evidentes;

¢) Solicita informacién complementaria sobre las condiciones y
la informaciGn previstas en los articulos 248 y 249; 0

d) Existen obligaciones pendientes respecto de un proyecto de
investigacion cientifica marina realizado anteriormente por ese Estado u
organizacién, en relacién con las condiciones establecidas en el articulo
249,
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Articulo 253
Suspensién o cesacion de las actividades de
investigacion cientifica marina

1. El Estado riberefio tendrd derecho a exigir la suspension de
cualesquiera actividades de investigacion cientifica marina que se estén
realizando en su zona econdmica exclusiva o en su plataforma continental
cuando:

a) Las actividades de investigacion no sc realicen de conformidad
con la informacién transmitida en cumplimiento del articulo 248 en la
que se baso ¢l consentimiento del Estado riberefio; o

b) El Estado o la organizacién internacional competente que
realice las actividades de investigacién no cumpla lo dispuesto en el articu-
lo 249 en relacién con los derechos del Estado riberefio con respecto al
proyecto de investigacion cientifica marina.

2. Fl Estado riberefio tendrd derecho a exigir la cesacion de toda
actividad de investigacion cientifica marina en caso de cualquier incum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 248 que implique un cambio
importante en el proyecto o en las actividades de investigacion.

3. El Estado riberefio podri asimismo exigir la cesacion de las
actividades de investigacién cientifica marina si, en un plazo razonable,
no se corrige cualquiera de las situaciones previstas en el parrafo 1.

4. Una vez notificada por el Estado riberefio su decision de orde-
nar la suspensién o la cesacion de las actividades de investigacion cientifica
marina, los Estados o las organizaciones internacionales competentes
autorizados a realizarlas pendrdn término a aquéllas a que se refiera la
notificacion.

5. Fi Estado riber¢fio revocard la orden de suspension prevista
en el parrafo 1 y permitird la continuacién de las actividades de investiga-
cion cientifica marina una vez que el Estado o la organizacion interna-
cional competente que reatice la investigacién hays cumplido las condi-
ciones exigidas en los articulos 248 y 249.
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