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� MOTIVO DE ESTA OBRA

Por su actuaci�n pol�tica en la gran Rep�blica
del Norte, muy pocos est�n hoy en las condicio
nes que el ex presidente de los Estados Unidos,
William H. Taft, para tratar con mayor conoci
miento de causa los varios asuntos relacionados
directamente con las funciones del gobierno en

general.
Hace alg�n tiempo que la se�ora Nelson de

Page, acaudalada norteamericana, don� a la Uni
versidad de Virginia una fuerte suma en dinero,
cuyos intereses se destinan anualmente a sufra

gar los gastos de una serie jde tres conferencias
dadas por elegidos especialistas en alguna rama

de la literatura, las ciencias o las artes, estable
ciendo expresamente que todas esas disertaciones
deber�an aportar algo nuevo sobre la materia en

que el conferenciante descollara.
El a�o actual c�pole en suerte esta distinci�n

universitaria al ex presidente Taft, cuya tesis
fu�: "La Presidencia", y adem�s de hacer una

clara exposici�n sobre las funciones pertinentes
al �poder ejecutivo en todos sus aspectos, Mr.

Taft sugiere consejos y aporta un valioso caudal
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de informes que s�lo est�n al alcance de aquellos
que como �l, han desempe�ado con tanto acierto
la primer magistratura de una vasta naci�n.

Juzg�ndolas como un alto exponente de labor

administrativa, se crey� oportuno en Norte Am�

rica publicar esas conferencias en un tomo, para

que sus ense�anzas c�vico^pol�ticas cundieran lo

m�s extensamente posible en el pueblo yanqui.
No bien hubieron llegado a Buenos Aires los

primeros ejemplares de esta obra, el Director de
"El Diario", con esa perspicacia period�stica y
educadora que le es propia, encomend�me su tra

ducci�n del ingl�s al castellano, y ella apareci�
por partes en dicho peri�dico los d�as 11 a 18 de

Septiembre �ltimo.

Dado el novel punto de mira con que Mr. Taft

encara asunto tan complejo, y dada tambi�n la si
militud que existe entre la constituci�n nortea

mericana y la argentina, estas tres conferencias,
que yo divido en seis partes, no s�lo son de pal
pitante actualidad en nuestro pa�s, sino que han

de servir, en muchos casos, de autorizada gu�a al

presidente, a los ministros y a los cuerpos legis
ladores argentinos en sus actos �hacia el pueblo,
y, a �ste, en sus deberes para con la patria y sus

gobernantes.
Tal idea fu� la que me indujo, en primer
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t�rmino, a imitar a los pr�cticos yanquis, presen
tando la traducci�n de esta joya de la literatura

pol�tico-administrativa en forma de libro, des

pu�s de purgarla de algunos deslices propios de

Ja premura period�stica.

M. G. PURON.

Bs. As,. Octubre 2 de 1916.





�LA PRESIDENCIA

PRIMERA PARTE

La cuesti�n de la presidencia, por lo que ata�e-
a sus deberes, sus responsabilidades y sus limita
ciones, deber�a, a mi juicio, establecerse no al ca

lor de los actos que con frecuencia surgen du
rante el per�odo de su desempe�o, sino a la luz
de un pausado estudio, libre de toda tendencia,
estrictamente ajustado al punto de mira del his

tori�grafo y del legislador. Mientras un ex pre-
silente puede no ser el juez m�s exacto en el

campo ele la legislaci�n que la constituci�n le*

asignara, los puntos de vista que en su calidad
de actor exponga han de contribuir, sin duda, a

resolver las cuestiones que se vayan presentando.
A esto debo a�adir que el alejamiento del poder

/ por un lugar de estudio y contemplaci�n, m�s bien

que de movimiento, modifica un tanto el punto de

vista formado en la acci�n del trabajo oficial, y
esto evidencia la importancia que tiene el insis
tir sobre las limitaciones constitucionales, a la par
de que esas limitaciones sean de cuando en cuan

do interpretadas por otra rama del gobierno que*

aquella a cuya acci�n han de ser aplicadas.
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'T�rmino presidencial.

Cualquiera que haya le�do la correspondencia
de Jorge Washington durante la revoluci�n u ob

servado el caos de estancamiento que sigui� a la

independencia de los Estados Unidos, se eonven-

�cer�a del deficiente desempe�o que en sus funcio
nes ejecutivas revel� el congreso continental y
los comit�s ad interim de ese congreso.

Roger Sherman, representando una minor�a,
pensaba que el ejecutivo deb�a ser un simple agen
te de la legislaci�n que hiciera cumplir la volun
tad de los legisladores expresada en detalle, y Ran-

doph, ele Virginia, en apoyo de Sherman, fu� aun

m�s lejos, proponiendo que el ejecutivo recayera
en cierto n�mero ele personas. A H�milton, en

�contraposici�n de estas ideas, - parec�ale que el

-ejecutivo deb�a ser vitalicio, con amplios poderes
� independiente de la legislatura.
EL feliz resultado a que se arrib� entre los dos

�extremos, es solo uno de los tantos casos en que
triunfa el sentido com�n, el patriotismo pr�ctico
y el sacrificio personal de las naciones fomenta
das por una grandiosa constituci�n como la nues

tra.

Me inclino fuertemente a creer, empero, que
habr�a sido un paso m�s acertado extender el t�r

mino presidencial a siete a�os en lugar de cuatro

que es ahora en Norte Am�rica y prohibir que el
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presidente fuera reelecto. Este cambio imprim�-
r�a al ejecutivo mayor confianza e independen
cia en el desempe�o de sus obligaciones, y de esta

manera todo ese absorbente inter�s desplegado en

la reelecci�n por aquellos empleados p�blicos cu

ya permanencia depende de �l, desaparecer�a por

completo, asegurando as� el buen cumplimiento en

la administraci�n hasta el �ltimo d�a ele su pe
r�odo.

Creo adem�s, que otro gran paso ser�a colocar
�al presidente en relaci�n m�s * estrecha con el

�congreso al iniciarse el per�odo legislativo y sus

debates, sobre todo por lo que se refiere a los

-asuntos del presupuesto y a la administraci�n
�econ�mica del gobierno. Pero vivimos en una edad

de iconoclastas, y si surge un movimiento que. d�
fuerzas para introducir una peque�a reforma que
la experiencia aconseja y sostiene, los beneficios

que ele ella pudieran derivarse, podr�an ser a su

vez excedidos por el peligro que encarna un cam

Ibio radical en la Constituci�n, subversivo de los

grandes servicios que le ha asegurado al pueblo
norteamericano.

Poder legislativo.

Como tocio presidente est� a ello obligado, yo.

tambi�n pronunci� infinidad de discursos y la

persona cpie me introdujo al p�blico, en su af�n
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de alabar la ocasi�n antes que al orador, con fre
cuencia comenzaba por decir que iba a presentar
a un hombre que ejerc�a mayor poder guberna
tivo que ning�n monarca europeo. No necesito-

puntualizar lo incorrecto de esta aseveraci�n com

parando los poderes del presidente norteameri
cano con los de aquellos soberanos cuyos pa�ses-
carecen de un gobierno legislativo popular.
En los gobiernos parlamentarios (llamados go

biernos responsables), la cabeza del Estado, si es

un rey, domina, pero no manda, y si es presidente*
o gobernador general, preside, pero no gobierna-
Existe en tales gobiernos un hombre, sin embargo^
que ejerce en ciertos respectos mayor poder del

que tiene un presidente. Es ese el leader de la

mayor�a de las c�maras populares, es decir, el

jefe del gobierno o presidente del consejo de mi

nistros, quien ejerce tanto las funciones ejecuti
vas como las legislativas. El poder ejecutivo, sea

�l rey o presidente, acata sus recomendaciones,.
por lo que se refiere al trabajo ejecutivo y enton

ces el jefe del gobierno, con sus colegas de gabi
nete, controla la legislaci�n. Ser�a obvio discutir
cual de las dos formas de gobierno es la mejor y
puede asegurarse que en general los que tienen1

.un gobierno parlamentario, responsable, como se

le llama, les gusta esa forma, en tanto que a noso

tros nos gusta la nuestra. La nuestra es m�s se-
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vera por cuanto separa el ejecutivo del legisla
tivo ; pero se asemeja al gobierno parlamentario
en que la rama judicial de ambos depende de las
otras dos.

Nuestros antecesores actuaban bajo la influen
cia de Montesquieu, y cre�an que en la indepen
dencia y separaci�n de la legislatura, tanto el

ejecutivo como el poder judicial proyectaban ma

yores seguridades de libertad civil.
Se dice con frecuencia que un gobierno parla

mentario es m�s responsable ante la voluntad del

pueblo que nuestro inflexible sistema de elegir un
presidente cada cuatro a�os y de un congreso cada
dos. Este modo de pensar no es del todo admi
sible. El gobierno es responsable ante los puntos
de vista de los miembros m�s populares del par
lamento y si en esos puntos de vista no hay cam

bio, duran, por lo menos en Inglaterra, cinco a�os

sin consultar al electoral p�blico. En otras pala
bras, un gobierno parlamentario es responsable
�nicamente ante un parlamento particular, nunca
ante el pueblo. Tal gobierno ofrece mayor eficien
cia por cuanto la misma voluntad o voluntades

controlan la acci�n ejecutiva y legisladora y la

una puede amoldarse a la otra, mientras que el

presidente de los Estados Unidos, por ejemplo,
carece de propia iniciativa en lo que respecta a

la legislaci�n que la ley le otorga, exceptuando
una mera recomendaci�n, y no tiene m�todo o
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forma legal de entrar en argumentos o discusio
nes de la propuesta legislaci�n mientras �sta est�

pendiente en el Congreso.
Para el que tiene a su cargo las responsabilida

des de la presidencia, sobre todo cuando cuenta
con promesas de partido que cumplir, este sistema
me parece defectuoso. Pero cualquiera que haya
sido mi opini�n al respecto mientras estuve en la

presidencia, creo ahora que el defecto existe m�s
en la teor�a eme en la pr�ctica. Sucede general
mente que el partido que logra elegir un presi
dente tiene �xito tambi�n en la elecci�n de un

eongreso eme lo apoye, y la natural fuerza de
adherencia y lealtad, lo mismo que cierto presti
gio que rodea al presidente al entrar en funcio

nes, hacen que ejerza sobre su primer congreso
considerable influencia moral para bosquejar y
hacer ley los proyectos prometidos al partido.
La historia de la actual administraci�n nortea

mericana sostiene mis teor�as al respecto. Con
frecuencia vemos eme el segundo congreso de la

administraci�n contiene una mayor�a pol�tica ael-
versa al presidente en una o ambas c�maras, y
cuando eso sucede, la legislaci�n se limita a la

apropiaci�n de proyectos y de medidas no pol�ti
cas, si alguna existe. Naturalmente eme en estos

casos el presidente lucha bajo la imposibilidad de

hacer ley proyectos que �l estima ele gran valor.-

pero, en general no creo que con ello se perjudi-
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que al pa�s, sobre todo dentro de esta �poca y ge
neraci�n en eme el t�sigo del m�todo pol�tico y e?

peligro ele los mejores intereses del pa�s, radica
en la abrumadora masa ele mal digerida legisla
ci�n.

Vivimos en un estado de mente p�blica y pol�
tica en eme los legisladores parecen conceder m�s

importancia a la aprobaci�n de una ley que a los
resultados de su compulsi�n. Presenciamos con la
mentable frecuencia que el valor de la legislaci�n
no representa los buenos e intr�nsecos resultados
de su operaci�n, sino una simple cualidad para ob
tener votos, es decir, que se hace uso ele ella a

manera de miel, para cazar moscas pol�ticas. Por
consiguiente, una ley que tiene la virtud de for

zar la legislaci�n a dos a�os de reposo, no es del

todo mala, porque ofrece una gran oportunidad
para estudiar, madurar y corregir los defectos de

una ley ya sancionada. El mundo no va a ser

salvado por la legislaci�n, como tampoco la frase-

m�gica " c�mplase", a la que la escuela pol�tica
moderna le atribuye tanta importancia; va a su

frir porcme los legisladores se tomen dos a�os de

asueto ele cuando en cuando.

Del veto, el presidente y las c�maras.

Las funciones del presidente son tanto legisla
tivas como ejecutivas. Entre las ejecutivas en-
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contramos una marcada tendencia a ir dividiendo

gradualmente sus deberes entre la netamente eje
cutiva y la casi legislativa y casi judicial. La fa

cultad del veto, sin embargo, es exclusivamente

legislativa. La constituci�n estipula eme despu�s
que las dos c�maras hayan aprobado un proyecto,
-sea presentado al presidente ; que si �ste a su vez

lo aprueba debe autorizarlo con su firma, de lo

contrario lo devolver�, con las objecciones perti
nentes a la c�mara de origen, la cual proceder� a

estudiarlo, y que si las dos terceras partes de los
miembros convienen en que debe hacerse ley, se

env�e, junto con las objeciones del presidente, a

la otra c�mara, donde se revisar� y si es tambi�n
aprobado all� por las dos terceras partes, se pro
mulgue como ley.
Hase afirmado que la facultad del veto es eje

cutiva, m�s, por mi parte, no veo como pueda
serlo. Por lo pronto el presidente no tiene inge
rencia alguna en el bosquejo de un proyecto de

ley, ni en los debates y enmiendas sobre el mismo.

Tampoco est� facultado para vetar una parte del

proyecto y hacer ley el resto, sino eme debe acep
tarlo o rehusarlo en todas sus partes, y su rechazo
no es adem�s final, si no encuentra en cualquiera
de las dos c�maras un voto favorable que lo apo
ye. No obstante esto, el presidente es participe en

la legislaci�n, y, excepto por su anhelo natural,
debido a las circunstancias, de no oponerse a la"
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voluntad de los dos grandes cuerpos legislativos,
para conservar la armon�a en el gobierno, el me

dio que lo rige en su acci�n debe ser el mismo

que controla a los miembros de la legislatura.
En la convenci�n constitucional, de los Estados

Unidos, se ha propuesto un estudio de la revisi�n
de proyectos de ley que hayan sido aprobados ya
en ambas c�maras, por un consejo que incluyera
al presidente y a los jueces supremos, con la
facultad de rechazar aquellos proyectos que in

fringieren los l�mites de la discreci�n constitu
cional.
En un art�culo publicado por Mr. E. C. Mas�n

sobre el origen del voto, expresa la opini�n de

eme es el resultado de una funci�n legislativa del

rey de Inglaterra, ya en desuso. En aquel pa�s el

rey ten�a te�ricamente la facultad del veto con

car�cter de absoluto y definitivo. Esa prerroga
tiva no fu� ejercida desde 1707, de suerte que la

sanci�n es hoy pura formalidad preparatoria de
la promulgaci�n. S�lo hubo en los Estados Unidos
cuatro presidentes que no ejercieron la facultad
del veto : Jorge Washington, John Adams, Tilo
mas Jefferson y Quincy Adams.
Todos ellos tuvieron la suerte de contar con un

congreso amigo durante su per�odo presidencial,
y s�lo una vez se opuso Jefferson seriamente a

firmar un proyecto que le fu� presentado.
Es un hecho indiscutible que el veto abunda
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m�s cuando el presidente y su congreso difieren

pol�ticamente, y es entonces cuando uno oye a

los legisladores de la oposici�n denunciar, con to

da su elocuencia y �nfasis posible :
" el uso de

una prerrogativa real que ofende la voluntad del

pueblo". Cuando desde el sill�n presidencial uno
oye por primera vez esas palabras, no dejan de

afectarlo, y por su imaginaci�n pasan visiones de

la suerte que cupo a Carlos I, pero despu�s de

alg�n tiempo llega a acostumbrarse a esas mano

seadas expresiones de legisladores a quienes el
veto de una ley favorita ha defraudado en sus

esperanzas. Dicho sea en honor de la verdad, el

presidente con frecuencia representa mejor la vo

luntad de toda la naci�n que la mayor�a de una

o ele las dos c�maras. Su alto cargo se lo debe al

voto electoral del pa�s entero y por ese motivo se

encuentra m�s apartado de la influencia ele los

intereses locales o del juego de esas fuerzas que
unidas por alg�n motivo a veces constituyen la

mayor�a^ en ambas c�maras para imponer cierta
clase de legislaci�n. Es, pues, a todas luces ab

surdo criticar al presidente en el uso del veto di

ciendo eme ejerce prerrogativas reales contra los

intereses del pueblo. Hist�ricamente el acto en

cuentra su prototipo en el veto real de la consti

tuci�n inglesa, pero ning�n rey de la Gran Bre

ta�a lo ha practicado durante los �ltimos doscien
tos a�os, y de haberlo hecho, perder�a para siem*
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pre el trono. Aqu�, en los Estados Unidos, lo mis
mo que en las dem�s naciones donde existe el

sufragio, el veto no es un acto heredado de un

monarca, sino el de un ciudadano elegido por todo
el pueblo para que represente al pueblo mismo, y
por ley fundamental es el encargado de su eje
cuci�n.
La constituci�n manda que si el presidente no

devuelve dentro de los diez d�as (exceptuando los

domingos y festivos) un proyc ?to que le haya
sido presentado, se convertir� en ley aun care

ciendo de su firma, a menos que durante ese tiem

po el congreso hubiese diferido sus sesiones, en

cuyo caso el proyecto no se convierte en ley.
La corte suprema, por lo menos en los Estados

Unidos., nunca ha decidido si un presidente que

haya firmado un proyecto dentro de los diez d�as,
le da el valor de ley si el congreso se clausura
dentro de ese mismo tiempo antes de estar firma

do. La corte se limita a decir que el presidente
puede firmar un proyecto de ley durante las va

caciones del congreso. Par�oeme, sin embargo^
que la pr�ctica aconseja en forma terminante
mente clara, que el presidente no debe autorizar
con su firma ning�n proyecto despu�s de la sus

pensi�n de las sesiones legislativas. En Norte
Am�rica s�lo existe un ejemplo de estos casos y
fu� cuando el presidente Monroe olvid� autorizar
con su firma un proyecto de ley que pensaba
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firmar. Despu�s de consultar con su gabinete de

cidi� que ser�a m�s prudente pedir al congreso

que lo decretara de nuevo. Por su parte el presi
dente Lincoln firm� otro proyecto despu�s de

clausurado el congreso ; pas� al ministro de Es
tado y fu� impreso entre los estatutos. Cuando
se expuso el asunto en presencia del senado, sin

embargo, se discuti� la facultad del presidente
al respecto y fu� negada. Un nuevo proyecto subs-

tancialmente lo mismo que el anterior, fu� apro
bado por las dos c�maras y mereci� la firma del

presidente.
La forma en eme est� redactada la constituci�n

de los Estados Unidos, por lo que se refiere a un

proyecto, s�lo le concede al presidente dos alter

nativas : una, que si lo aprueba debe firmarlo, y la
otra, que ha de devolverlo con sus objeciones.
Previene tambi�n que si deja de devolverlo den
tro de los diez d�as se convertir� en ley ; pero esta

estipulaci�n es m�s bien para evitar negligencias
por parte del primer magistrado. En la pr�ctica,
sin embargo, algunos presidentes han permitido
que ciertos proyectos se convirtan en ley sin su

firma, con la idea, seg�n presumo, de eme las

objeciones no lo desaprobaran afirmativamente,
puesto que no eran de tal car�cter que justifica
ran el veto. Mi propia opini�n al respecto es eme

el presidente debe en esos casos firmar el proyec
to, devolvi�ndolo a la c�mara acompa�ado de un
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memor�ndum en el que exprese los motivos de
esa medida a pesar de sus objeciones.
Hay un veto, llamado vulgarmente "embolsa

do", y es el que se practica poco tiempo antes de
la clausura del congreso, cuando el presidente no

tiene tiempo de estudiarlo cuidadosamente por
hab�rsele presentado en los �ltimos momentos y
no firm�ndolo a tiempo deja de ser ley. Es esta
una pr�ctica conveniente, puesto que tiende a evi
tar que el congreso presente en los �ltimos ins
tantes proyectos de dudosa utilidad o validez,
porque el tal "veto embolsado" es terminante y
no d� al congreso la oportunidad de que el voto

de las dos terceras partes de sus miembros se opon

ga a la voluntad del presidente y lo sancione. No

creo que en un siglo y cuarto de nuestra historia

pol�tica, hayamos los habitantes de los Estados

Unidos sufrido por motivo de la facultad del veto.

Si el pueblo realmente quiere legislaci�n, un veto

no ha de imped�rselo; tardar� probablemente dos

o cuatro a�os, pero al final la voluntad del pueblo
se impone.
La experiencia nos ha mostrado que ning�n

presidente hace uso del veto por simple gusto
propio. Es natural que dado el caso tenga razones

poderosas para oponerse a la acci�n de la mayo
r�a en ambas c�maras, y en sus objeciones ha de
hacer constar, no meras diferencias de opini�n
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sobre la utilidad pr�ctica del proyecto, sino el

por qu�, en su fundado concepto, puede ser per

judicial al bien com�n del pueblo o tan pernicioso
como precedente que justifique su proceder de

suspenderlo hasta que el pueblo mismo tenga nue

va oportunidad de decidir en futuras elecciones.



SEGUNDA PARTE

Poder ejecutivo.

Habiendo examinado en el cap�tulo anterior el

poder legislativo del presidente, paso ahora a es

tudiar sus atribuciones exclusivamente ejecutivas.
El presidente de la rep�blica est� investido con

la facultad de inquerir de los jefes ejecutivos de

los distintos departamentos respecto a todos los

asuntos que tengan lugar en sus correspondientes
reparticiones; debe informar al congreso nacional

de la marcha del pa�s y recomendar se tomen

aquellas medidas que se hicieran necesarias; in-

c�mbenle los nombramientos de altos jefes,, as�

como el convocar el congreso a sesiones extraor

dinarias y suspenderlo en el caso de discordia

entre ambas c�maras.

Ministros del gabinete.

La constituci�n de los Estados Unidos no hace

referencia alguna al gabinete ni lo reconoce como

un cuerpo legal, a�neme en ciertos estatutos, he

chos a la ligera, aparezca la expresi�n: "niiem-
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bros del gabinete" y la corte suprema haya he

cho uso de ese t�rmino en sus deliberaciones so

bre el poder ejecutivo. La constituci�n no parece
estimar una asamblea en consejo de los jefes de

esos departamentos sobre el estado, y la historia
de Inglaterra presenta una analog�a al respecto.
El gabinete no es en la Gran Breta�a un cuerpo
conforme a los estatutos establecidos por la ley,
puesto que s�lo existe por costumbre. De ah� que
todo el sistema de un gobierno responsable, por
el cual un voto indicando falta de confianza en

el jefe del gabinete y sus colegas, implique su di

misi�n, mientras que en el sentido ingl�s es cons

titucional, solo reside en el h�bito. El jefe del go
bierno ingl�s, al elegir sus colegas de gabinete,
lo hace entre aquellos miembros del parlamento
que m�s eficazmente puedan cooperar con �l para
conservar la confianza indispensable de la mayo
r�a. Los miembros del gabinete en tales gobiernos
tienen una fuerza independiente y sus voces res

pectivas ejercen en consecuencia mayor impor
tancia. Cada uno de ellos, lo mismo en una que
en otra c�mara, debe estar preparado para con

testar las preguntas que se le dirijan, defender al

gobierno y abogar por la legislaci�n que persigue
y de la cual es responsable. A los ministros ingle
ses, por lo tanto, debe rodearlos cierta competen
cia no absolutamente necesaria en la persona de
un gabinete presidencial.
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Sin violar en ninguna forma las limitaciones

constitucionales, el congreso de la rep�blica po
dr�a muy bien autorizar a los jefes de departa
mentos o sean los miembros del gabinete presiden
cial, para que tengan acceso a la c�mara, propon
gan medidas y aboguen por ellas, contesten pre
guntas y tomen parte en los debates como si fue
ran miembros. Esto impondr�a al presidente ma

yor celo en elegir su gabinete, prefiriendo a hom
bres de experiencia legislativa que pudieran de
fenderse en los debates y estimular�a a los minis
tros del gobierno hacia una mayor investigaci�n
en los asuntos de su cargo. Por otra parte, propor
cionar�a ,al ejecutivo lo que debe tener, � al

guna iniciativa en la legislaci�n y la oportunidad
de la presencia de representantes aptos que pu
dieran informar a ambas c�maras sobre los hechos

respecto a la operaci�n de la legislatura existente

y la marcha actual del gobierno � lo que no le

es f�cil saber al congreso por medio de sus comi
siones investigadoras. El tiempo perdido por el

congreso en in�tiles discusiones sobre ciertas ma

terias y que podr�a evitarse con una simple expo
sici�n del ministro correspondiente, nadie puede
apreciarlo sin haber desempe�ado ese cargo.
No es costumbre conservar minutas oficiales de

las reuniones del gabinete. Estas reuniones solo
tienen lugar a opci�n del presidente y puede evi
tarlas por completo si as� le place. Tocio en ellas
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es informal ; los asientos asignados a sus miembros
est�n en torno de la mesa del gabinete seg�n el
uso oficial, con el presidente a la cabeza y esa

es la �nica forma observada que conozco.

El despacho del presidente no es una oficina de

registros y el vasto mont�n de correspondencia,
que por �l pasa, ya sea firmada por el presidente
mismo o por sus secretarios, nt) es propiedad del

gobierno a menos que pase al archivo oficial de
la repartici�n a quien va dirigida. El presidente
al cumplir su t�rmino, lleva consigo toda la co

rrespondencia, original y copiada, tenida durante
su administraci�n. No ha mucho tiempo que ha

blando sobre este punto con Mr. Robert Lincoln,
me explic� que durante el per�odo presidencial
de su padre, grande como debi� haber sido el mo

vimiento, debido a la guerra civil, no hubo pr�c
ticamente ninguna correspondencia, excepto la pu
ramente personal, que atend�an dos empleados, en

el despacho del ejecutivo. Tocia era enviada a los
diferentes ministerios para su curso, algunas ve

ces con un simple memor�ndum del presidente al

pie, mientras que ahora el ejecutivo requiere un

verdadero ej�rcito ele empleados, esten�grafos y

dactil�grafos para desempe�ar el trabajo necesa

rio. Al presidente Lincoln se le atribuye el dicho
de que, en el gabinete, despu�s de exponer y dis
cutir las varias opiniones, solo hab�a un voto, y
ese era el voto del presidente.
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Del presidente y las c�maras.

La facultad y el deber del presidente de in

formar al congreso sobre la marcha del pa�s y
recomendar las medidas a tomarse, apenas requie
ren un comentario. Por lo que se refiere a los Es

tados Unidos, tanto el presidente Washington co

mo Adams lo tomaron como una excusa, para vi
sitar en persona el recinto legislativo y debatir
oralmente sobre sus mensajes.
Cuando Jefferson ocup� la presidencia carec�a

del don de la palabra, y, por lo tanto, prefer�a
enviar sus mensajes por escrito, y esa ha sido la

pr�ctica hasta el presidente Wilson, quien intro

dujo la costumbre de dirigirse en persona a ambas
c�maras.

Tengo para m� que esta innovaci�n es buena,
porque fija la atenci�n del pa�s en el congreso,

y a su vez la de este �ltimo en sus recomendacio
nes al presidente. No puedo menos de lamentar

ahora la oratoria perdida debido a que tanto Roo-

sevelt como yo, omitimos, durante nuestras res

pectivas presidencias, inaugurar ese cambio, im

plantado �ltimamente por Mr. Wilson.

Es deber del presidente nombrar magistrados,
ministros, oficiales y agentes en comisi�n, lo que

implica, a mi juicio, la labor manual m�s grande
que el presidente tiene que desempe�ar. Cuando

uno piensa en el sinn�mero de nombramientos ofi-
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c�ales que tiene ! que hacer, y la cantidad de co

rrespondencia que se ve obligado a firmar perso

nalmente, se puede dar cuenta del trabajo dia
rio que ello significa.

Sus atribucrione para convocar el congreso a

sesi�n extraordinaria y sus facultades para clau
surarlo en el caso de que ambas c�maras no con-

cuerden al respecto, est�n expresados as� en la
constituci�n de los Estados Unidos:
"El presidente podr�, en casos extraordinarios,

convocar a ambas c�maras o solo una de ellas, y
en el evento de existir divergencias entre s�
con respecto al per�odo o fecha de suspender las
sesiones, podr� clausurarlas por el tiempo que

juzgue conveniente".
Cuando yo convocm� al congreso de Washing

ton a sesiones extraordinarias con la idea de que
se promulgara como ley el proyecto de reciproci
dad, los leaders de la mayor�a democr�tica del

congreso tem�an que el senado suspendiera sus

sesiones una vez aprobado el proyecto y que la

alta c�mara no tendr�a la oportunidad de sancio
nar ciertas medidas para uso pol�tico- en las pr�
ximas elecciones. En vista de esto los miembros del

congreso se acercaron a m� para saber si, en tales

circunstancias iba yo a hacer uso de mis faculta

des y clausurar esa alta c�mara, seg�n era voz

corriente. Nunca pens� en semejante cosa y as�
lo expuse ante ellos.
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He observado en la reciente controversia habi

da en Washington sobre la clausura del congreso,
que infinidad de personas se dirigieron al presi
dente Wilson inst�ndolo a que suspendiera las
sesiones de esa c�mara, esto es, que hiciera uso

de lo que la oposici�n pol�tica hubiera tildado de

"prerrogativa real". En el examen de esta cl�u

sula, me inclin� a creer durante mi per�odo que la
facultad del presidente se limitaba tal vez a la

suspensi�n de las 'sesiones extraordinarias .del

congreso, pero como el caso no se present� en mi

administraci�n tampoco hice de �l mayor estudio.

Ley�ndolo ahora par�eeme que las atribuciones
del ejecutivo al respecto no se limitan a las se

siones extraordinarias y por consiguiente, en el
caso actual, el presidente Wilson pudo, no obstan
te tratarse de sesiones regulares, clausurar el

congreso. Seg�n entiendo, esta facultad nunca se

ha puesto en pr�ctica en los Estados Unidos.

Obligaciones pol�ticas.

Las atribuciones constitucionales del presidente
parecen a primera vista ser muy amplias y segu
ramente lo son, pero los que hablan del gran po
der del presidente tienen la idea de que todo lo

que hace el ejecutivo est� bien, como los besos por

favor, pero la verdad es que la presidencia ofrece

pocas oportunidades de esa naturaleza. La respon-
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sabilidad del ejecutivo es tan grande; el deseo

general de que todo hombre que ocupe ese puesto
ha de merecer la aprobaci�n de sus conciudadanos
haciendo lo que mejor conveng-a al pa�s, es tan

fuerte, y el temor de ganarse la justa censura p�
blica, constituye tal freno, que es dif�cil para na

die que haya pasado por la magistratura cuatro

a�os acordarse de los muchos favores personales
que haya podido ofrecer o conferir.

Hay ciertas obligaciones pol�ticas que la cos

tumbre de un partido requiere que el presidente
las cumpla por medio de una recomendaci�n de
los diputados, senadores u otras personas que han
intervenido en la campa�a pol�tica en la cual tuvo
�xito. Ser�a de desear que esas obligaciones fue
ran reducidas a su m�nima expresi�n por medio
de un cambio en la ley. Pero volvamos a esa cla

se de facultades �que en su imaginaci�n le atri

buye el p�blico al presidente, y que seg�n ella

puede hacerlo todo, desde agraciar a un hombre

y humillar a otro, hasta castigar a un tercero pa
ra satisfacer el mando, la vanidad o la venganza
del que est� en el poder. Tal no existe, y la verdad

es que grandes como son sus poderes, cuando un

presidente llega a ejercerlos, se preocupa m�s ele

las limitaciones sobre ellos para ver de no exce

derlas en lo posible. ,
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En caso de inhabilidad.

En los Estados Unidos al presidente se le pro
porciona una casa donde c�modamente pueda vi
vir estilo hogar propio, y me aventuro a decir

que en todo el mundo no existe una residencia
oficial m�s apropiada para un jefe del ejecutivo,
ni que mejor se adapte a la sencilla y democr�
tica vida del pueblo norteamericano, eme la Casa
Blanca de Washington.
Es dignificada, hermosa, c�moda y ofrece faci

lidades para que el presidente pueda recibir y
atender a sus invitados. Tal vez sea m�s limitada
en su ornamentaci�n que los palacios europeos,

pero comprende todo lo necesario para rodear al

presidente con aquel confort y aquella libertad

que debe tener un jefe del ejecutivo en ejercicio.
Existe la vulgar impresi�n de que un presidente

no puede salir del pa�s porque la ley se lo pro

hibe, y eso no es cierto. Lo �nico que estipula
la ley norteamericana al respecto es lo expresado
en aquel p�rrafo constitucional que dice que el vi-
ce ocupar� el lugar del presidente cuando �ste
est� inhabilitado para desempe�ar su cargo. Aho
ra bien : si el presidente se encuentra fuera de la

naci�n, en un punto donde no le sea posible desem

pe�ar las funciones necesarias que sobre �l recaen,
tal inhabilidad puede surgir, pero las comunica
ciones telef�nicas, cablegr�f�eas e inal�mbricas,
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son hoy tan perfectas, que ser�a dif�cil para un

presidente ir a ninguna parte donde no pudiera
estar en constante comunicaci�n con sus subal

ternos y expresarles sus deseos. A decir verdad,
por lo que respecta a los Estados Unidos, los pre
sidentes rara vez han salido del territorio nacio

nal y cuando lo hicieron fu� justificadamente, en

favor de los intereses p�blicos. El presidente Roo-

sevelt visit� la zona del canal de Panam� con el

objeto de ver como iban los trabajos, lo que sirvi�
de est�mulo a los encargados de llevarlos a cabo.
Yo mismo, durante mi per�odo presidencial, hice

despu�s exactamente igual, viajando en un bu

que del gobierno de la Uni�n, amparado por nues

tra bandera, lo que t�cnicamente equival�a a es

tar en tierra norteamericana. El canal es nuestra

propia zona y Mr. Roosevelt solo estuvo unas

cuantas horas fuera de ella, cuando pas� a Pa

nam�, para almorzar con el presiente de aquella
rep�blica. Exactamente lo mismo hice yo cuando
almorc� con el presidente D�az, de M�jico, en Ciu
dad Ju�rez, al otro lado de la frontera, y no hubo
nadie en todo el pa�s eme pudiera decir que ha
b�amos deiado de cumplir con nuestras obligacio
nes constitucionales.
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Protecci�n policial.

El hecho de que en los Estados Unidos hayan
sido asesinados tres presidentes, indujo al con

greso a pasar una ley para que se le prestaran
servicios de polic�a secreta al ejecutivo, tanto en

Washington como cuando se encuentre fuera de
la capital. Presumo que la experiencia ha demos-,
trado que es necesaria esta medida, pero mien

tras fui presidente nunca tuve ninguna preocupa
ci�n personal al respecto, aun entre grandes mul

titudes, y fueron muchas las veces que en esos

lugares propicios al asesino me encontr�. Sin em

bargo, el record de los presidentes asaltados es

tal, que si el congreso no hubiera tomado car

tas en el asunto, se le habr�a tachado de abandono
voluntario. Ello implica, empero, una gran carga

para el presidente, porque nunca puede ir a nin

guna parte sin imponerles a los que desea ver o

visitar, el peso de la presencia de una guardia
de corps, y es dif�cil tambi�n sustraerse a la
creencia de que uno est� vigilado por cierta gente
m�s bien que protegido por otra. El cuerpo de
este servicio est� compuesto ele hombres sensatos,
experimentados y de indiscutibles buenas mane

ras; son prudentes en sus m�todos y grandes ex

pertos para distinguir aquellos donde radica el

mayor peligro, es decir, de los parcialmente de
mentes o mani�ticos. Si una persona est� decidida
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a matar a un presidente y dar por ello su propia
vida, ninguna protecci�n basta; pero tales perso

nas son raras y el peor peligro viene de aquellos
que han perdido parte ele su raciocinio y a quie

nes la presencia del presidente entre la comunidad;
excita. Podr� estar equivocado al respecto, pero

tengo para m� que con los expertos con que hoy
contamos y el sistema en uso, el asesinato del pre
sidente Mackinley, en Buffalo, por ejemplo, pu
diera posiblemente evitarse, puesto que la pre
sencia ele un asesino, con un rev�lver envuelto en

su pa�uelo, podr�a hoy ser advertida a mucha

distancia antes de que se pusiera dentro del al

cance de su objetivo.

El presidente y el pueblo.

El presidente representa tan bien al partido que
le asegura el poder por medio de sus promesas
al pueblo, y todo el gobierno est� tan identifi
cado en la mente del p�blico con su personalidad,
que lo hacen responsable de todas las omisiones

que se vayan notando. Esto ser�a realmente bur

lesco, si a veces no tuviera serios resultados.
El presidente no puede obligar a las nubes que

despidan agua; no le es posible hacer que el ma�z

crezca, ni puede conseguir que los negocios mar

chen siempre bien; y sin embargo, cuando estas
cosas realmente ocurren, los partidos se atribuyen
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el cr�dito de todo lo bueno que en este sentido
sucede.

El presidente no tiene poder sobre la Legisla
tura del Estado, la cual abarca un anch�simo

campo, y que en muchos respectos se acerca m�s
a la felicidad del pueblo que lo que est� el gobierno
federal. Pero el poder federal se ha extendido
tanto en volumen con el desarrollo del comercio
interior y en el desempe�o de ot: as funciones na

cionales, que existe la idea de j'arte de muchos,
a�n de aquellos que deb�an tener mayor conoci

miento de las cosas, de sostener que, puesto que
a su juicio las provincias no se han mostrado tan

activas como ellos quisieran, en la supresi�n de

ciertos da�os, el hecho deb�a de proporcionarle al

gobierno de la Naci�n autoridad adicional, y pa
recen pretender que el presidente y el congreso
deber�an de asumir esas nuevas funciones.

Dicho se est� que por lo menos en los Estados
Unidos este cambio dar�a por tierra con todo el

sistema federal. La importancia de ese sistema

es con frecuencia mal interpretada. Su esencia
consiste en conceder al pueblo, por medio del Es

tado, control local sobre sus asuntos locales, li
mitando los nacionales y generales a la direc

ci�n del gobierno central. Nuestra experiencia con

la administraci�n de las tierras p�blicas; con el

control de la riqueza mineral; con el sistema de
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irrigaci�n de zonas �ridas que hemos emprendi
do, y del uso de muchas ca�das de agua propiedad
del gobierno nacional, nos ha mostrado que es

extremadamente dif�cil para el gobierno central

administrar aquello que por su naturaleza es de

pertenencia local, lo que por otra parte equival
dr�a a implantar una pol�tica nacional que con

frecuencia estar�a en pugna con el punto de vista
local. Tal sistema de centralizaci�n gubernamen
tal, en el que el presidente y el congreso regula
rizar�an los principales pasos del pueblo, pronto
tendr�a la virtud de poner t�rmino a nuestra

uni�n nacional, y, por consiguiente, aquellos que

pretenden una extensi�n de poderes para el go

bierno, desconocen por completo la peligrosa pro^

posici�n que insin�an.

Hay despu�s otra clase de gente, que creen

que el gobierno debe hacerlo todo, debe regularizar
a todo el mundo y todas las cosas � es decir, arre
glar a los otros, no a ellos�y estos fil�sofos pol�
ticos cargan al presidente con todo lo que se hace

o deja de hacerse. Si hay indigencia, donde en su

opini�n no deber�a de existir, el presidente ea el
inmediato responsable. Si bien es verdad que las

facultades del presidente son amplias, no lo es me

nos que no puede hacer todas las cosas, puesto que
sus l�neas de jurisdicci�n son tan fijas como puede
sentarlas una constituci�n escrita. Tiene y tropieza
con enormes responsabilidades y hace cuanto bue-
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no est� en su poder. Mientras podemos diferir con

�l en puntos de vistas, mientras podemos creer que
no pone de relieve su mayor previsi�n o que se ro

dea de personal mediocre, debemos tener siempre
presente que es la cabeza de nuestro gobierno, eme

representa nuestra nacionalidad y nuestro pa�s, y
que, por �ltimo, es nuestro deber de ciudadanos y
de patriotas apoyar sus manos, darle cr�dito por
un alto sentido de deber y de coneiencia en el

desempe�o de sus funciones. Los santos ideales y
la disciplina inteligente que una gran naci�n ins

pira, impone sobre nosotros una responsabilidad
especial de caballeros y de ciudadanos para con

ducirnos como amigos de la autoridad constituida,
como sostenedores de aquellos sobre los cuales el

pueblo ha conferido la direcci�n, y como respetuo
sos del saber, de la experiencia y altos prop�sitos
patri�ticos.
Hay que desterrar para siempre esa petulante

falta de respeto por el sill�n que el ejecutivo ocupa
o hacia �l mismo como ocupante, porcme fu� el pue
blo quien lo eligi�, y durante su t�rmino presiden
cial es la expresi�n concreta y representativa de la

dignidad y soberan�a del pueblo mismo.





TERCERA PARTE

De los nombramientos.

Una de las grandes atribuciones del ejecutivo y

que, en el sentido pr�ctico le da m�s poder per
sonal que ninguna de cuantas le confiere la cons

tituci�n, es la que se relaciona con los nombramien
tos. Es esta una facultad que se�ala sus respon
sabilidades ante todo el gobierno federal y que con

serva su presencia personal, por decirlo as�, no

s�lo en la extensa jurisdicci�n nacional, sino en

todo el mundo civ�izado, en la persona y activi
dades de miles de servidores de la naci�n.

Embajadores, ministros, c�nsules, magistrados
de la Corte Suprema y tantos otros empleados de
la administraci�n, son nombrados por el presidente
de la rep�blica, unas veces con la sanci�n del sena
do y otras sin ella, seg�n los casos. Al congreso le
est� permitido conferir al presidente el nombra
miento de cargos inferiores en los tribunales fede
rales y jefes de departamento, pero a estos jefes
apenas puede llam�rseles inferiores, y el lenguaje
en que est� redactada la constituci�n deja la duda
de s� el congreso puede autorizar al presidente su
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elecci�n, por lo que se refiere al gabinete, sin ser

confirmada por el senado. Este asunto, sin embar

go, no debe preocuparnos, al menos por lo que
respecta a los Estados Unidos, puesto que no es

probable que el senado haga uso de sus actuales
derechos para cohibir al presidente en la elecci�n
de su familia oficial. Por otra parte, la influencia
del prestigio presidencial sobre el congreso, por lo

que toca a nombramientos1, se va haciendo m�s evi
dente a medida que se alarga su per�odo, adem�s
de que los puestos que tiene que ocupar se hacen
menos frecuentes. Esta regla puede decirse que se

hace en verdad extensiva a todos los presidentes.
Pero el asunto de los nombramientos, excepto

en los casos de mayor importancia, deber�a desli

garse, en alguna forma pr�ctica, de los deberes del

ejecutivo. Al presidente no se le debe obligar a

que emplee su tiempo en la elecci�n de personal
alguno, excepto en lo que se refiere a magistrados
de las cortes, ministros del despacho, oficiales de
sus secretar�as, embajadores, ministros, oficiales del
ej�rcito y alta oficialidad de los buques insignia de

la armada. La ley, pues, deber�a permitirle al presi
dente llenar esos puestos sin la intervenci�n del

senado y en esa forma podr�a clasificarlos todos por
medio de un sistema de m�ritos introducido espe
cialmente para nombramiento y promociones. As�

los altos servidores de la naci�n, tales como admi

nistradores de correos, de impuestos, de aduanas y
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todos sus inmediatos deb�an ser permanentes,
nombrados y elevados en su cargo, despu�s de un

examen en que probaran su competencia.
No me explico ni puedo exagerar, el tiempo que

pierde el presidente, el desgaste en la vitalidad,
que para �l envuelve la intervenci�n del congreso

en los nombramientos locales. Mientras �stos con

tin�en siendo pol�ticos, los gastos de la adminis

traci�n ser�n mucho mayores de lo que deb�an ser.

Despu�s de larga experiencia me aventuro a decir

que si los empleos locales importantes de todo el

pa�s, que ahora dependen del gobierno federal, fue
ran puestos bajo un servicio clasificado, un examen

de los aspirantes satisfar�a al congreso y al poder
de nombramientos, y tendr�amos que los subadmi-
nistradores o secretarios de correos, impuestos y

aduanas administrar�an mejor de lo que lo nacen

hoy los jefes pol�ticos de cada una de esas reparti
ciones, y el �nico cambio necesario ser�a el de au

mentar, en un peque�o porcentaje, el sueldo de los

secretarios.
En esta forma casi todos los haberes de los ac

tuales jefes pol�ticos en las oficinas locales del pa�s
podr�an ser ahorrados en favor del erario. A�o

tras a�o, durante los cuatro de mi presidencia, he

aconsejado al congreso de los Estados Unidos la

adopci�n de este m�todo en el nombramiento de

los jefes de esos departamentos, pero mi recomen

daci�n al respecto cay� en o�dos sordos. Ning�n
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presidente, que yo sepa, ha podido conseguir des
hacerse de esa inveterada costumbre. Los diputa
dos y senadores creen generalmente que por medio
de la forma actual mantienen mejor la organiza
ci�n pol�tica local que ha de ayudarles a ser re

electos. A mi entender, sin embargo, al final de
cuentas perjudica m�s que favorece al que hace
uso de esa forma particular, pero de todas mane

ras es evidente que fortalece a las m�quinas y vi
vidores pol�ticos. Si las personas y partidos que
favorecen la abolici�n de esos pol�ticos y la sus

pensi�n de esas m�quinas en el congreso, mostra

ran la buena fe y sinceridad eme deben concurrir

en ellas, podr�an promover la causa que tan alta

mente proclaman como eficiente poniendo en pr�c
tica la ley a que me he referido.

La ley fija en los jueces el nombramiento ele

empleados de las cortes. Los jueces son, ante todo,
hombres, y cuando se les han conferido atribucio
nes ejecutivas o casi pol�ticas, es decir, cuando ejer
cieron patrocinio, han probado ser exactamente

iguales a los dem�s.
Los �empleados subalternos nombrados en dis

tritos federales llegan a ser miembros ele la familia

oficial de los jueces. Se vanaglorian de las ga

nancias de sus respectivas secciones y se inclinan

a sobrecargar los derechos. Triste es decirlo, pero

el privilegio de que gozan como miembros de la fa

milia del juez, tiende a grandes abusos y la aver-
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si�n que algunos magistrados tienen a llamarlos al
orden en el cumplimiento de su deber, es dema
siado conocida de los jefes de secciones y de los

inspectores cuya misi�n es la de examinar sus cuen

tas. Cuando yo fui presidente de mi pa�s recomen

d� se me diera la libertad de remover tales em

pleados por una causa justa, de acuerdo con el
informe del procurador general, pero no se tom�

ninguna acci�n al respecto, no obstante existir
buen n�mero de casos notoriamente justificados
para mi recomendaci�n.

Del juramento y de la legislaci�n especial.

El presidente presta juramento de desempe�ar
- con lealtad el cargo del ejecutivo, defendiendo' la
constituci�n nacional y haciendo observar fielmente
las leyes del pa�s. Este es, sin duda, el poder m�s

grande que tiene. Al hacer cumplir, por medio de
los correspondientes departamentos del gobierno,
lo dictado por el congreso, su camino es perfecta
mente claro. Sus obligaciones as� dirigidas brotan
en tal forma que pocas gentes comprenden su al
cance hasta que no estudian la organizaci�n pr�c
tica del gobierno. Muchos de estos deberes son ca

si legislativos y casi judiciales. Para poder hacer
los estatutos pr�cticos, el congreso con frecuencia
se ve obligado a conferenciar con el subalterno

presidencial que ya a implantar una ley, sobre la
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facultad de imponer reglas y reglamentos que
son legislativos en su naturaleza.
Esta obligaci�n de preparar reglamentos para

la compulsi�n de los estatutos implica su construc

ci�n y precisamente la construcci�n de estatutos es

en realidad una de las atribuciones m�s grandes
del ejecutivo. Claro est� que esencialmente cuando
los estatutos afectan intereses particulares pueden
ir hasta las cortes, pero existen muchos de estos

casos que no interfieren con los intereses priva
dos en tal forma que deban estar sujetos a legis
laci�n.
La legislaci�n del congreso con frecuencia impo

ne penas pecuniarias, como en el caso del contri

buyente. Despu�s de haber cobrado la contribuci�n
se forman tribunales ejecutivos para aprobar las

reclamaciones y devolver el dinero indebidamente

cobrado. Las contribuciones deben ser cobradas de

acuerdo con el proceso se�alado por la lej^, pero a

la alta c�mara no se exige que proporcione la opor
tunidad para una construcci�n judicial de las le

yes sobre impuestos.
En los Estados. Unidos, por lo menos, el congreso

nunca ha hecho esto, pero en �ltima instancia ha

concedido al contribuyente la oportunidad de ape
laci�n en la corte federal.
La legislaci�n del congreso con frecuencia con

fiere derechos de propiedad o privilegios de valor

a los que llenan sus requisitos, y a los tribunales
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judiciales o ejecutivos, se les faculta para que

aprueben tales derechos o privilegios.
La solicitud de una patente de invenci�n, por

ejemplo, se hace al administrador de patentes o a

un subordinado; pero no se ha hecho estipulaci�n
alguna para apelar en la decisi�n al ministro del
interior y en �ltimo t�rmino a la corte. Las pen
siones militares, sin embargo, as� como otros pri
vilegios sobre tierras p�blicas, son concedidos des

pu�s de una exposici�n oral ante un tribunal eje
cutivo. De acuerdo con la ley de inmigraci�n, los

empleados respectivos ejercen una funci�n casi ju
dicial, sujeta al examen del jefe del departamento
�nicamente, con el fin de determinar la elegibili
dad de los inmigrantes de entrar en el pa�s o la
necesidad de deportar a los que han entrado ile-

galmente.
Consideremos ahora el retiro de dinero del tesoro

bajo una ley de apropiaci�n. El retiro del warrant
debe ser sancionado por el administrador del te

soro, a quien incumbe decidir, de acuerdo con los

estatutos, si el warrant es legal y si el dinero pue
de ser retirado. Ese administrador, o contralor, es

nombrado por el presidente y si al ejecutivo no le

satisface tal contralor y su decisi�n, puede remo

verlo y nombrar otro en su puesto, pero el presi
dente no puede, en cambio, refutar ni cambiar su

decisi�n. Su funci�n es, como la otra a que me
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he referido, casi judicial. Si su demanda es rehu
sada por el presidente, el peticionario puede lle
var el caso al tribunal de reclamaciones, mientras
que si aprueba la acci�n del administrador, tanto
al pueblo, como a los interesados por la cosa p�
blica no les queda apelaci�n alguna, puesto que la
decisi�n del ejecutivo es en- este caso final.

Antiguamente las reclamaciones contra el go
bierno no encontraban acogida en las cortes de

justicia . El gobierno no permit�a que nadie lo de

mandara; las reclamaciones eran revisadas por
los oficiales del ejecutivo y se somet�an al congre
so para su consideraci�n, acci�n y apropiaci�n.
Actualmente, sin embargo, en los Estados Unidos

se ha establecido un tribunal de reclamaciones,
con jurisdicci�n para ver y juzgar todas las de

mandas contra el gobierno basadas en contratos

expresos o impl�citos. Las decisiones de �este tri

bunal son atestiguadas y remitidas al congreso

para su pago, y est�n tambi�n sujetas al examen

de la suprema corte de la naci�n.

Empleos permanentes. ^

Las obligaciones expresas, claramente definidas

en los estatutos y distribuidas en los correspon

dientes departamentos del gobierno y entre aque

llas personas nombradas por el presidente, han
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creado en los Estados Unidos una organizaci�n
estable sobre la cual el ejecutivo solo ejerce una

muy general superintendencia. Bajo las leyes del

servicio civil establecidas en Norte Am�rica, ina
decuadas como ellas son, en ciertos respectos, la
continuidad de empleados en los diferentes depar
tamentos del gobierno est� bastante bien asegura-*
da y existen pocos cambios entre una administra

ci�n y la otra. As� tenemos que hay en Washing
ton, por ejemplo, jefes de divisiones y secretarios

de oficinas que han permanecido en sus respecti
vos puestos por decenios. Son leales al gobierno y

no se adhieren a ning�n presidente en particular,
sea cual fuere su partido . Ellos representan, pues,
tanta importancia en el ej�rcito civil de sirvien

tes, como los oficiales en las filas del ej�rcito mi

litar. Tienen bastante mayor experiencia que los

jefes de sus respectivos departamentos, que cam

bian con cada t�rmino presidencial, y sin embar

go, su larga vida de fidelidad y competencia en el

trabajo, rara vez merece una palabra de est�mulo

por parte de los superiores. Poseen verdadera filo

sof�a, se conforman con un moderado salario y un

puesto permanente ; tienen la conciencia de que su

labor est� bien ejecutada y les halaga la idea de

que los superiores pueden depender de ellos .

Aparte de esta operaci�n normal de la vasta m�

quina gubernatva, en muchos respectos autom�ti"
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ca, de cuyas funciones oye bien poco el ejecutivo,
excepto cuando ocurre alg�n serio desperfecto o

una palpable necesidad de reparaci�n, el camino
a seguir por el presidente no est� del todo sem

brado de flores.
Los preceptos que tiene la obligaci�n de hacer

cumplir fielmente no est�n limitados a los actos

del congreso. Ese cuerpo legislativo con frecuencia
omite sancionar las leyes adecuadas que faciliten
al ejecutivo su curso en caso de necesidad guber
nativa y. con frecuencia tambi�n se ve obligado a

establecer una autoridad, obligaci�n constitucional

o legal, para suplir esas necesidades.



CUARTA PARTE

Del indulto.

La facultad del ejecutivo para conceder gracia
o suspender ejecuciones de pena de muerte, in

cluye no solo el perdonar a un hombre despu�s de

sentenciado, sino que se hace extensiva, al acto

criminal antes del juicio y hasta antes de la acu

saci�n.

Constituye �ste uno de los actos m�s dif�ciles
de desempe�ar con que el ejecutivo cuenta. Todo

se deja a su arbitrio, y la �nica regla que tiene
a seguir es que no ha de ejercer su facultad al res

pecto en desmedro de los intereses del pueblo. El

delito cometido por la persona de cuyo caso se

trata, es generalmente admitido, y aunque no lo

sea, el fallo de la corte da por sentada la cues

ti�n en todos los casos menos en alguno que otro

aislado.
El problema que el presidente tiene que resol

ver es si, bajo circunstancias peculiares de pre

si�n, puede poner en pr�ctica la clemencia sin

destruir el buen efecto que persigue la �ltima
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pena, de apartar a los otros del camino criminal.
El resultado ordinario del castigo humano es ge
neralmente que aquellas personas cercanas al cri
minal o que directamente dependen ele �l, -sufren,
en muchos casos, m�s que el reo mismo y su angus
tiosa situaci�n con frecuencia proporciona una

defensa para mitigar la pena impuesta. Existe en

Estados Unidos un r�gimen adecuado en el de

partamento de justicia,, donde todos los casos se

examinan detenidamente por un procurador gene

ral, quien concreta el asunto y lo somete despu�s al .

ejecutivo con su examen o fallo, el que facilita al

presidente su determinaci�n con cierta seguridad
de acierto.
Durante mi presidencia he tenido dos casos no

tables que atender de esta naturaleza, en los cua

les, .despu�s de cerciorarme cuidadosamente de

que el estado de enajenaci�n mental en. ambos

sujetos no hab�a sido falsamente presentado, me

inclin� a ceder a las peticiones y conced� el in

dulto, en la seguridad de que los criminales ha

b�an obrado como dementes. Uno de ellos muri�

en la prisi�n y en consecuencia cumpli�se su des

tino; pero el otro, que aun vive hoy, goza de me

jor salud en todos sentidos que cuando entr� en

la penitenciar�a y desde que fu� sentenciado a

prisi�n en lugar de la �ltima pena, su estado es

el de un hombre completamente normal.
Se me ha sugerido que bien pude revocar el



� 49 �

indulto, despu�s, en este caso, y en vista del cam
bio que se efectu� en la salud del reo, evidencian
do que su estado mental hab�a sido falseado ; pero
no prest� nueva atenci�n al asunto por~~cuanto
hab�a anteriormente ordenado una severa investi

gaci�n y no se encontr� que existiera fraude al

guno.
Sin embargo, comprendo que constituir�a un in

teresante y novel caso el proc limiento de revo

car un indulto del ejecutivo, w neme a decir ver
dad, dudo que pueda encontrarse para ello poder
justificado alguno. Se ha dado casos en que despu�s
que la corte ordenara conceder cartas de natura

lizaci�n, han seguido procesos judiciales para de

clararlas fraudulentas ; pero la analog�a apenas.

puede existir entre tal orden y el acto de gracia
y clemencia del ejecutivo que proporciona la li
bertad a un delincuente, puesto que su revocaci�n

debe, en caso d� llevarse a cabo, volver el reo a

la c�rcel.

Relaciones exteriores.

Otra de las facultades del presidente, entre las

m�s notables a eme vengo haciendo referencia, es

la pertinente a las relaciones exteriores.
La facultad ejecutiva sobre los asuntos dom�s

ticos de toda la naci�n se divide entre el presi
dente y los gobernadores; la legislativa entre el
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congreso nacional y los legisladores del estado y
la judicial entre las cortes federales y del estado.
En cuanto se refiere a las relaciones exteriores, sin
embargo, solo hay un poder ejecutivo, uno legis
lativo y uno judicial, todos federales. El presi-

< dente recibe a los embajadores extranjeros y nom

bra y acredita los de su pa�s en otras naciones, lo
que le convierte en �nico representante para tra

tar todos los asuntos relacionados con las dem�s
naciones.

Concluye y firma tratados y ni las resoluciones
del congreso ni las del senado controlan sus ac

tos al respecto ; pero una vez concertadas no tie
nen fuerza sobre la naci�n sin el consentimiento
de las dos terceras partes del senado. Se entiende

que cuando la naturaleza del tratado requiere pa
ra su validez acci�n legislativa, como por ejemplo,
la aprobaci�n de fondos nacionales para efectuar

pagos estipulados en el tratado, la negligencia del

congreso o su negativa puede deshacerlo, pero no

altera el efecto de sus obligaciones.
Una naci�n soberana, despu�s de formalizar un

contrato, tiene el poder de suspenderlo, aunque

para ello tenga que violar su promesa de buena fe
cometiendo un acto anormal, de lo contrario deja
de ser soberana. Por consiguiente, la c�mara po
dr� sancionar una ley que sea obligatoria en las

cortes y en el pueblo dentro de su jurisdicci�n,
aunque con ella viole las obligaciones impuestas
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por un tratado. As� como un acto del congreso

puede abrogar un tratado que funcione a manera

de ley municipal, as� tambi�n un tratado puede
anular un acto del congreso si el tratado en cues

ti�n contiene cl�usulas cuya naturaleza lo hagan
funcionar como ley y sean inconsistentes con los
estatutos en vigor. No poca confusi�n suele re

sultar de estos principios para los legos en la ma

teria, pero el ejemplo est� perfectamente claro
cuando es comprendido.
Durante mi presidencia recib� la comunicaci�n

de una persona pregunt�ndome si no exist�a pa
tente debilidad por parte de la corte suprema en

lo que se refiere a compeler otras naciones a cumplir
con los compromisos que estipulan sus tratados

con la nuestra.

La corte s�lo puede hacer cumplir la ley
tal como existe, y as� como un tratado es

una ley, tambi�n lo es un. estatuto, y lo que llega
despu�s anula lo anterior con lo cual es inconsis
tente. Obrar en otra forma ser�a concederle a un

tratado, reconocido como ley por la constituci�n,
no la fuerza de ley, sino el valor de la limitaci�n
constitucional.
La simple facultad de recibir a los embajadores

parecer�a indicar a primera intenci�n que el pre
sidente debe abrirles las puertas de la casa de go
bierno y agasajarlos en forma amistosa y fami

liar, pero en la realidad significa bastante m�s.
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El presidente dirige toda la correspondencia
con los otros pa�ses por intermedio del ministerio

de relaciones exteriores.

Una vez hechos los tratados, corresponde a �l

entablar las negociaciones con los gobiernos de

que se trata, respecto a la construcci�n pr�ctica
de los mismos. Cuando un ciudadano presenta una

reclamaci�n ante un pa�s extranjero, el presiden
te, por medio deJ ministerio de referencia, debe

formular las quej� ; haciendo constar los principios
en que ellas se basan. En el caso inverso, cuando
los ciudadanos o subditos de otras naciones pre
sentan reclamos contra la nuestra, deben ser aten

didos por el mismo ministerio, y mientras esa de

pendencia no tiene poder para autorizar el pago,

puesto que �ste lo ejerce el congreso, puede, sin

embargo, asentir a dicha reclamaci�n en tal for

ma, que siente un precedente contra el gobierno.
El recibir y nombrar embajadores extranjeros,

y lo que es m�s, reconocer otros gobiernos, equi
vale necesariamente a determinar qui�n es en

realidad el jefe de la naci�n. Por lo tanto el pre
sidente tiene el poder y la obligaci�n de reco

nocer o rehusar a las personas que pretenden ser

acreditadas oficialmente, ante el gobierno. Esta

facultad de admitir o rehusar, reviste, con fre

cuencia, la mayor importancia y depende exchr

sivamente del ejecutivo. Hemos palpado su efi

cacia no hace mucho en el caso del presidente de
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los Estados Unidos en rehusar reconocer a Huerta
como presidente de M�jico, lo que implic� su ca�
da del poder debido a que lo priv� de conseguir
apoyo financiero que le hubiera ayudado proba
blemente a batir las fuerzas militares en contra

suya. Ahora mismo surge una cuesti�n parecida
entre Carranza y Villa, tambi�n en M�jico, don
de se ve que el gobierno reconocido ejerce ma

yor poder y por consiguiente tiende a mejores
resultados materiales.
Durante mis cuatro a�os en la presidencia

siempre tuve gran inter�s por asegurar la adop
ci�n general de tratados de arbitraje que venti
laran todos los asuntos justificados que puedan sur

gir entre las naciones. Trat� de conseguir la ra

tificaci�n por el senado, de tratados de esta na

turaleza que yo mismo hab�a hecho con Francia y
la Gran Breta�a; pero esa c�mara rehus� confir
mar dichos tratados, excepto con enmiendas de

tales l�mites que me pareci� in�til tocia tentativa
de llevarlos a cabo.
El punto decisivo era en este caso saber si el

senado ten�a poderes para convenir si todas las
cuestiones de cierta importancia deb�an o no ser

sometidas a arbitraje, dejando a esa tribuna el

asunto de jurisdicci�n, esto es, el de decidir si
una i controversia futura envolver�a asuntos de
esta clase. Sabios senadores alegaban que esta se

r�a una delegaci�n sin fuerza de las funciones
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del senado a un tribunal de arbitraje. Tal no re

sultar�a m�s delegaci�n de la autoridad del sena

do, sin embargo, que la del presidente, porque las
funciones de esa c�mara no son m�s sagradas ni

m�s necesarias para concertar un tratado, que lo
es el acto que el presidente desempe�a. Confieso

que nunca he podido apreciar la causa en que se

fundaba el senado para argumentar negativamen
te por lo que a este asunto se refiere.
En cuanto a si la jurisdicci�n de un tribunal

para escuchar asuntos de esta naturaleza y decidir
si ellos est�n dentro del grupo sobre los cuales
el tratado tiene poder legal, es cosa que perte
nece a la construcci�n del tratado mismo y esa

interpretaci�n del tratado es una de las materias
m�s comunes que tienen lugar entre las naciones
sometidas a arbitraje.
En vista del actual conflicto europeo no pode

rnos decir que el asunto reviste hoy una necesi
dad imperativa, pero una vez terminada la gue

rra, en que las naciones quedar�n gastadas, posi
ble sea que vuelvan sus miras hacia los tratados
de arbitraje bajo otro punto de vista harto dis

tinto de lo que fueron considerados hasta la
fecha.
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El presidente, los nombramientos y las c�maras.

Quedan en los cap�tulos anteriores, y a grandes
rasgos, definidos los principales poderes del eje"
cutivo de acuerdo con la constituci�n federal. En
teor�a las facultades del presidente, tanto ejecu
tivas como legislativas, son independientes y se

gregadas, pero no es siempre f�cil definir sus l�

mites, esto es, decir donde debe terminar el con

trol y direcci�n ejecutivos y donde comienza su

discrecional independencia de acci�n.
Te�ricamente todos los oficiales del gobierno

nombrados por el ejecutivo, ya directa o indirec

tamente,, son sus subordinados, y sin embargo, el

congreso puede sancionar leyes terminantes limi
tando su arbitrio y orden�ndoles el curso a seguir,
sin que el presidente tenga el poder de cambiarlo.
Por otra parte, el congreso est� autorizado para

ampliar las facultades de aquellos nombrados por
el primer magistrado sin que �ste a su vez pueda
refrenarlas.
Tenemos as� que el jefe de la tesorer�a, por

ejemplo, teniendo el deber de aprobar los pagos
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que deben hacerse de los fondos p�blicos y de re

tirar su fianza del tesoro, a �l �nicamente incum
be decidir si es un acto legal el que retire su

propia fianza o warrant. Dicho jefe obra, pues,
en forma casi judicial en sus sanciones y no est�
en manera alguna sujeto a la direcci�n del presi
dente que lo nombr�.

Exactamente en el mismo caso se encuentra el
ministro del interior al sancionar los asuntos que
se refieren a las reclamaciones sobre tierras. Pol
lo aue respecta o la corte de justicia en dictar la
acci�n de un oficial de los tribunales y una orden
contraria dada por el presidente de la rep�blica,
dicho oficial est� obligado, por ley, a seguir las
instrucciones de la corte, y en el caso de que al
oficial se le opongan- obst�culos y pida al presi
dente el uso de tropas para allanar la obstrucci�n,
a �ste no se le puede obligar a que tome medidas.
La regla parece ser que el congreso no debe

controlar por legislaci�n los poderes constitucio
nales del presidente cuando aquella limita en al

guna forma el arbitrio que la constituci�n plena
mente le concede.

El ejecutivo y los ascensos en el ej�rcito.

Los l�mites del presidente para hacer nombra

mientos sin la sanci�n o control del congreso se

han puesto manifiestamente de relieve en la actual
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administraci�n de los Estados Unidos. Un coman

dante del ej�rcito, que ten�a, seg�n los estatutos

que regularizan las promociones, derecho al as

censo, debido a una plaza vacante, no era, seg�n .

el parecer del presidente Wilson. la persona que
mereciera un ascenso, y por consiguiente, hacien
do de �l caso omiso, nombr� a otro oficial que le

segu�a en rango, para llenar la vacante. El pro
curador que tuvo cartas en el asunto, rindi� su

informe al respecto diciendo que en su opini�n
no pod�a limit�dsele al presidente, en sus nombra

mientos de jefes del ej�rcito, en cuanto a ascensos

se refiere, por medio de las leyes contenidas en el

acta de la organizaci�n militar.

Ignoro las "medidas tomadas por el senado al

respecto, pero se trat�, mediante ciertos procedi
mientos en la corte, de evitar se hiciera a un lado

al comandante que ten�a el derecho al ascenso,

mas, la facultad legal de la corte, no fu� soste

nida. Mientras el congreso no sancione como ley
una regla de elegibilidad para ascensos en el ej�r
cito y la armada y mientras el presidente por
su parte rehuse someterse a esa ley, es dif�cil ver
c�mo la alta c�mara puede ejercer una facultad

estipulada por la constituci�n nacional para for

mar y mantener ej�rcitos. Las leyes de elegibili
dad para ascensos par�ceme que constituyen la

autoridad de regularizar las fuerzas del ej�rcito,
por consiguiente, nadie puede obligar al presiden*
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te a efectuar nombramientos, y, por otra parte,
el �nico m�todo que existe para evitar que lo

haga otro que el especificado por la constituci�n,
es que el senado rehuse confirmar el nombramien
to. Si el senado lo sanciona, entonces, el conta
dor general de la naci�n, lo reconocer� como des

empe�ando legalmente el cargo, al cual fu� asig
nado y confirmado. Por mi parte no veo c�mo
la validez de la acci�n del presidente y la del se

nado pueden al respecto ser probadas y destrui
das. Este es uno de los numerosos ejemplos en

que la constituci�n es pr�cticamente construida

por el presidente sin la intervenci�n de la corte.

Los informes, el ejecutivo y las c�maras.

Tenemos despu�s la cuesti�n de sonsacar infor
mes del presidente, que, por lo que a los Estados
Unidos se refiere, viene constituyendo una ani
mada controversia entre las c�maras y el ejecu
tivo desde la �poca de Jorge Washington. El pre
sidente ha insistido y mantenido en todo tiempo
que; mientras cualquiera de las dos c�maras est�
en su derecho de solicitar informes, no puede
exigirlos si el ejecutivo considera su revelaci�n

incompatible, en alguna forma, con el bien p�blico.
El juicio seguido en los Estados Unidos contra

Aaron Burr, por traici�n, nos proporciona un ex

celente ejemplo sobre la materia. El procurador
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general dirigi� al presidente Jefferson una "sub-

pena duces tecum" requiri�ndole se presentara
con los documentos correspondientes al acto ; pero
Jefferson se limit� a escribirle una carta al pro
curador neg�ndose a cumplimentar sus �rdenes y
basando su negativa en que asistir a la cita se in

terpon�a a sus deberes oficiales. Este hecho ha

formado desde entonces un precedente en Norte
Am�rica.
Otro caso notable ocurri� durante el per�odo

del presidente Grant cuando la c�mara de repre
sentantes era democr�tica. El general Grant era

acerbamente criticado porque se pasaba los d�as
m�s calurosos del verano en la playa, y la alta
c�mara pas� una resoluci�n pidi�ndole informara

qu� n�mero de funciones ejecutivas desempe�aba
fuera de la casa de gobierno. Que la pregunta
exasper� al general es evidente por la forma en

que declin� dar la informaci�n. Comenz� por no

admitir que seg�n la constituci�n estaba obligado
a desempe�ar sus funciones en la Casa Blanca y

sigui� mostrando, por medio de hechos hist�ricos,
que muchas de las funciones oficiales de presiden
tes anteriores fueron desempe�adas fuera de la

capital federal. M�s a�n, hizo una minuciosa ex

posici�n mostrando el tiempo exacto que cada uno

de sus predecesores dejaron de asistir a la casa

de gobierno, por la cual se vino en conocimiento

de que el presidente que m�s tiempo estuvo ausen-
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te de Washington fu� Jeffersen, quien pas� m�s
de una cuarta parte de su t�rmino presidencial
en una estancia lejana. Esto puso fin, sin otros

resultados, a la curiosidad de los dem�cratas de
la alta c�mara.

Terreno vedado a la legislatura.
r

Hay otro terreno oficial del ejecutivo que au

torizadamente no puede ser invadido por la legis
latura, y es el que se refiere a impedir al presi
dente que haga uso del ej�rcito para hacer obser
var las leyes. La constituci�n le exige que ha de
cuidar de que ellas sean fiel y legalmente ejecu
tadas y fu� nombrado comandante en jefe de las
fuerzas de mar y tierra, evidentemente con el

prop�sito de que pueda cumplir sus deberes ha
cia el respeto a la ley por medio de las fuerzas

bajo su mando inmediato, si se hace necesario.
Si el congreso dijera que no puede hacer uso de
esas fuerzas con tal objeto, equivaldr�a a entro

meterse en un acto del poder ejecutivo que pare
ce haber sido previsto por la ley fundamental.
Claro est� que ning�n congreso va a poner en

juego el derecho de indulto; ni pretender� tener

control sobre el presidente en su administraci�n
de las relaciones exteriores para iniciar tratados;
en el manejo de la correspondencia, ni en la tras

misi�n de mensajes o resoluciones relativos a

otros pa�ses y que expresen la opini�n de la c�-
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mar�, pero si lo hiciera, el presidente impedir�a
su trasmisi�n.
Durante mi per�odo presidencial el senado de

Washington sancion� una resoluci�n dirigida a

revocar el tratado con Rusia de fecha 1832, y
redactada en t�rminos que habr�an sido ofensi
vos para aquel imperio, propuesta que fu� vota

da tan un�nimemente que no cab�a la menor du
da iba a ser aprobada tambi�n por la otra c�ma
ra. Pronto me di cuenta de que tendr�a por re

sultado alterar nuestras relaciones con Rusia, en

forma a todas luces inconveniente. El tratado
era muy antiguo y su construcci�n con frecuen
cia hab�a motivado controversias entre las dos

naciones; por consiguiente, para obviar lo que
me pareci� producir�a trastornos innecesarios en

nuestras relaciones exteriores, le indiqu� perso
nalmente la situaci�n al embajador ruso, aconse

j�ndole que a mi ver conven�a anular el tratado,
lo que, como presidente, ten�a yo el derecho de
hacerlo a su debido tiempo, por medio de una

nota redactada en tono amistoso y cort�s, acom

pa��ndola de una invitaci�n para que comenza

ra las negociaciones de- un nuevo tratado. Ha

biendo procedido as�, lo notifiqu� al senado, y es

to influy� para eme los miembros m�s sensatos

de esa c�mara substituyeran su demanda por la

aprobaci�n de mis gestiones y en esa forma se

evit� tan peligroso documento.





SEXTA PARTE

Los disturbios, el ejecutivo y la fuerza militar.

Antes de dar por terminada esta serie de di
sertaciones sobre aquellos puntos m�s descollan
tes de la presidencia, voy a decir algo respecto
a las huelgas, tomando como base la m�s formi
dable que ha tenido lugar en los Estados Unidos
durante la administraci�n de Mr. Roosevelt. En

su obra titulada: "Notas para una posible auto

biograf�a", Mr. Roosevelt, dice lo siguiente:
"El factor m�s importante para obtener el ver

dadero esp�ritu de mi administraci�n, a parte de

una insistencia sobre el buen �nimo, la honora

bilidad y un deseo genuinamente democr�tico de

servir al pueblo com�n, fu� mi perseverancia so

bre la teor�a de que las facultades del ejecutivo
eran limitadas �nicamente por las restricciones

y prohibiciones contenidas en la constituci�n o

impuestas por el congreso amparado por sus po
deres constitucionales. Mi modo de ver las cosas

del gobierno, fu� siempre que todo oficial ejecu
tivo y muy especialmente los de alta posici�n,
son los sirvientes del p�blico, obligados activa y
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afirmativamente a obrar en cuanto posible les
sea en favor del pueblo. Siempre he mantenido
la creencia de que, no s�lo es el derecho, sino el

deber, la obligaci�n de todo sirviente del p�bli
co, hacer lo que el pa�s demande de �l, salvo que
su acci�n fuera cohibida por la constituci�n o

por las leyes. %
"De acuerdo con esta forma m�a de interpre

tar los deberes del poder ejecutivo, hice y caus�
hacer actos nunca pensados antes por presiden
tes o jefes de departamento alguno. No usurp�
las facultades, pero s�, ampli� grandemente el
uso del poder ejecutivo. En otras palabras: ac

tu� estrictamente por el bien com�n de todo
nuestro pueblo, siempre y en todas las manifes
taciones eme se hicieron necesarias, salvo, como

dejo dicho, donde me lo imped�a directamente la
constituci�n nacional o los actos legislativos".
Mi propia opini�n al respecto es que esta doc

trina resulta casi siempre insegura y que puede
conducir, en ciertas emergencias, a resultados de

un car�cter arbitrario, haciendo irremisible in

justicia al derecho privado. El muelle o signo
real de este punto de vista, es que el ejecutivo
tiene a su cargo la responsabilidad del bienestar

de todo el pueblo de una manera general, es decir,
que desempe�a el papel de una providencia uni

versal para arreglar todas las cosas y que debe
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hacer cuanto a su juicio favorezca al p�blico, a

menos que le est� expresamente prohibido.
El ancho campo de acci�n que dicha forma

proporciona al ejecutivo, apenas puede ser se�a

lado, a causa de su indefinida capacidad. Baste
decir que durante su administraci�n, Mr. Roose
velt ha mostrado hasta qu� punto crey� que estos

principios le permit�an justificadamente llegar,
en lo que se refiri� a la crisis le� carb�n, debido
a la intensa huelga, en cuya emergencia tanto

bien hizo al pa�s Mr. Roosevelt con su soluci�n.
Lo que realmente se consigui� fu� el resultado

de su admirable actividad, su inmenso poder pa
ra influenciar la opini�n p�blica y el efecto pro
ducido por el prestigio de sus buenos oficios en

acercar los partidos en controversia � las em

presas mineras y los huelguistas � a un arreglo
legal por medio de arbitraje. Nadie siente ma

yor admiraci�n que la que yo siento por el posi
tivo valor que representa cuanto al efecto hizo
Mr. Roosevelt. Pero si hubiera fallado en su

buen prop�sito el entonces, presidente, se propon�a
poner en acci�n los principios de aquellos amplios
poderes del ejecutivo a que hice referencia, ci
tando sus propias frases. Transcribo del mismo li
bro arriba mencionado los siguientes dos p�rra
fos, en los cuales Mr. Roosevelt define claramente
sus prop�sitos al respecto :

"Planteaba ya, en mi propia imaginaci�n, la
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acci�n efectiva a tomar, pero era de un car�cter
excesivamente dr�stico y no deseaba ponerla en

juego hasta que, agotados todo los medios conve

nientes, se hiciera necesario . . . Estaba resuelto
a que, en una u otra fari�a, mi intervenci�n aca

bara de una vez con la huelga de los mineros.
Para conseguir este fin hac�ase necesario que las
minas afectadas funcionaran y, si no pod�a con

certar un arreglo voluntario entre las partes en

pugna, me propon�a formar una comisi�n de ar

bitraje sobre la que el pueblo tuviera tal con

fianza que me ayudara, sin mayor dificultad, a

imponer sus condiciones a las partes en conflicto.

"Entretanto el gobernador de Pennsylvania
(estado en que exist�a la huelga) ten�a listas to

das las fuerzas militares en las regiones mineras,
aunque sin efecto alguno sobre el funcionamiento
de las minas. El m�todo de acci�n por el cual ha
b�a hecho ya mi prop�sito de conseguir que el

gobernador del Estado de Pennsylvania me soli
citara mantener el orden. Despu�s pensaba po
ner la milicia bajo el mando inmediato de un ge
neral de primera clase, recomend�ndole conser

vara el orden absoluto, tomando cualquier medi

da, del car�cter que se hiciera necesario, para evi

tar que los huelguistas o sus simpatizantes inter

vinieran con los hombres que deseaban trabajar.



� 67 �

Entraba tambi�n en mis c�lculos darle instruc
ciones al gobernador de remover todos los obre
ros provisionales y hacer funcionar las minas por
soldados, en calidad de s�ndico, mientras la comi
si�n rend�a su report y hasta que yo pudiera,
como presidente de la naci�n, librar nuevas �r-
denes de acuerdo con lo que me sugirieran las

medidas aconsejadas por la comisi�n citada".

Vemos, pues, claramente, que Mr. Roosevelt

pens� no solo suprimir el orden, sino terminar la
crisis del carb�n, que tan notablemente perjudi
caba al pa�s, y se propon�a hacer uso del ej�r
cito de los Estados Unidos para hacer funcionar
las minas, obviando, o, por lo menos, mejorando
la falta de ese combustible. Era pues la vindica
ci�n de una elevada ley y de sus obligaciones en

hacerla ejecutar, lo que constitu�a un nuevo paso
nunca dado por el presidente de una rep�blica
constitucional.
Por sus propias manifestaciones es evidente que

no era la supresi�n de la anarqu�a reinante y el
. mantenimiento del orden y de la ley en Pannsyl-
vania el "�nico terreno" sobre el cual basaba Mr.
Roosevelt sus prop�sitos de acci�n. Ha usado de
la frase "conseguir" que el gobernador del Es
tado le solicitara mantener el orden por medio
de la milicia y, entonces, habiendo obtenido una

autorizaci�n formal de hacer uso del ej�rcito pa-

rasuprimir el desorden, se propon�a administrar
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tambi�n la propiedad privada en beneficio del

pueblo. Me aventuro a dudar si, llegado el caso

habr�a procedido Mr. Roosevelt en tal forma, y

creo, por el contrario, que habr�a escuchado a

los que mejor conoc�an las limitaciones que le

impuso el juramento prestado al tomar posesi�n
de su alto cargo.
Entiendo que hay muchas gentes que, guiadas

por su inter�s en la comunidad, creen en la apro

piaci�n, por parte del gobierno, de todas las co

sas que revisten aljuna comodidad p�blica; pero
tengo para m� que son �nicamente aquellos soste
nedores de las doctrinas extremadas los que de
fienden el uso del ej�rcito para embargar o se

cuestrar propiedades sin estar aprobado por las
enmiendas constitucionales �o por la acci�n le

gislativa y judicial.
Mr. Roosevelt, en sus observaciones subsecuen

tes parece encontrar justificado este punto de vis
ta general de las limitaciones del poder ejecu
tivo en lo que el presidente Lincoln hizo durante
la guerra civil de los Estados Unidos. El presi
dente Lincoln, con el peso de la guerra intestina
m�s grande que conocieron los tiempos modernos,
se sinti� justificado en hacer cosas cuya sanci�n
constitucional fu� seriamente discutida, pero siem

pre expres� la clase de autoridad que, en su con

cepto, justificaba los actos, y exist�a en todas sus

cosas cierto motivo poderoso para mantenerse
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dentro del punto de vista por �l tomado. Y hasta
me aventuro a pensar que su derecho para sus

pender el recurso de "habeas corpus" estaba bien
fundado. El congreso le concedi� seguramente
ese derecho y la corte suprema apoy� su acci�n
de acuerdo con el acta dictada por las. c�maras.
Su famosa proclama de emancipaci�n fu� denun

ciada como una funci�n anticostitucional en au

toridad, pero �l la defendi� como comandante en

jefe,^ justificada por las necesidades militares para
debilitar a los enemigos de la patria y contener

la revoluci�n.

Gonelusiones.

He terminado as� de boscmejar acmellos poderes
m�s sobresalientes del ejecutivo y espero haber
mostrado que ellos son limitados, tanto como es

posible limitar una facultad consistente con la
discreci�n y rapidez de acci�n esenciales para

proteger los intereses nacionales en caso de emer

gencias, negligencia legislativa o inacci�n.
En ning�n pa�s que goce del sufragio libre hay

que temer la tiran�a de un presidente de car�cter
atrevido i a quien el pueblo no sostenga en sus

actos. La ausencia de apoyo popular tendr� se-

-guramente la virtud de retirarle, en el curso de

dos a�os, por lo menos la simpat�a de una de las

c�maras, y con el control que esa c�mara tiene
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sobre las apropiaciones, el brazo ejecutivo puede
paralizarse a �menos eme recurra .a. un "coup
d'Etat", lo que equivaldr�a a una acusaci�n p�
blica, convicci�n y destituci�n. El �nico peligro
existente en la acci�n del ejecutivo, seg�n las li

mitaciones en vigor y la ausencia de limitaciones
de sus facultades, es cuando su popularidad es tal

que pueda estar seguro del apoyo electoral, y.

por lo tanto, del congreso, as� como cuando la

mayor�a legislativa en las c�maras responde con

solicitud y servilismo a su voluntad. .

La constituci�n prodiga al presidente una

amplia discreci�n y grandes facultades, lo que es

perfectamente justo, en cambio de la actividad y

energ�a que le exige para que dentro de su es

fera de acci�n cumpla con lo que sus grandes res

ponsabilidades y oportunidades requieren. El pri
mer magistrado de la rep�blica no es una simple
figura y es completamente justo y natural que un

pueblo ilustrado, en�rgico, activo y previsor, que
anhela un buen cumplimiento en los deberes ha

cia la patria, conf�e en su propio discernimiento

para la elecci�n de un jefe de gobierno y, habi�n

dolo as� elegido, ponga en sus manos toda la fa

cultad necesaria para el buen �xito de sus pro

p�sitos de gobernante, por grandes que ellos

sean.



CONTENIDO

P�gs.

Motivo de esta obra 3
T�rmino presidencial 8
Poder legislativo. 9
Del veto, el presidente y las c�maras

. . . .13
Poder ejecutivo. ......... y . 21

Ministros del gabinete . 21
Del (presidente y las c�maras . . . . . . . 25

Obligaciones pol�ticas 27
En caso de inhabilidad . . . . 29
Protecci�n policial. ;*,1
El presidente y el pueblo . 32

De los nombramientos . 37
Del juramento y de la legislaci�n especial . . . 41

Empleos permanentes 44
Del indulto 47
Relaciones exteriores 49
El presidente, los nombramientos y las c�maras. 55

El ejecutivo y los ascensos en el ej�rcito ... 56

Los informes, el ejecutivo y las c�maras . . . 58

Terreno vedado a la legislatura 60

Los disturbios, el ejecutivo y la fuerza militar. 63

Conclusiones 69





Lira Cient�fico Literaria "El Ateneo"

FEDEO GAEClA & Cia.

371 FLORID� BUENOS filRES

Bryce J. � La R�publique Am�ri

caine, 4 tomos, E

Bryce J. � La Rep�blica Norteameri

cana, 4 tomos, E

Arosemena J. � Estudios constitucio
nales sobre los gobiernos de la

Am�rica Latina, 2 tomos, E. . . � 20.-�

Bustamante y Sirven A. S. de � La se

gunda conferencia de la Paz reuni

da en La Haya en 1907, 2 tomos, E . � 10.�

Calvo Ch. � Colecci�n de tratados,
convenciones, capitulaciones, ar-

$ 35.

� 20.-



� 74 �

misticios y otros actos diplom�ti
cos de todos los Estados de la

Am�rica Latina, 11 tomos, E. . . $

Calvo Ch. � Anales hist�ricos de la re

voluci�n de la Am�rica Latina, 5

tomos �

Carranza A. B. � Digesto constitucio

nal argentino, E ,,

Carranza A. B. � Digesto constitucio

nal americano, 2 tomos, E. . . . �

Costa J. � Colectivismo agrario en Es

pa�a, E �

Oligarqu�a y caciquismo, como la forma �

y actual gobierno de Espa�a. Ur

gencia y modo de cambiarla. Pu

blicaci�n de la Secci�n Ciencias

Hist�ricas del Ateneo, 2 tomos, E. �

Gonz�lez P. � Lecciones de derecho

constitucional, E ,,

Grimke F. � Naturaleza y tendencia

de las instituciones libres, 2 tomos �



� 75

Garc�a M�rou M. � Historia de la di

plomacia americana. Pol�tica inter
nacional de los Estados Unidos, 2

tomos, E $

Fabreguettes P. � Traite des d�lits po-

litiques et des infractions par la

parole, l'�cture et la presse, 2 to

mos, E �

Jellinek G. � Teor�a general del Es

tado, 2 tomos, E �

Jim�nez de Ar�chaga J. � El poder
legislativo, 2 tomos, E �

Jim�nez de Ar�shaga J. � La libertad

pol�tica. Fragmentos de un curso

de derecho constitucional, E. . . ,,

Jjm�nez de Ar�shaga J. E. � El poder
Ejecutivo y sus ministros, E. . . �

Jim�nez de Ar�chaga J. E. � La ex

tensi�n democr�tica y el r�gimen
parlamentario, E. �

De Herrera L. A. � La diplomacia
Oriental en el Paraguay, 2 tomos,
Encuadernada. . . . .* �



� 76

Moreau F. y Delpech J. � Les r�gle-
ments des assembl�es l�gislatives,
2 tomos, E $

Ostrogorski M. � La d�mocratie et

l'organisation des part�s politi-
ques, 2 tomos, E �

S�nchez de Toca J.�La crisis de nues

tro parlamento, E �

Santamar�a de Paredes V. � Curso de

derecho pol�tico, E. �

De Tocqueville A. � La democracia

en Am�rica, 2 tomos, E ,,

V�rela L. V. � Plan de reformas a la

constituci�n de Buenos Aires, 2

tomos, E. �

V�rela L. V. � La democracia pr�cti
ca. Precedida de un juicio cr�tico

por D. Emilio Castelar, E. . . . �

V�rela L. V. � Historia constitucional

de la Rep�blica Argentina, 4 to

mos, E ,,



� 77

V�rela L. V. � Debates de la Conven
ci�n Constituyente de Buenos Ai

res, 1870-1873, 2 tomos . . . .

Woodrow Wilson. � El Estado. Ele
mentos de pol�tica hist�rica y

pr�ctica, 2 tomos, E

Zeballos E. S. � Conferencias interna
cionales americanas 1897 ,1910, E.

Zeballos E. S. � Revista de derecho,
historia y letras. Colecci�n com

pleta.


	LA PRESIDENCIA

	PRIMERA PARTE

	Término presidencial

	Poder legislativo

	Del veto, el presidente y las cámaras

	SEGUNDA PARTE
	Poder ejecutivo
	Ministros del gabinete
	Del presidente y las cámaras

	Obligaciones políticas

	En caso de inhabilidad
	Protección policial

	El presidente y el pueblo

	TERCERA PARTE

	De los nombramientos

	Del juramento y de la legislación especial 

	Empleos permanentes

	CUARTA PARTE
	Del indulto

	Relaciones exteriores
	QUINTA PARTE
	El presidente, los nombramientos y las cámaras

	El ejecutivo y los ascensos en el ejército

	Los informes, el ejecutivo y las cámaras

	Terreno vedado a la legislatura

	SEXTA PARTE
	Los disturbios, el ejecutivo y la fuerza militar

	Contenido


