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Presentacidon

La generosidad del maestro Domingo Garcia
Belaunde me permite presentar el niimero 2 de la serie
“Cuadernos Constitucionales”, la cual empeziramos
en el alo 2009 con un magnifico ensayo del extinto
profesor mexicano Jorge Carpizo titulado “El Tribunal
Constitucional y sus limites”.

En esta oportunidad, se trata de un conjunto de
trabajos de Robert S. Barker, sobre los alcances del
precedente en los Estados Unidos. Sin duda alguna,
de capital importancia para nuestro pais, sobre todo en
los tltimos afios con la puesta en vigencia del Cédigo
Procesal Constitucional y la frecuente utilizacién del
articulo VII del Titulo Preliminar del referido instru-
mento NOrmativo y que pareciera incorporar en nues-
tro pais una suerte de precedente norteamericano sin
ningdn limite.

Sin duda, se hace imperativo en los préximos afios
profundizar ¢l estudio del precedente en los Estados
Unidos, con el objettvo de evitar un uso desmedido o
innecesario, que por la via de las decisiones del control
jurisdiccional terminemos por poner en cuestién de
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modo absoluto nuestra familia juridica frente a un sis-
tema que viene de tradiciones distintas y que en todo
caso loideal deberfa terminar por compatibilizar ambos
sistemas y no quebrar uno por encima del otro.

La importancia de este libro como puede notarse
es un aporte significativo en el estudio del preceden-
te, mds aln tratdndose de un jurista norteamericano

. de autorizada pluma como es la de Robert S. Barker,

Profesor Distinguido de la Escuela de Derecho en la
Universidad de Duquesne.

Lima, diciembre de 2013

Gustavo Gutiérrez Ticse
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Liminar

El presente optsculo del prof. Robert S. Barker,
ampliamente conocido entre nosotros, se publica no
solo por gentil autorizacién del autor, sino por el en-
tusiasmo puesto en ¢sta labor por Gustavo Gutiérrez
Ticse. Conviene, pues, decir algunas palabras sobre
cémo se gestd este proyecto.

El precedente en el Perti tiene relativamente corta
vida. Para efectos concretos, la primera vez que esto
se introduce entre nosotros a nivel legislativo, si bien
timidamente, es en 1982, en la Ley de Habeas Corpus
y Amparo de ese afio, fruto de una comisién ad hoc
nombrada por el entonces Ministro de Justicia, Enrique
Elias Laroza y presidida por mi. Tal propuesta la plan-
teé desde un inicio y tuvo acogida entre mis colegas
miembros de la Comisién. Y como tal fue sancionada
en el Pleno del Congreso de la Repiiblica y entré en
vigencia en diciembre de ese afio.

Ahora bien, lo que tenia o tenfamos en mente, era
sobre todo la idea de ir construyendo una jurisprudencia
orientadora que, por un lado, contribuyese a asentar
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la naciente experiencia de jurisdiccién constitucional
que entonces recién empezaba (de acuerdo al modelo
adoptado en la Constitucién de 1979 y hasta que ahora
se mantiene). Y por otro, crear cierta firmeza en los
pronunciamientos que contribuyesen a afianzar nuestro
Estado de Derecho. Pero como sucede siempre en estas
ocasiones, ¢l enunciado normativo sirvié de muy poco.
Fue mis bien en el Cédigo Procesal Constitucional de
2004 donde se le precisé en el articulo VII del Titulo
Preliminar. Fue pensado para que fuese usado con calma
y prudencia y solo en casos especiales. Para tal efecto,
pensaba yo en la evolucién de los precedentes en el
sistema juridico norteamericano, que dentro de sus
limitaciones, ha contribuido enormemente a afianzar su
sistema juridico. Lamentablemente, ayuno nuestro pafs
de tradiciones constitucionales firmes, desconocedor
de doctrina y jurisprudencia extranjera v sin literatura
especializada que la orientase, se empezé a usar tal
precepto en forma bastante alegre y despreocupada,
llegandose al caso de sentar precedentes en situaciones
muy inciertas y muy abiertas al debate y peor atin: cam-
biados con frecuencia. Asf, mientras que en los Estados
Unidos el precedente se fija y se vuelve obligatorio o
vinculante luego de una larga hilera de casos que van
desbrozando el camino, aqui sucedi6 al revés. Primero
se sentaba el precedente, y luego se veia qué pasaba y
qué problemas nuevos asomaban. Esto condujo a re-
sultados poco serios y encontrados.

14
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El precedente y su significado en el Derecho Constitucional de fos EEUU

Alo anterior se unia un hecho curioso: lainforma-
cién de los precedentes y de su doctrina nos venia de
oidas o de terceras manos, de literatura secundariay sin
ir a las fuentes, que hoy por hoy es facil llegar a ellas. Eso
fue lo que me animé a solicitar al prof. Barker una co-
Jaboracién sobre el precedente en los Estados Unidos,
que lo hizo de muy buen 4nimo y con la seriedad que lo
caracteriza. A ello agregé tres apéndices que eran ttiles
para mejor ver in situ cOmo se creaba y desarrollaba el
precedente y sobre todo cémo se le ubicaba. El texto
original en inglés fue traducido aquf especialmente y
se publicé en la “Revista Peruana de Derecho Piblico”
(nGmero 19, julio-diciembre de 2009). A €l se agregé
solamente el apéndice A; por razones de espacio, que-
daron para mas adelante, los apéndices By C.

En vista de la utilidad que el texto prestaba, a
Gustavo Gutiérrez se le ocurrié la feliz idea de publi-
car todo ello como folleto. Para tal efecto, revisé los
apéndices B y C en los cuales se habia pensado origi-
nalmente, pero los vi demasiado escuetos o complejos
para alumnos y profesores no conocedores del common
law. Preferi, por eso, reproducir las paginas incluidas
en un valioso manual (Introduction to the Legal Method
and Process, editado por Thomson Reuters en 2006)
que en parte tiene textos doctrinarios de Lon Fuller y
Karl Llewellyn, reconocidas autoridades en el mundo
académico norteamericano del siglo XX y luego un caso

15
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y luego un caso peculiar, vinculado més bien con un
tema de responsabilidad extracontractual que acaba
en la Corte Suprema de Ohio. Y que utilizan muchas
facultades de derecho norteamericanas para introducir
alos alumnos del primer afio en la problemitica del case
law (jurisprudencia o derecho de casos) y que ensefia
los alcances y los limites de los precedentes. Y cémo
ellos se desarrollan a través del tiempo.

Todo esto se ha juntado y revisado nuevamente, a
lo cual el profesor Barker ha afiadido un post scriptum
dando cuenta de un reciente caso visto en la Corte
Suprema Federal en Washington (Citizens United vs.
Federal Electoral Comissior) en donde se analizan los
criterios tedricos que orientan la creacién, la reforma
y el mantenimiento del precedente. Y que ademads es
muy ilustrativo.

Existe una literatura impresionante sobre el pre-
cedente en los Estados Unidos, con libros, obras co-
lectivas y ensayos de muy alto nivel, lamentablemente
sin traducir. Y son muy pocos, seguramente dos o
tres, los libros que han sido escritos directamente en
castellano por estudiosos que se han tomado la rarea
en serio (uno de ellos, es el muy recomendable de Ana
Laura Magaloni Kerpel). Por eso, frente a esta escasez
existente, llenada con textos de aparente divulgacién,
este pequefio opasculo puede servir como orientador o
como un primer paso para futuras lecturas y sobre todo

16
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para saber de buena fuente en qué consiste el precedente
y cémo se desarrolla en el mundo del common law. Y
que puede dar, ademds, una primera y muy 1til visién
de conjunto. ()

Lima, octubre de 2013

Domingo Garcia Belaunde

¥} Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a Oxford University
Press y a Thomson Reuters, que nos han autorizado gentilmente a
traducir y publicar los extractos de las obras que se reproducen en
el apéndice y cuya ficha exacta damos en el respectivo lugar.
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I

Nota introductoria®™

El concepto de “precedente” o stare decisis no es
solamente un rasgo. caracteristico de la tradicién del
common law, sino que constituye sin lugar a dudas, su
elemento mis significativo, Una serie de regulaciones
y practicas basadas en el common law podrian ser eli-
minadas como de hecho lo han sido, sin modificar la
esencia de esa tradicién. Pero el common law se basa

en el precedente tanto por su coherencia como por su
dinamismo y sin él, simplemente desapareceria como
sistema legal. E! objetivo del presente articulo es pro-

*  Traduccion de Domingo Garcia Belaunde. El original en inglés
preparado especialmente para la “Revista Peruana de Derecho
Publico” tiene el titulo siguiente: “The concept of precedent and
its significance in the Constitutional Law of the United States”
Por la dificultad de la traduccién de términos juridicos, usamos
directamente aquellos de uso comun (ej. common faw) y optamos
por una traduccién al castellano, que siempre es tentativa y en
ciertos casos agregando el original entre paréntesis para que el
interesado la pueda confrontar. Por razones de espacio se publica
aqui Unicamente el Apéndice A, dejando los otros para otra
oportunidad (D.G.B).
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Robert S, Barker

porcionar un panorama tanto sobre la teorfa como la
practica del precedente tal cual se emplea en los Estados
Unidos de América, incidiendo en su importancia en
los temas constitucionales. Se espera que este enfo-
que atraiga el interés de los abogados formados en la
tradicién romanista, ya que varios de estos paises, han
introducido este tipo de regulaciones en sus propios
sistemas de control constitucional.

20
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Antecedentes histdricos

Escribiendo hacia mediados del siglo XIII, el gran
jurista inglés Henry de Bracton, en su tratado De
Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae, sefiala:

“Si surgieran en el reino asuntos nuevos y
desconocidos y si casos similares se hubieran
presentado con anterioridad, dejad que se
apligue la misma sentencia sobre los mismos
asuntos, puesto gue es la ocasion propicia para
avanzar de un caso similar a otro similar.”()

En su célebre Note Book (Cuaderno), Bracton reco-
pilaba y citaba fallos anteriores y los presentaba como
una guia para las futuras generaciones, especialmente
para los jueces recién nombrados. No es necesario pro-
fundizar en debates académicos sobre la importancia de
la obra de Bracton, para darse cuenta de que su trabajo

M Henry de Bracton, De legibus et Consuetudinibus Regni Angliae
{Sobre el Derecho y Ia Costumbre en Inglaterra), fol. 16.

21
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Robert S. Barker

reflejé y facilits el desarrollo no Gnicamente de un de-
terminado sistema legal (el de Inglaterra), sino de una
tradicién juridica basada en los precedentes y conocida
como common law.

En efecto, el common law tiene sus origenes en las
normas consuetudinarias de la Inglaterra anglosajona,
pero fue la conquista normanda acontecida en 1066, Ia
que dio lugar tanto a las medidas unificadoras como a
las consultas judiciales, lo que transformaria las leyes
locales consuetudinarias del pas en un sistema juridi-
co nacional, con su esencia en el precedente.® El rey
Guillermo “El Conquistador” (1066-1087) centralizé
la tenencia de tierras, envié recolectores de 1mpuestos,
censores y jueces de nombramiento real a todos los
confines del pais con la finalidad de establecer y hacer
cumplir la autoridad real y la “justicia del Rey.”®) Fl
alcance de la autoridad judicial de caricter real iniciada
por Guillermo, se torné mis rigurosa y sistemdtica
durante el reinado de Enrique IT (1154-1 189).(%

) Ver, eg., F. W. Maitland, The Constitutional History of England [La
Historia Constitucional de inglaterra] 6-10 (ed. Fisher.)

B Ver, eg, Cornelius J, Moynihan, Introduction to the Law of Real
Property [introduccién af Derecho de los Bienes Ralces 2-8; David C.
Douglas, William The Congueror [Guillermo El Conquistador] 305-
310, 346-355,

@ W L. Warren, Henry i, [Enrique ] 317-361; Richard Mortimer, Angevin
England [La Inglaterra Angevinal, 1154-1258, 51-55,

22
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Los jueces reales “recorrian su circuito”, es decir,
viajaban de localidad en localidad a lo largo y ancho del
pais, de acuerdo a cronogramas regulares establecidos,
celebran audiencias y emitfan sus fallos en cada lugar,
y luego regresaban periédicamente a sus “bases” en
Westminster en donde comparaban sus numerosos ex-
periencias con las de sus colegas.(®) Al existir en aquellos
tiempos una legislacién real minima, los jueces en sus
visitas, aplicaban en general, el derecho consuetudi-
nario local. En sus debates informales, los jueces se
percataron de que la costumbre local que habian venido
aplicando tenfa mucho en comin con las costumbres
locales de las dreas que sus colegas habfan visitado. Por
consiguiente, a través de estas deliberaciones informa-
les sobre diversos temas, los jueces concluyeron que
existfan regulaciones consuetudinarias o tradicionales
sobre muchos asuntos que eran “comunes” (o casi
comunes) en toda Inglaterra. Con el tiempo, estos
debates dieron lugar a una uniformidad de normas
consuetudinarias que fueron aceptadas por los jueces
y que desde entonces fueron aplicadas en sus fallos y
en los de sus demis colegas. John B Dawson, profesor
de Derecho en la Universidad de Harvard, escribiendo
en 1967 describié tal proceso de la siguiente manera:

5)  Goldwin Smith, A History of England [Historia de Inglaterra] 54-55;
Christopher Brocke, From Alfred to Henry Il [De Affredo a Enrique IHf],
871-1272,182-185.

23



Robert S, Barker

“El niicleo sélido [del Derecho inglés]
fue la costumbre inglesa, una sintesis o abs-
traccidn que fue construida a partir de las
costumbres o usos habituales de diversas
comunidades inglesas, pero que no coinci-
dian precisamente con ninguna de éstas. Las
reiteradas experiencias de los jueces reales en
la decisién de los casos, y sus deliberaciones
frecuentes e informales, dieron lugar a una
consistencia y estructuracion mds sélida que
hicieron que las reglas devinieran en un sis-
tema.” (6)

El conjunto de leyes derivadas de la costumbre y
manifestadas a su vez por los jueces, podia sobrevivir
y desarrollarse al interior de un sistema, tnicamente
si los mismos jueces mostraban un verdadero respeto
por sus anteriores decisiones y las de sus colegas. S¢ ha
observado que, al menos en los primeros tiempos del
reinado de Eduardo I (1274-1307), los abogados citaban
y “distinguian” casos anteriores, es decir, debatian que el
caso en discusién era tan similar o diferente a algtin caso
yadecidido, y si es que una decisién anterior deberfa o no
deberia determinar el resultado del presente proceso.()

®)  John P. Dawson, The Oracles of the Law [Los Ordculos def Derecho 2.

™ 1 Frederick Pollock y FW. Maitland, The History of English Law before
the Time of Edward | [La Historia del Derecho inglés antes del reinado
de Eduardo 1], 178.

24
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Este enfoque distintivo inglés ha sido explicado de la
sigulente manera:

“Ni el Derecho Romano, .... ni ninguno
de los sistemas modernos que tienen su base
en éste, confieren un lugar destacado o de
autoridad al precedente. Solo le confieren una
influencia no superior a aquella emitida por
cualquier otra manifestacion de una autori-
zada opinidn legal. Un libro sistematizador
de fallos judiciales y un manual, se encuen-
tran en el mismo nivel. Ambos son pruebas
gue acreditan el Derecho; ambos constituyen
instrumentos para la persuasion de los jueces,
pero nada mds que eso.

El Derecho inglés, sin embargo, esboza
una marcada diferencia entre ellos. Un pre-
cedente judicial es considerado autoridad
en Inglaterra: no es solamente una prueba
del Derecho, sino una fuente del mismo; y
los jueces se encuentran obligados a seguir al
Derecho ast establecido.”(®)

Cuando los colonos ingleses se establecteron en
Norteamérica, trajeron consigo el common law inglés.

@ ) W. Salmend, “The Theory of Judicial Precedents” [“La Teorla de los
precedentes judiciales”], 16 Law Quarterly Review; 376-377 {1900).

25
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Tal como lo definié en 1833 Joseph Story, juez de la
Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de
América (1811-1845) y profesor de la Universidad de
Harvard:

“El principio universal (y la prictica lo
ha confirmado) ba sido que el common law
constituye nuestra partida de nacimiento y
la herencia que nuestros antepasados trajeron
consigo al emigrar, derecho gue era aplicable
a su situacion. La estructura total de nuestro
Derecho actual, se basa en los fundamentos
primigenios del common law.”®)

El concepto de “precedente” fue, tanto para las
colonias como para los Estados Unidos ya indepen-
diente, una parte integrante del Common Law heredado
de Inglaterra. James Wilson de Pensilvania, uno de los
primeros jueces de la Corte Supremia de los Estados
Unidos escribié:

“En algunas ciencias, se debe guardar
particular consideracién a la auntoridad. El
common law es una de esas ciencias. Las

9 Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United States
[Comentarios sobre la Constitucién de los Estados Unidos de Américal,
65 (Carolina Academic Press edition, 1987).

26
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decisiones judiciales son la principal y la
mds auténtica confirmacion que representan
la existencia de dicha costumbre y que forma
parte del common law,”(10)

(10 Kermit L. Hall y Mark David Hall (eds.), Collected Works of James
Wilson [Obras Completas de James Wilson], 953.
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I11
Significado y aplicacion del
precedente

{Qué significa después de todo el concepto de
“precedente”, parte fundamental del common law, y
cuiles son sus consecuencias?

La palabra “precedente” es una expresién abreviada
de stare decisis (atenerse a las cosas decididas) y los
dos términos se emplean de manera indistinta.(1!) En
la practica, “precedente” o stare decisis significa que
los tribunales inferiores deben acatar las decisiones del
tribunal supremo dentro de su jurisdiccién en asuntos
de Derecho, y que este dltimo tribunal debe apartarse
de sus decisiones previas o antecedentes sobre materias
legales tinicamente cuando existen razones importantes
para hacerlo. Los principios del precedente se aplican
no solamente en decisiones sobre regulaciones con-
suetudinarias del Derecho, sino también en fallos que
interpretan el derecho positivo. Consecuentemente,

(11} |a maxima completa del latin es :stare decisis et non quieta movere.
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Rahert S. Barker

por ejemplo, los fallos de la Corte Suprema de
Pennsylvania (el tribunal supremo de mi Estado) con-
cernientes al derecho consuetudinario de este Estado,
la interpretacién de su Constitucién, de cualquiera
de sus leyes o de una ordenanza de cualquiera de sus
municipalidades, son vinculantes para todos los demis
tribunales de Pennsylvania; es decir, que en cualquier
caso, los tribunales inferiores de este Estado deberin
aplicar el precedente estipulado y establecido por la
Corte Suprema de Pennsylvania que implique el mismo
problema legal. En caso de que un tribunal inferior no
siguiera dicho precedente, es sumamente probable que
el fallo de éste sea apelado y finalmente revocado.(12)

La Constitucién de los Estados Unidos de América
estipula que ésta, asi como las leyes y tratados de este
pais constituyen su ley suprema, y que los jueces de
cada Estado “se encuentran vinculados y obligados a
ella, 2 pesar de cualquier disposicién que establezcan
en contrario las leyes o las constituciones de cada
Estado.”(13) Esta regla de la supremacia federal en
combinacién con los principios del precedente, quiere
decir que los fallos emitidos por la Corte Suprema de los

02 E. Allan Farnsworth, An Introduction to the Legal System of the United
States [Una introduccion al sistema legal de los Estacdos Unidos de
Ameérica.] 53-54 (Tercera edicion).

(13 Constitution of the United States of America [Constitucion de los
Estados Unidos de América.] (en adelante la “Constitucian®), art. Vi,
parrafo 20,

30
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Estados Unidos en lo que respecta a la interpretacién
de su Constitucion, leyes y tratados, deben ser seguidos
y respetados por todos las demds tribunales del pais,
tanto federales como estatales.(14)

(14 Cooperv. Aaron, 358 U.S. 1, 78 5.Ct. 1401, 3 L.Ed.2d 5 (1958).
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IV

“Holding" (razonamiento decisivo)
y “Dictum” (lo dicho)

No todo lo que resuelve un tribunal es considerado
como un “precedente”. Unicamente aquellas partes de
una opinién de la Corte que constituyen declaraciones
de Derecho que sean esenciales para la sentencia de un
caso ante ella misma, poseen el valor de precedente.
Estas afirmaciones esenciales se conocen como “hol-
dings”. Otras declaraciones de Derecho que la Corte
puede efectuar en el curso de una argumentacién, es
decir, declaraciones no incluidas en lo que se considera
esencial para el fallo de un caso, son denominadas “0bi-
ter dicta” (dichos de paso o marginales) o simplemente
“dicta”(15) y no dan lugar a reglas de precedente.

Unbuen ejemplo sobre la diferencia entre “holding”
y “dictum”, podemos encontrarlo en el conocido caso
de Derecho Constitucional Marbury v. Madison,(16)

(%) Farnsworth, supra, n. 12, pdginas 55-57.
e} 51.5.(1 Cranch) 137, 2 L.Ed. 60 {1803).

33
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fallado en 1803 por la Corte Suprema de los Estados
Unidos. Los hechos son los siguientes: en 1801, en las
tltimas semanas de la administracién del presidente
John Adams, éste nombré a William Marbury y a
otros més para los cargos de jueces de paz destinados
al Distrito de Columbia. El Senado de los Estados
Unidos ratificé tales nombramientos y el Presidente
Adams firmé la documentacién pertinente, o sea los
titulos (commissions) que acreditaban a Marbury y a
los demis como jueces de paz. Posteriormente, Adams
envié los titulos al Departamento de Estado, puesto
que el Secretario de esta dependencia era la persona
indicada por ley para entregar tales titulos a [as personas
nombradas. Poco dias después finaliz6 la administracién
del presidente Adams y el nuevo presidente, Thomas
Jefferson (quien lo habia derrotado en las elecciones)
ocupé el cargo. El Secretario de Estado de Jefferson,
James Madison, se percaté de que los cuarenta y dos
“titulos”, incluyendo el de Marbury, no habfan sido
entregados a sus destinatarios, sino que habfan per-
manecido en las oficinas del Departamento de Estado.
Entonces, el presidente Jefferson ordené a Madison que
entregara veinticinco de esos “titulos”, pero que retu-
viera los otros diecisiete, incluyendo el de Marbury.(17)

17} Una buena explicacién scbre el antecedente politico del caso
Marbury v. Madison se encuentra en 3 Albert ). Beveridge, The Life of
John Marshall [La vida de John Marshalll101-156.
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Tanto Marbury como los otros que habian sido
nombrados y cuyos “titulos” habian sido retenidos,
interpusieron una accién de mandamus (mandato
judicial)(1%) contra Madison y ante la Corte Suprema
de los Estados Unidos, con la finalidad de que se les
haga entrega de sus “titulos” sobre las cuales reclama-
ban tener derecho, pues eso los habilitaba para ocupar
el cargo. La Corte Suprema, a través de su presidente,
John Marshall, inicié el andlisis del caso mediante las
siguientes declaraciones:

*En el orden tal cual la Corte ba visto
este tema, se formularon y contestaron las
siguientes interrogantes.

1. éPosee el demandante [Marbury] el
derecho al “titulo” que demanda?

2. St es asi'y ese derecho ba sido violado,
Slas leyes de este pais le ofrecen algiin recurso
para obtenerlo?

3. §i le proporcionan un recurso, des éste
un mandamus emitido por esta Corte?”(19)

18 Mandamus es una accién legal que tiene por objeto obligar a un
funcionario publico 0 a un tribunal inferior a realizar un deber que
no es discrecional,

(19 5U.S5. at 154, 2 LEd. pagina 66.
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La Corte Suprema procedi6 a contestar estas inte-
rrogantes en el orden en que fueron formuladas. Luego
de un anilisis, la Corte concluyé de que si, que Marbury
tenfa el derecho a que le entreguen ¢l titulo, pues solo
asi podia ocupar el cargo para el que habia sido nom-
brado.@% En lo que respecta a la segunda pregunta, la
Corte manifest6 que las leyes de los Estados Unidos
de Norteamérica en realidad deben proporcionar un
recurso legal a Marbury.()) Referente a la tercera, la
Corte se manifesté afirmativamente, en el sentido de
que la accién legal del mandamus era un recurso apro-
piado.@2) No obstante, la Corte formulé la interro-
gante: ¢era el recurso apropiado de Marbury la accidn
de mandamus iniciada en la Corte Suprema? Marbury,
al entablar la accién de mandamus directamente ante
la Corte Suprema se basé en la Ley Federal del Poder
Judicial de 1789 que autorizaba a la Corte Suprema a:

”. .. emitir un auto de mandamus o man-
dato en casos respaldados por los principios
y usos del Derecho ante cualquier tribunal o
funcionario que ostente un cargo piblico bajo

la antoridad de los Estados Unidos...”(23)

(200 5U.5. at 154-162, 2 LEd. paginas 66-69.
@n s5US at 162-168,i L.Ed. paginas 69-70.
22)  5U.S. paginas 168-173, 2 LEd. pdginas 70-72,

23} Ley que establece Tribunales Judiciales en los Estados Unidos de
América, Seccidn 13,1, 80,
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La accién de Marbury fue obviamente la de man-
damus, v el Secretario de Estado era indiscutiblemente
una “persona con un cargo sujeta a la autoridad de los
Estados Unidos de América.” Sin embargo, la Corte
Suprema manifesté que la Constitucién de este pais
limita la jurisdiccién original de este Tribunal a casos
que impliquen a funcionarios diplomiticos y consulares
y en los casos en los que un Estado (de los Estados
Unidos de América) sea parte. Puesto que el caso de
Marbury no se encontraba dentro de dichas catego-
tfas, la Corte Suprema concluyé que la Constitucién
le prohibia ejercer una jurisdiccién originaria en este
proceso. Por consiguiente, la Corte Suprema se en-
frentaba a una ley federal que (tal como lo interpretara
la Corte) le otorgaba jurisdiccién original sobre este
caso, y una disposicién constitucional que (tal como
la Corte interpreté la Constitucién) prohibia que la
Corte ejerciera jurisdiccion originaria sobre aquel
mismo proceso. La Corte manifest6 que debe prefe-
rirse la Constitucién a cualquier ley y por lo tanto,
concluyé que carecia de jurisdiccién originaria para
ver el caso Marbury.?4)

{Cuinto del caso Marbury est4 considerado como
*holding” (es decir, con valor de precedente), y cudnto
de “dictum” (es decir, palabras o frases que no tienen
fuerza de precedente)?

23 55, pdginas 173-180, 2 L.Ed. paginas 72-74.
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La respuesta a estas interrogantes dependen del
Derecho Sustantivo y Procesal vigentes y aplicables.
En el common law, un tribunal que carece de jurisdic-
cién sobre el asunto en litigio, no tiene facultad para
decidir sobre los méritos de la demanda. En cuanto al
caso Marbury, la Corte Suprema declaré que carecia
de jurisdiccién para ver la causa en primera instancia.
Puesto que carecia de ella, ineludiblemente no tenfa
autoridad para tratar o decidir sobre el fondo de la causa.
Por consiguiente, la deliberacién de la Corte Suprema
sobre el derecho de Marbury al nombramiento y su
correspondiente titulo y su afirmacién de que el man-
damus eraun recurso apropiado, son consideradas como
declaraciones dicta, que van ms alld de las afirmaciones
consideradas como necesarias para la solucién del caso.
La deliberacién de la Corte Suprema sobre este tema
puede considerarse como persuasiva (es decir, que puede
ejercer algiin tipo de influencia) en otro tribunal y en
un caso futuro, pero no es considerada como vinculante
precisamente debido a que lo que la Corte afirmé en
lo referente al derecho de Marbury en cuanto a su “ti-
tulo” y a su derecho al recurso de mandamus no eran
relevantes, ya que lo que se discutfa no estaba dentro
de su jurisdiccién, pues carecfa de ella.

Por otre lado, las declaraciones de la Corte en lo
que respecta a que la Ley Federal de la Judicatura im-
plicaba el otorgamiento de jurisdiccién originaria para
las acciones de mandamus contra funcionarios piblicos,
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no obstante que la Constitucién prohibia presentarlas
directamente ante la Corte Suprema en casos parecidos
(a no ser que se trate de diplomdticos o de Estados),
son consideradas como “holdings”. Asimismo, el fallo
de la Corte Suprema en cuanto a que (y consecuen-
temente, otros tribunales federales o estatales de los
Estados Unidos) poseian la potestad de no aplicar
leyes que entraran en conflicto con la Constitucidn,
es considerado como holding (y en realidad, de gran
trascendencia en el caso).

En la discusién alrededor del caso Marbury; la Corte
Suprema aproveché la oportunidad para ofrecer otros
ejemplos de leyes que podrian ser inconstitucionales,
La Corte manifesté, por ejemplo, que si el Congreso
aprobaba una ley ex post facto (ley posterior al hecho),
o una ley que imponga penas sin proceso previo (bill of
attainder), o que permita una condena por traicién con
base en una confesién extrajudicial o con el testimonio
de un solo testigo, tales leyes serfan inejecutables en un
tribunal puesto que violarfan la Constitucién.25) Estas
declaraciones emitidas por la Corte 7o son consideradas
holdings, ya que no versan sobre materias legales que
han sido realmente analizadas por la Corte. Mientras
que estas afirmaciones pueden poseer un efecto per-
suasivo en las cortes inferiores si es que tales tribunales
tuvieran que tratar dichas leyes, las declaraciones de

(25 5U.5. pagina 179, 2 L.Ed. pagina 74.
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la Corte Suprema en relacién al caso Marbury acerca
de la ley ex post fact, leyes de imposicién de penas sin
proceso, y medios probatorios para evidenciar un fallo
o condena por traicién, son Ginicamente consideradas
dicta, mas no reglas con el caricter de precedente.

La diferencia entre un bolding que posee la fuerza
de precedente, y un dictum que no lo tiene, es a menu-
do dificil de discernir. Por esta razdn, las facultades de
Derecho de los Estados Unidos invierten un tiempo
considerable en el anilisis y estudio de casos en los
que la importancia de planteamientos judiciales en
particular, tales como el holding y el dictum, represen-
ten en si un asunto de discusién.(26) En cualquier caso,
los ejemplos antes expuestos sobre el fallo Marbury v.
Madison, ilustran los principios basicos para determi-
nar qué planteamientos constituyen un “precedente”
y cudles no.

(26)  Ver, e.g., Rush v. Maple Heighen , 167 Chio 5t. 221, 147 NE. 2d 599
(1958), un caso que ilustra claramente la en veces sutil y controver-
tida diferencia entre holding y dictum.,
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Sigue. Precedente “Distinguiendo”
(Distinguishing) y
“Limitando” (Limiting)

a) Ejemplo del “contribuyente con legitimacién
procesal” (taxpayer standing)

{Cémo se aplica el precedente por parte de los tri-
bunales? La manera mds simple y clara para un tribunal
es afirmar que “La ley aplicable al presente caso es la
establecida [por esta misma corte o por una superior]
en el proceso Smith v. Jones que [estableci6 el preceden-
te]...”. Pero la aplicacién del precedente por parte de
un tribunal es a menudo més complicada como cuando
este distingue el precedente al establecer que los hechos
del presente caso son bastante diferentes de los del
anterior, y que el precedente establecido en este dltimo
simplemente no se aplica al nuevo proceso. Usualmente,
este proceso de “distincién” (distinguishing) cuando es
aplicado por el mismo tribunal que establecié el pre-
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cedente del primer caso, posee el efecto de “limitar”
la autoridad de precedente de este dltimo a un rango
mis restringido de situaciones. Por ejemplo, en 1923,
la Corte Suprema de los Estados Unidos decidié que
un contribuyente federal como tal, carecia de legitima-
cién procesal para cuestionar la constitucionalidad de
un programa federal de subvenciones destinadas a los
Estados para el cuidado materno-infantil.??) Mis de
cuarenta afios mas tarde, un nimero considerable de
contribuyentes federales presentaron una demanda con
la finalidad de impedir que el Gobierno federal otorgara
ayuda financiera a escuelas dirigidas por agrupaciones
religiosas (entre otras instituciones educativas). Estos
argumentaron que dicha asistencia constitufa un apoyo
a un “sistema religioso” que infringfa la Constitucién
de los Estados Unidos. El afio 1968, la Corte Suprema
dictaminé que los contribuyentes poseian legitimacién
procesal. La Corte manifesté que mientras que su
fallo de 1923 implicaba una declaracién por parte del
contribuyente de que el Congreso se habia excedido
en sus facultades constitucionales —afirmacién que no
guardaba relacién con la condicién de contribuyente del
demandante-los contribuyentes del caso del afio 1968,
invocaban una disposicién de la Constitucién —la pro-
hibicién de apoyar un sistema religioso que intentaba
proteger a los contribuyentes como tales de tener que

27 Frothingham v. Mellon, 262 U.S. 447, 43 S. Ct. 597, 67 L.Ed. 1078
(1923).
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sostener econdmicamente la religién—. Por consiguien-
te, la Corte distinguié los dos casos y limité —pero no
revocd— su bolding de 1923.(28)

Pocos afios después, otro grupo de contribuyentes
present6 una demanda que recusaba la transferencia de
una propiedad sin uso (un antiguo hospital) por parte
del Gobierno federal a una institucién superior de es-
tudios (college) dirigido por una organizacién religiosa.
Los contribuyentes argumentaron que el fallo de 1968
de la Corte Suprema, establecia el precedente de que
los contribuyentes posefan legitimacién procesal para
demandar la constitucionalidad de los programas del
Gobierno que (probablemente) constituian un sistema
o establecimiento religioso.

El afio 1982, la Corte Suprema sostuvo que los
contribuyentes en este caso, no posefan legitimacién
procesal. La Corte diferencié los casos de 1968 y 1982
sosteniendo que el precedente establecido en 1968
(que concedia al contribuyente la legitimacién proce-
sal para demandar) se aplicaba dnicamente a situacio-
nes (tal como el caso de ese afio) en que la conducta
supuestamente inconstitucional del Gobierno federal,
implicaba el ejercicio de la facultad de “gravar y gastar”
por parte del Congreso; un poder relevante para la
condicién de contribuyentes de los demandantes del
caso de 1968. Por otro lado, la Corte manifest6 que

28)  Flast v.Cohen, 392 U.S. 83, 88 5.Ct. 1942, 20 L.Ed. 2d 947 (1968).
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los demandantes del afio 1982 recusaban el ejercicio
de una facultad diferente, el poder de disponer de la
propiedad federal, una facultad que no guardaba re-
lacién alguna con la condicién de contribuyentes de
los demandantes.29

Por lo tanto, la Corte Suprema, al distinguir los
casos de 1968 y 1982, justificé su negativa de conceder
“legitimacién procesal de contribuyente” a los deman-
dantes del afio 1982, limitando asf, pero no revocando,
su precedente de 1968 y dio una amplitud renovada a
su decisién de 1923. Es interesante observar que los
jueces disidentes del caso de 1982, argumentaban que
el precedente del afio 1968, si se hubiese seguido, habria
conducido a la conclusién de que los demandantes del
caso de 1982 posefan legitimacién procesal; estos jueces
criticaron a la mayoria por pretender distinguir los dos
casos, cuando en realidad, lo que estaban haciendo era
revocar al menos parte del fallo de 1968.039) Sea lo que
fuese, los precedentes determinantes con respecto a
la legitimacién procesal de los contribuyentes para
demandar la constitucionalidad de las acciones del
Gobierno federal, son aquellas reglas que surgen del
fallo de 1923 por parte de la Corte Suprema, limitadas

29 Valley Forge Christian College v. Americans United for Separation of
Church and State, Inc, 454 U.5. 464, 102 S.Ct. 752, 70 L.Ed.2d 700
{1982).

(300 454 U.5. paginas 510-512, 102 5.Ct. paginas 778-780, 70 LEd.2d, p4-
ginas 733-735 (voto disidente de Brennan, J.).
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por la sentencia de 1968 y como fue ésta a su vez limi-
tada por la de 1982.61)

b) Ejemplo de “poder presidencial”

Incluso el proceso de “seguir” o “continuar” el
precedente puede ser mds complejo que el lenguaje hi-
potético que figura en los parrafos anteriores. Algunas
veces, en la continuacién del precedente la Corte
Suprema, sin alterarlo, modificari el énfasis o afiadird
mayor detalle a un precedente ya existente.

En 1952, durante la Guerra de Corea, la Unién de
Trabajadores Sidertrgicos de Norteamérica, un sindi-
cato que representaba a trabajadores de la mayoria de
las compaiifas productoras de acero del pafs, dieron a
conocer su intencién de iniciar una huelga contra estas
empresas. Poco antes de que la huelga empezara, el pre-
sidente Harry S. Truman emiti6 un “Decreto Supremo”
(Executive Order) el cual autorizaba al Secretario de
Comercio a tomar posesién de las fibricas de acero y
mantenerlas operativas.(2)

3% Ver, por ejemplo, Daimlerchrysier Corp. v. Cuno, 547 U.5. 332, 126
S.Ct. 1854, 164 L.Ed.2d 589 {2008).

32) La controversta legal se explica en la obra de William H. Rehnquist,
The Supreme Court [La Corte Supremal 169-192 (edicién revisada).
&l contexto politico es descrito en el libro de Robert J. Donovan,
Tumultuous Years: The Presidency of Harry S. Truman, 1949-1953. [Los
afios tumultuosos: La presidencia de Harry 5. Truman, 1949-1953],
382-391.
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Como consecuencia de esto, las compaiifas de
acero entablaron una accién legal ante un Tribunal
federal con la finalidad de que las fibricas regresasen
a su control directo, y para esto argumentaron que el
Presidente habifa sobrepasado su autoridad al emitir di-
cho Decreto. La Corte Suprema de los Estados Unidos
decidié entonces, en votacién de seis contra tres, que
el Presidente efectivamente se habia excedido en sus
facultades constitucionales y, por lo tanto, dispuso que
el manejo de las fdbricas sean devueltas a sus legftimos
duefios.3) El Presidente por cierto, acaté la orden de
la Corte.

En 1981, en los tltimos dfas de su gestién, el pre-
sidente Jimmy Carter celebré un convenio con Irin
con la finalidad de resolver la crisis originada como
consecuencia de la captura de personal diplomético y
consular estadounidense. Para implementar tal pacto, el
sucesor de Carter, el presidente Ronald Reagan, emitié
un Decreto Supremo (Executive Order) que, entre otras
cosas, suspendia las actuaciones ante los tribunales de
los Estados Unidos contra las entidades gubernamen-
tales de Irin, e igualmente prohibia la ejecucién de
procesos judiciales en curso contra dichos organismos.
Dames & Moore, una empresa de ingenieros que habfa

33)  Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.5.579, 72 5.Ct. 863,96
L.Ed. 1153 (1952).
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obtenido un fallo en un tribunal estadounidense contra
la Agencia Irani de Energfa Atémica y que esperaba
cobrar una importante cantidad de dinero en cumpli-
miento de la sentencia, entablé una demanda contra
Ronald Reagan y su Secretario del Tesoro (el funcio-
nario responsable de ejecutar la orden del presidente
Reagan), y argument6 que el Presidente se habia exce-
dido en su potestad constitucional al emitir el referido
Decreto. Para sustentar su posicién, la empresa cité el
fallo sobre el control de las fabricas de acero de 1952.

La Corte Suprema analizé el convenio celebrado
con Irdn asi como la orden presidencial a la luz del caso
de 1952 sobre las acerias. M4s especificamente, la Corte
conté con el marco analitico propuesto ese afio en lo
que respecta al voto concurrente del Juez Robert H.
Jackson. Este habia formado la mayoria en lo referente
al fallo de este proceso de 1952, y habia respaldado la
opinién de la Corte (la cual fue redactada por el juez
Hugo L. Black). No obstante, Jackson habia elaborado
una opinién por separado con el fin de enfatizar lo que
consideraba que eran los criterios pertinentes enlo que
respecta al andlisis de Jos cuestionamientos constitucio-
nales vinculados al ejercicio de la potestad presidencial.
Segin Jackson, dichos casos deberfan ser analizados
considerando si el Presidente actué con el apoyo del
Congreso (ya sea expreso o implicito); contrario a
los deseos del Congreso (nuevamente, explicitos o
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implicitos); o sin el apoyo u oposicién por parte del
mismo.(34 En 1981, la Corte concluyé que mientras
que el presidente Truman en el caso delafio 1952, habfa
actuado en contraposicién a los deseos del Congreso,
en 1981, el presidente Reagan habfa procedido con el
apoyo de éste, incrementando asi en gran medida el
alcance de su potestad constitucional. La Corte declaré
procedente la orden para la solucién del conflicto con
Irin sustentindose en el caso de 1952; no obstante,
por interesante que parezca, no considerd el fallo que
la Corte emiti6 sobre este proceso (que es el que es-
tablece el precedente), sino que dio un gran énfasis a
la opinién que emiti6 por separado un solo miembro
de la mayoria.(35) Como consecuencia, el fallo de 1952
mantuvo su importancia, pero la opinién concurrente
del juez Jackson adquirié la autoridad de precedente,
caracteristica que se mantiene en la actualidad.(36)

(34] 34315, paginas 634-655, 72 S.Ct. paginas 869-880, 96 L.Ed. paginas
1198-1209.

35} Dames & Moorev. Regan, 453 U.5.654, 101 5.Ct. 2972,69 L.Ed.2d 518
(1981).

38 La opinién concurrente del Juez Jackson en lo referente al caso de
1952, fue considerada por la Corte Suprema en el caso Medellin v.
Texas, 552 1).5., 128 5.Ct. 1346, 170 L.Ed.2d 190 (2008).
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VI

Revocacién del precedente
(overruling)

La manera mis dramitica de tratar con el preceden-
te tiene lugar cuando el Tribunal que sent6 el precedente
lo desestimay lo reemplaza por uno nuevo. El ejemplo
mis conocido que registra la historia constitucional de
los Estados Unidos, tuvo lugar en relacién a la segre-
gacién racial impuesta por el Gobierno.

Elafio 1896, en el caso Plessy v. Ferguson, la Corte
Suprema decidié que una ley estatal que estipulaba
que los pasajeros de ferrocarril, blancos y negros, ocu-
paran diferentes vagones por motivos de segregacién
racial, no violaba la Decimocuarta Enmienda sobre /a
proteccion igual ante la ley siempre que los asientos y
el ambiente fuesen iguales en un sentido material y en
su presentacion. 37) Por consiguiente, el precedente asi
establecido fue conocido como la doctrina de iguales,
pero separados. Cincuentay ocho afios después, en 1954,

371 163 U.5.537, 16 5.Ct. 1138, 41 LEd. 256 (1896).
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la Corte analizé el caso Brown v. Board of Education,
en el que los demandantes negros sostenian que la
segregacién racial en las escuelas pablicas les negaba
la “proteccién igual ante la ley” a pesar de cualquier
“igualdad” tangible de estas escuelas. Por supuesto que
la Corte Suprema se enfrenté a su precedente de iguales,
pero separados y por unanimidad, decidié revocarlo.(38)

La Corte traté el asunto de la siguiente manera:

(38)

”¢La segregacién de los nifios que se da
en las escuelas ptblicas Gnicamente sobre
la base de la raza, aunque las instalaciones
fisicas y otros bienes o instalaciones “tangi-
bles” sean los mismos, privan a los nifios del
grupo minoritario de iguales oportunidades
de educacién?” Consideramos que si...

.,.
an

L
=

“Concluimos que en el terreno de la
educacion phblica, la doctrina “iguales, pero
separados” no tiene cabida. Las instalaciones
educativas por separado son intrinsecamente
desiguales. Por consiguiente, sostenemos gue
los demandantes y otros gue hayan sido si-
milarmente afectados y que han dado motivo
para iniciar este proceso, se encuentran, en

347 U.5. 483, 74 5.Ct. 686, 98 L.Ed. 873 (1954).
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virtud de la segregacion denunciada, pri-
vados de la proteccién de ignaldad ante la
ley tal y como lo gavantiza la Decimocuarta

Enmienda....”(39)

Mientras que el holding explicito en el caso Brown
se limité a la segregacion racial en las escuelas piblicas,
la l6gica del razonamiento de la Corte (que rechazé la
doctrina igual, pero separados), seialé enérgicamente
que toda segregacion racial impuesta por el Gobierno,
violaba el derecho constitucional de una proteccién
igual ante la ley. En los afios siguientes a este caso, los
tribunales federales de primera instancia asi como otros
tribunales estatales aplicaron el precedente Brown y
declararon inconstitucionales las leyes de segregacién
racial en un gran niimero de situaciones.(40)

En sus doscientos dieciocho afios de existencia, la
Corte Suprema de los Estados Unidos ha desestimado
sus propios precedentes en casi 204 veces, 124 de las
cuales implicaban cuestionamientos constituciona-
les.#1) Este debe ser un nimero aproximado, ya que

39 347 U.S. paginas 493, 495, 74 S.Ct. paginas 691, 692, 98 L.Ed. pagi-
nas 880, 881.

@0 Ver, Thomas G. Walker, “Precedent” [“Precedente/] en Kermit L.
Hall {ed.}, The Oxford Companion to the Supreme Court of the United
States. [La Guia Oxford de la Corte Suprema de los Estados Unidos de
Américaj. 663 {Primera ed.).

41 Estas cifras se basan en la publicacién website emitida por el
Departamento de Impresiones del Gobierno {Government Printing
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los tribunales (incluyendo la Corte Suprema de los
Estados Unidos) no siempre son explicitos acerca de si
estin “distinguiendo” o “revocando” un precedente en
particular. Efectivamente, incluso cuando la Corte de-
clara que estd “distinguiendo” un caso anterior, algunas
veces los jueces que se manifiestan discrepantes, acusan
a la mayorfa por efectuar una revocacion sub silentio.42)

Office} de los Estados Unidos de América, ” The Constitution of
the United States of America: Supreme Court Decisions Overruled
by Subsequent Decision.” [“La Constitucidn de los Estados Unidos de
América: Fallos de la Corte Suprema revocados por sentencias poste-
riores”] http://www.gpoaccess.gov/constitution/himl/scourt.html
(17 de marzc de 2008),

42} ver, por ejemplo, Ias diversas opiniones sobre el caso Mitchellv. W.T.
GrantCo,, 416 1,5, 600,94 5.Ct, 1895,40 L.Ed.2d, 406 {1974) y un afo
después, ef mismo tema constitucional en el caso North Georgia
Finishing, Inc. v. Di-Chem, Inc., 419 .S, 601, 95 S.Ct. 719, 42 LEd.2d
751 (1975).
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VII
Estabilidad y cambio en

un sistema de precedentes

Un sistema legal basado en el principio de stare
decisis requiere que los precedentes, una vez que han
sido establecidos, adquieran un grado importante tanto
de respeto como de deferencia judiciales. Las invalida-
ciones frecuentes, arbitrarias o caprichosas de los pre-
cedentes existentes podrian destruir la base del sistema.
Por otro lado, la adhesién absoluta al precedente podria
impedir la correccién de errores manifiestos, y harfa ne-
cesariala aplicacién de regulaciones que eran apropiadas
en su momento, pero cuya raison d étre (razén de ser)
dejé de existir tiempo atrds. Por lo tanto, la vigencia y
el éxito de un sistema de precedentes dependen de la
existencia de un equilibrio razonable entre la estabilidad
y el cambio. Mientras que los juristas del common law
concuerdan acerca de la necesidad de dicho equilibrio, a
menudo discrepan sobre qué balance serfa el apropiado,
y especificamente, qué circunstancias justifican el des-
conocimiento del precedente establecido. En los tlti-
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mos afios, este debate se ha tornado demasiado intenso
en los Estados Unidos, y se centra en la jurisprudencia
de la Corte Suprema acerca del aborto.

El afio 1973, en el caso de Roe v. Wade*3), la Corte
Suprema de los Estados Unidos emitié el fallo mis
controversial en mis de un siglo; tal vez la sentencia mis
polémica jamis emitida, cuando declaré que existia un
derecho constitucional al aborto. Este fallo dio lugar a
inmediatos reclamos para que sea revocado. Diecinueve
afios después, cuando la naturaleza arbitraria del fallo de
1973 sobre el aborto devino cada vez mis evidente, (44
y habiéndose producido diversos cambios en la com-
posicién de la Corte Suprema, mucha gente consideré
que la Corte, en el caso de impugnacién de la ley de
Pennsylvania acerca de la restriccién del aborto, des-
estimarfa el caso Roe v. Wade. No obstante, por cinco
votos contra cuatro, la Corte reafirmé su holding inicial
en el caso Roe en cuanto a la existencia del derecho
constitucional al aborto.(#5) Alno aceptar la posibilidad

43) 470 U.5.113,93 5.Ct. 705, 35 L.Ed. 2d 147 (1973),

#4). Ver, por ejemplo, Lino A. Graglia, “Constitutional Law without the
Constitution: The Supreme Court’s Remaking of America!’["Derecho
Constitucional sin Constitucién: La nueva version de América se-
glin la Corte Suprema!] por Rebert H. Bork (ed.}), A Country ! Do Not
Recognize [Un pals que no reconozco]. 20-22. El afio 1992 v no por
casualidad, la Corte Suprema al reafirmar sus “holdings iniciales” en
el caso Roe v. Casey (ver nota 45 infra) evitd concientemente decla-
rar que este proceso habia sido correctamente fallado.

45 Planned Parenthoold of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S.
833, 112 S.Ct. 2791, 120 LEd. 2d, 674 (1992).
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de desestimar este precedente, la Corte se manifestd
en la parte pertinente:

[La decisién para revocar] es percibida
generalmente (y de manera correcta), al
menos como un planteo que afirma que un
caso anterior habia sido fallado de manera
errada. Existe un limite en el nimero de
errores que puede razonablemente ser im-
putado a tribunales anteriores. Si es que tal
limite es excedido, la alteracién de reglas
anteriores se tomarfa como prueba de que
un justificado reexamen del principio ha
dado lugar a fomentar resultados distintos
en muy corto tiempo. La legitimidad de la
Corte desapareceria en base a la frecuencia
de sus vacilaciones. (46)

El presidente de la Corte Suprema, William H.
Rehnquist (quien en su calidad de juez asociado, habia
discrepado en el caso Roe) al redactar el voto de los
cuatro jueces que podrfan haber revocado el caso Roe
sefalé:

“La ... opinién [de la Corte] discute di-
versos aspectos del stare decisis, que segtin
dice tienden a mantener parte del caso Roe.

s} 505 U.S. pagina 866, 112 S.Ct. pagina 2815, 120 L.Ed.2d, pagina 708.
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Dos de estos elementos son que el principal
‘soporte fictico de este proceso ha perma-
necido invariable’ y que su base doctrinal
no es actualmente mis débil de lo que era
en 1973. Con toda seguridad no existe el
requisito que considere necesario apartarse
del ‘stare decisis’ en un caso constitucional
cuando se considera que hoy la decisién
es mas errada de lo que fue en el momento
en que se adopté. Si esto es verdad, la més
extravagante decisién constitucional podria
sobrevivir para siempre, basindose en el
hecho de que no es ahora mis extravagante
que cuando fue originalmente establecida”.

La... opinién [de la Corte] también
apuntaa los intereses de referencia implicados
en este contexto en cuanto a la finalidad para
explicar el porqué debe mantenerse un pre-
cedente para la propia vigencia del mismo....

Aparentemente, al darse cnenta gue los
principios convencionales del ‘stare decisis’
no sustentan su posicion, la.... opinién de la
[Corte] anticipa el criterio de gue es necesarso
conservar una parte del proceso Roe con el fin
de proteger la ‘legitimidad’ de esta Corte...
Ademds, también afirma que cuando la
Corte “resuelve(n) un tipo de controversias
sumamente enfrentadas tal como se reflejé en
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el caso Roe, y en otros procesos similarmente
excepcionales, el fallo se encuentra exento de
ser reconsiderado segin los principios esta-
. blecidos del ‘stare decisis’® en cuanto a casos
constitucionales....De acuerdo a este princi-
pio, cuando la Corte dictamina sobre un tema
gue causa controversias, aparentemente se
encuentra impedida de desestimar dicho fallo
por el simple hecho de que fue incorrecto, a
no ser gue la oposicion al fallo original se
haya extinguido.”®) [Enfasis en el original.]

La controversia acerca del precedente se inici6
nuevamente en lo que respecta al cuestionamiento de
la proteccién constitucional al tema de la sodomia.
El afio 1986, la Corte Suprema en el caso Bowers
v. Hardwick,(*®) decidié, en una votacién de cinco
contra cuatro, que la Constitucién no garantizaba el
derecho a la prictica de la sodomia. El afio 2003, en
el caso Lawrence v. Texas(*9), nuevamente se suscité la
controversia ante la Corte. Por una votacién de seis
contra tres, los jueces desestimaron explicitamente el
caso Bowers y declararon un derecho constitucional
que protegfa la sodomfa. En su opinién para la Corte,

47 505 U.S. paginas .955, 957-958, 112 5.Ct. paginas 2861, 2862-2863,
120 L.Ed.2d, paginas 766, 768.

“48) 478 U.S. 186, 106 S.Ct. 2841, 92 L.Ed.2d, 140 (1986).
49 5391).5.558, 123 5.Ct. 2472, 156 L.Ed.2d, 508 (2003).
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el juez Anthony Kennedy (uno de los coautores de la
Opinién de la Corte en el proceso Casey) manifesté:

“La doctrina del ‘stare decisis’ es fun-
damental para el respeto a los fallos de la
Corte y a la estabilidad de la ley. El caso
[Planned Parenthood... v. Casey] observé
que cuando se solicita a un tribunal que
desestime un precedente reconociendo
un interés constitucional de la libertad asi
como una dependencia individual o social
en la existencia de tal libertad, procede
prudentemente con particular solidez para
no revertir el curso de lo existente. (‘La li-
bertad no se refugia en la jurisprudencia de
laduda.’). Sin embargo, el ‘holding’ del caso
Bowers, no ha inducido una dependencia
perjudicial comparable a algunas situaciones
en que se encuentran implicados derechos
individuales reconocidos...

El proceso ‘Bowers’ no fue fallado de
manera correcta, y no es considerado co-
rrecto en la actualidad. No deberfa consi-
derarse como un precedente obligatorio. El
caso ‘Bowers v. Hardwick’ debe ser, como
ya lo es, revocado.”59)

50 539U.5. paginas 577, 578, 123 5.Ct. paginas 2483, 2484, 156 L.Ed.2d,
pagina 525.
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El juez Antonin Scalia, en una opinién discrepan-
te respaldada por el Presidente de la Corte Suprema,
Rehnquist y el juez Clarence, respondié6 al argumento
del jucz Kennedy acerca del stare decisis de la siguiente
manera:

“Empiezo con la sorprendente disposi-
cién de la Corte en cuanto a reconsiderar un
Jallo emitido diecisiete arios atris en el caso
Bowers v. Hardwick. ... En el caso Planned
Parenthood v. Casey... el ‘stare decisis’ sig-
nificé la conservacion de los derechos del
aborto judicialmente inventados; la vasta
critica al caso Roe fue razén suficiente para
reafirmarlos.

Sin embargo, basta hoy, la vasta oposicién
al caso ‘Bowers’, un fallo que implica un tema
tan ‘intensamente debatido’ como el caso de
Roe, es considerada como un argumento para
desestimarla.

El enfoque actual sobre el ‘stare deci-
sis’ nos invita a desestimar un precedente
erréneamente decidido (incluyendo un fallo
‘sumamente controvertido’) en caso de
que: (1) sus bases hayan sido erosionadas
por sentencias posteriores; (2) haya estado
sujeto a una critica ‘fuerte y constante’; y
(3) no haya conducido a una ‘dependencia
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individual y social’ que no aconseje su inva-
lidacién. El problema es que el mismo caso
Roe, que la mayoria actual con seguridad no
estd dispuesta a desestimarlo, cumple con
estas condiciones, al menos, en el mismo
erado que el tema Bowers,”®1) [Enfasis en
el original.]

El debate acerca del grado de deferencia que debe
darse al precedente nunca acabard; es algo inherente
a nuestro sistema de stare decisis. Por supuesto que la
intensidad del debate disminuiria si la Corte Suprema
simplemente se abstuviera de inventar nuevos derechos
“constitucionales” tales como los referentes al aborto
y a la sodomia.(52) No obstante, incluso una Corte
Suprema menos ingeniosa tendri que enfrentarse cons-
tantemente al conflicto entre la estabilidad y el cambio,
que es inherente tanto a la teorfa como a la prictica del
stare decisis.

511 539 U.S. paginas 586-587, 123 5.Ct. paginas 2488, 2489, 156 L.Ed.2d
paginas 531-532.-

52} Ver, por ejemplo,"Panel on Originalism and Precedent” (Foro so-
bre el Originalismo y el Precedente) en Steven G. Calabresi (ed.),
Originalism: A Quarter-Century of Debate [Originalismo: Un cuarto de
siglo de debate], 199-252.
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VIII

Precedente y separacién
de poderes

La esencia del precedente o stare decisis, siempre
ha sido que los fallos judiciales en materia de Derecho
sean seguidos (con sujecién a las condiciones y limita-
ciones antes discutidas) tanto por el juez como por los
demas tribunales, es decir, dentro de la rama judicial del
Gobierno. Un tema mds complicado y mis controver-
sial en la historia constitucional de los Estados Unidos,
radica en saber si los precedentes judiciales vinculan a
otras ramas o dependencias del Gobierno.

En los Estados Unidos de América, como en otras
sociedades basadas en el Imperio del Derecho, siempre
se ha entendido que una decisién o fallo judicial es
vinculante para todos, incluyendo las otras ramas del
Gobierno en la medida que el fallo determine los dere-
chos y obligaciones de las partes intervinientes. Pero
{el fallo de la Corte Suprema en un tema constitucional
obliga alas demés ramas del Gobierno federal (v de los
Estados) a seguir el precedente sentado por la Corte en
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situaciones futuras? ¢O es posible que el Congreso, el
Presidente o los gobernadores o legislaturas estatales
elaboren sus propios e independientes criterios acerca
de temas constitucionales?

En 1798, el Congreso de los Estados Unidos aprobé
y el presidente John Adams promulgé la Ley de Sedicién
la cual limitaba rigurosamente el derecho de los editores
(publishers) a criticar al Presidente o al Congreso. La ley
fue muy controvertida y los cuerpos legislativos de dos
estados, Virginia y Kentucky, adoptaron resoluciones
que establecfan sus derechos como estados para de-
terminar la constitucionalidad de las leyes federales y
declararon ala Ley de Sedicién como inconstitucional e
inejecutable dentro de sus respectivos limites.(33 Elafio
1801, Thomas Jefferson, opositor de la Ley de Sedicién,
se convirtié en Presidente. En el texto de su mensaje
anual al Congreso, Jefferson se preparé para declarar
inconstitucional asi como la “nulidad” de dicha Ley.
Pero Jefferson eliminé esta declaracién en la versién
final de su discurso, y su declaracién de “nulidad” nunca
fue enviada al Congreso.% Las resoluciones tanto de
Virginia como de Kentucky no pretendian tener ningtin
efecto mds all4 de los limites de esos estados, y el pasaje
del discurso de Jefferson establecfa que haria cumplir

53)  Las resoluciones se.encuentran reproducidas en 1 Henry Steele
Commager, Documents of American History [Documentos sobre ia
Historia de Norteamérical. 178 et. seq. (Sexta edicion, 1958).

(58] Beveridge, supra, n, 17, 605-606
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el decreto de nulidad Gnicamente con el fin de indultar
a los culpables que habian infringido la Ley. Jefferson
empleé su facultad presidencial para amnistiar a las per-
sonas culpables de violar Ia Ley de Sedicién (puesto que
el indulto se encontraba claramente incluido dentro de
sus prerrogativas constitucionales®5), pues su decisién
no daba lugar a una controversia sobre la separacién
de los poderes). La Ley de Sedicién expiré por sus
propios términos en los primeros afios de la adminis-
tracién de Jefferson, y el cuestionamiento acerca de
su constitucionalidad nunca llegé a la Corte Suprema.
Sin embargo, el concepto de que los cuestionamientos
constitucionales podrian ser decididos o fallados por
un estado o Gnicamente por el Presidente tuvieron un
notorio peso en la Corte Suprema, cuando discuti6 e
instituyé el poder de la judicial review el afio 1803 en
el caso Marbury v. Madison.

El derecho de un Estado de anular leyes federales
fue nuevamente ratificado el afio 1832, cuando una
Convencién especial del Estado de Carolina del Sur
adopté un Decreto de Nulidad que declaraba nulas
¢ inejecutables algunas leyes arancelarias federales
en dicho Estado.56) El presidente Andrew Jackson

551 Articulo I, Seccién 2, parrafo 1 de la Constitucién otorga al
Presidente autoridad para “conceder Suspensiones o Indultos por
Ofensas en contra de los Estados Unidos, excepto en casos de
Juicio Politico”

456}  Decreto de Nulidad de Carclina del Sur, 24 de noviembre de 1832,
Commager, supra, n. 53 en 261-262.
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respondi6 con una enérgica declaracién de supremacia
federal y amenazé con recurrir a las tropas federales
contra Carolina del Sur. El Estado revocé su decreto
de nulidad y el asunto fue resuelto politica y no judi-
cialmente,(57)

El afio 1850, como parte de una serie de leyes
comiinmente conocidas como “El Compromiso de
1850” disefiadas con el fin de disminuir los conflictos
en lo que respecta a la esclavitud, el Congreso de los
Estados Unidos aprobé la Ley del Esclavo Fugitivo, la
cual permitia de diversas formas a los propietarios de
esclavos el poder recapturar a los fugitivos que habian
escapado hacia los Estados abolicionistas del norte. (58)
En respuesta, algunos Estados del norte promulgaron
“leyes personales de libertad” destinadas a garantizar la
libertad de los esclavos fugitivos y, en general, de im-
pedir que la Ley del Esclavo Fugitivo entre en vigor en
esos Estados.(5?) Elafio 1859, la Corte Suprema de los
Estados Unidos declaré inconstitucional la ley personal
de libertad de Wisconsin, ya que infringfa la ley federal
(La Ley del Esclavo Fugitivo) y por consiguiente, vio-

(57 Para la historia de la controversia, nos remitimos a William w.
Freehling, Prelude to Civil War: The Nullification Controversy in South
Carolina [Preludio de la Guerra Civil: La controversia de nulidad en
Carolina del Sur; 1816-1836.

(58)  Para antecedentes, vease a David M. Potter, The Impending Crisis [La
crisis inminente], 1848-1861, 130-132.

(59 {d. paginas 138-139.
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laba la cldusula de supremacfa de la Constitucién de los
Estados Unidos.(¢9 Consecuentemente, el intento de
un Estado para impedir la vigencia u operatividad de
una ley federal fue desestimado por la Corte Suprema.

Una controversia mis dramdtica en cuanto al
stare decisis se inici6 en 1857 con el fallo de la Corte
Suprema de los Estados Unidos en el caso Dred Scott v.
Sandford.®1) Scott, un esclavo del Estado de Missouri,
entablé una demanda con el fin de obtener su libertad.
Argumenté que habfa alcanzado su libertad puesto
que anteriormente habfa pertenecido a un dueiio de un
territorio federal en donde la esclavitud estaba prohibi-
da. En una de las peores (y mis originales) decisiones
que registra su historia, la Corte Suprema fallé contra
Scott. El bolding principal de la Corte fue que Scott,
como persona de antepasados africanos, no era y no
podia por motivos constitucionales, convertirse en
“ciudadano” de los Estados Unidos de América ni de
ningin Estado.(62) Adicionalmente, argumenté que el
Gobierno federal no poseia la facultad constitucional
pata prohibir la esclavitud en territorios federales.(®3)
Las declaraciones de la Corte acerca de la esclavitud en
los territorios fueron consideradas como dicta, ya que

60 Ablernan v. Booth, 62 U.S. (21 How.) 506, 16 L.Ed. 169 (1859).
61 60 LS. (19 How.) 393, 15 L.Ed. 691 {1857).

®2 60 LS. paginas 400-427, 15 L Ed. paginas 699-710.

63) 60 LS. paginas 430-454, 15 L.Ed. paginas 711-720.
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el fallo acerca de la ciudadania estatal puso fin al caso; 64
no obstante, fueron las palabras de la Corte acerca de
los territorios lo que provocé mayor controversia. Los
surefios, que eran estados esclavistas, deseaban poder
expandir la esclavitud en varios territorios del Oeste que
alin no eran estados, sino territorios federales. En el caso
Dred Scott, consideraban el dicta como una manifestacién
de sus derechos para expandir su sistema, y como estando
permitido por una regulacién federal. La mayoria de los
estados nortefios creian que el Congreso podia y debia
continuar con la prohibicién de la esclavitud en todos
o en la mayoria de los territorios federales. (65)

En la campafia presidencial del afio 1860, se discu-
ti6 ampliamente sobre el tema de la esclavitud en los
“territorios”. Abraham Lincoln, candidato del Partido
Republicano, argumenté que la ley federal deberia pro-

64 Dred Scott, el demandante, afirmaba ser un ciudadano del Estado
de Missouri y el demandado de Nueva York, y que por lo tanto, la
corte federal tenia jurisdiccion en el caso en virtud de las disposi-
ciones legales y constitucionales que otorgaban a las cortes federa-
ies jurisdiccién sobre ios procesos “entre ciudadanos de diferentes
estados”. El fallo de la Corte Suprema en cuanto a que 5cott no era
un “ciudadano” significaba que ésta carecia de jurisdiccidn para re-

--—- solver los méritos de la causa. Por consiguiente, el fallo de la Corte
en este proceso acerca de la esclavitud en los territorios federales
constituyeron un dicta por la misma razén que el fallo acerca del de-
recho de Marbury a su titulo era también dicta. Marbury v. Madison,
supra, n. 16, La historia legal del proceso Dred Scott se explica en la
obra de Harold M. Hyman y William M. Wiecek, Equal Justice Under
Law: Constitutional Development, 1835-1875; [Justicio igual ante la
Ley: Desarroffo constitucional, 1835-1875;172-192.

165} Ver Potter, supra, n. 58, paginas 272-287.
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hibir la esclavitud en los territorios federales, a pesar
de las declaraciones de la Corte Suprema en el caso
Dred Scott.(%¢) John C. Breckenridge, candidato de la
faccién surefia del Partido Demécrata,(67) sostenfa que
el fallo sobre el proceso Dred Scott habia sido la dltima
palabra sobre la controversia, y que todos los territo-
rios federales estaban aptos para permitir la esclavitud.
Stephen A. Douglas, candidato de la seccién norte del
Partido Demécrata, sostenfa que los residentes de cada
territorio federal deberfan decidir por si mismos si su
territorio deberia ser “esclavista” o “abolicionista.”(68)
Como se sabe, Lincoln gané las elecciones.6® En su
Discurso Inaugural, hizo alusién al fallo Dred Scott y se
refirié directamente al stare decisis, cuando manifesté:

“No olvido la posicién asumida por
algunos de que los cuestionamientos constitu-
cionales sean decididos por la Corte Suprema;
tampoco niego que dichos fallos deben ser

{66} Ver Doris Kearns Goodwin, Team of Rivals: The Political Genius of
Abraham Lincoln [Equipo de Rivales: El genio poliftico de Abraham
Lincoln]. pdginas 231-232.

7 El afio 1860, a medida que se acercaba la eleccién presidencial, el
Partido Demdcrata se dividid en facciones Norte y Sur en cuanto
al tema de la esclavitud. Ver Roy Franklin Nichols, The Disruption of
American Democracy, passim [La interrupcién de la Democracia nor-
teamericana, passim.]

CUR)

6%} |a campanay eleccién presidencial del afio 1860 se detallan y expli-
can en la obra de Potter, supra, n. 58 paginas 405-447.
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vinculantes en cualquier caso para las par-
tes intervinientes en un litigio en cuanto al
objeto del mismo, siempre que también sean
merecedores de un alto grado de respeto y
consideracion en todos los casos andlogos por
parte de las otras divisiones del Gobierno...Y
mientras que es obviamente posible que tal
fallo sea erroneo en un caso especial, asin el
mal efecto que pudiera tener, queda limitado
a ese caso en particular, con la posibilidad de
que pueda ser revocado y al no convertirse
nunca en precedente para otros casos, puede
ser sobrellevado de la mejor manera que los
errores originados en una prdctica diferente.
Al mismo tiempo, el ciudadano honesto debe
admitir gue si la politica del Gobierno sobre
temas vitales que afectan a la mayoria de la
gente es fijada de manera irrevocable por
fallos emitidos por la Corte Suprema, en el
instante que son emitidos en un litigio ordi-
nario entre las partes en cuanto a acciones
personales, el pueblo babri dejado de ser su
propio gobernante, y en tal extremo que prdc-
ticamente habrd renunciado a su Gobierno
para encontrarse en las manos de este tribunal
eminente.”70)

70} Abraham Lincoln, “First Inaugural Address, March 4, 18617 in,
Inaugural Addresses of the Presidents of the United States ["Primer
Discurso Inaugural, 4 de marzo de 1861, en Discursos inaugurales
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El argumento de Lincoln en lo concerniente al
efecto limitado del precedente en el caso Dred Scott
fue un punto debatible para la victoria federal en la
Guerra Civil y la aprobacién de la Decimotercera y
Decimocuarta Enmiendas a la Constitucién de los
Estados Unidos,7 pero el debate permanecié en el
sentido de si el “precedente” en temas constitucionales
era obligatorio y vinculante para alguien mis aparte de
los jueces.

Hacia finales de la década de los cincuenta del siglo
XX, un tribunal federal de Arkansas, siguiendo el prece-
dente establecido por la Corte Suprema de los Estados
Unidos en el caso Brown v. Board of Education,(?)
ordend la integracién racial del Central High School en
la ciudad de Little Rock. Las autoridades tanto locales
como estatales de Arkansas aprobaron leyes y decretos,
e igualmente emitieron fallos que prohibian la integra-
cién en las escuelas. La orden del tribunal federal fue
apelada. La apelacién llegé a la Corte Suprema, la cual se
manifesté de la siguiente manera en la parte pertinente:

de los Presidentes de los Estados Unidos de América.] (Departamento
de Impresiones del Gobierno de los Estados Unidos, 1961).

71 | a Décimotercera Enmienda aprobada en 1865, abolié la esclavitud;
la Décimocuarta Enmienda, aprobada en 1868 estipula, entre otras
cosas, que todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados
Unidos de América, y sujetas a la jurisdiccion de esta Nacidn, son
cludadanos de dicho pais y del estado en donde residen.

72} Supra, n. 38.
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“El articulo VI de la Constitucién hace
de ésta la “ley suprema del pats.’ En 1803, el
Presidente de la Corte Suprema, Marshall, en
representacion undnime de ésta, al definirla
como la ley supremay esencial de la Nacién’,
declard en el notable proceso “‘Marbury v.
Madisor’...que ‘al departamento judicial le
compete de manera categlrica la competen-
cia y el deber de definir el significado de lo
gue es el Derecho.’ Este argumento afirmé
el principio bdsico de que el Poder Judicial
Federal es supremo en cuanto a la interpre-
tacién de lo que es la Constitucién, y dicho
principio desde entonces ha sido respetado por
esta Corte y el pais como una caracteristica
permanentey fundamental de nuestro sistema
constitucional.*73) [Enfasis asiadido.]

Aunque la supremacia judicial federal en cuanto a
temas constitucionales ha sido en efecto ampliamente
reconocida por mis de un siglo, no fue sino hasta el
proceso Little Rock de 1958 que la Corte Suprema
proclamé de manera explicita tal supremacia.

El tema de la supremacia del precedente surgié
nuevamente en la Corte Suprema con el caso de City

73} Cooperv. Aaron, 358 U.S. 1, 18, 78 5.Ct. 1401, 1409-1410,3 LEEd.2d 5,
16-17 (1958).
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of Boerne v. Flores,’ fallado en 1997; no obstante,
la historia jurisprudencial sobre la controversia se
remonta a mas de tres décadas atris. En 1963, con
el caso de Sherbert v. Verner,(75) la Corte Suprema, al
interpretar el derecho constitucional del libre ejerci-
cio de la religién, sostuvo que en el momento que el
Gobierno impusiera un impuesto considerable sobre
el ejercicio religioso de cualquier persona, la accién
del Gobierno seria declarada inconstitucional a menos
que sirva para un prop6sito convincente por parte del
Gobierno; lo que es una prueba demasiado exigente.
No obstante, en 1990 en el caso Employment Division
v. Smith,(76) un proceso muy similar al de Sherbert, la
Corte Suprema implicitamente revocé este tltimo
caso al declarar que una ley de otro modo valedera,
no viola la Cliusula del Libre Ejercicio de la Religién
cuando grava, incluso de manera severa, el ejercicio
de la religién de un individuo. Este rechazo def pre-
cedente por parte de la Corte que se habia establecido
el afio 1963 en el proceso Sherbert, condujo a diversas
exigencias para que el Congreso restaure el mismo
grado de libertad religiosa que se habia gozado bajo ese
caso. El Congreso respondié mediante la aprobacién
de Religious Freedom Restoration Act—-RFRA [Ley de

(%} 521U.5.507, 117 5.Ct. 2157, 138 L.Ed.2d 624 (1997),
(75} 374 U.5.398, 83 5.Ct. 1790, 10 L.Ed.2d 965 (1963).
76) 494 U.5.872, 1105.Ct. 1595, 108 L.Ed.2d 876 (1990).
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Restauracion de la Libertad Religiosa).¢?) La finali-
dad del RFRA, tal como lo estipulaba la misma ley,
era “restaurar” la “prueba de interés que se exige” que
habfa sido establecida en el proceso Sherbert v. Verner
en 1963 y garantizar su aplicacidn en todos los casos
en donde el libre ejercicio de la religién sea gravado
considerablemente.”(78) La aplicacién del RFRA a los
Estados se encontraba justificada por el Congreso
como un ejercicio de su autoridad constitucional
para hacer cumplir la Decimocuarta Enmienda.(79)
Por consiguiente, el RFRA establecia que “los go-
biernos no deberfan gravar de manera considerable
el ejercicio de la religién sin una causa o justificacién
convincente” y ademds prohibia al Gobierno gravar
sustancialmente la préctica religiosa de una persona
a no ser que éste pueda ser capaz de demostrar que
la carga favorecia a un interés gubernamental con-

77} | ey de Restauracién de la Libertad Religiosa de 1993, tomo 107,
1488, 42 U.5.C. §2000bb et seq.

78] 1d,, en 42 U.5.C. $2000bb (b).

79 | a Decimocuarta Enmienda, entre otras cosas, prohibe a los Estados
privar a una persona de la vida, su libertad, o propiedad sin el “de-
bido proceso legal”. La Seccion 5 de la misma Enmienda otorga al
Congreso “|a facultad para hacer cumplir, por medio de la legisla-
cién apropiada, las disposiciones” de esta Enmienda. En 1940, la
Corte Suprema emitio un fallo en cuanto a gue la garantia del “debi-
do proceso legal” de la Seccion 1 de la Decimocuarta Enmienda in-
cluye una garantia implicita al libre ejercicio de la religién. Cantwell
v. Connecticut, 310 U.S. 296, 60 5.Ct. 900, 84 L.Ed. 1213 (1940). El
Congreso, al redactar la Ley de Restauracién de la Libertad Religiosa
y su aplicacion a los Estados, recurrié a su autoridad constitucional
conforme a la Seccidn 5 de la Decimocuarta Enmienda,
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vincente y que fuera el medio menos restrictivo de
contribuir a tal interés.”(80)

Poco después de la promulgacién del RFRA, el
arzobispo catélico de San Antonio, Texas, solicité un
permiso para ampliar la iglesia de San Pedro, ubicada
en la ciudad de Boerne. Las autoridades de la ciudad le
denegaron el permiso, y el arzobispo entablé un litigio
en donde objetaba la denegatoria y argumenté que
la decisién de la ciudad violaba el libre ejercicio de la
Iglesiaal culto tal cual lo garantizaba el RFRA. La Corte
Suprema recalcd que la interpretacion que hizo la Corte
de la Decimocuarta Enmienda (y de otros puntos de la
Constitucién) es la que posefa autoridad, y, por con-
siguiente, la facultad del Congreso en “hacer cumplir”
la Decimocuarta Enmienda se encuentra limitada por
la determinacién de la Corte en cuanto al significado
de dicha Enmienda.(8)) Consecuentemente, la Corte
concluyé que el significado del “libre ejercicio de la re-
ligién” garantizado por la Decimocuarta Enmienda, era
lo que la Corte en su precedente mayoritario (es decir,
en Employment Diwvision v. Smith) manifiesta lo que
significa, y el Congreso carecfa de la facultad pararein-
terpretar dicha Enmienda de una forma que se desvie
de la interpretacién dada por la Corte Suprema. A este
respecto, la Corte se expresé de la siguiente manera:

80  Supra., n.77 pagina 42 U.S.C, §2000bb-1.
81 521 U.S. pagina 536, 117 S.Ct. pdgina 2172, 138 L.Ed.2d, pigina 649.
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“Cuando la Corte interpreta la
Constitucion, actia dentro del terreno del
drea judicial, lo cual incluye la obligacién de
interpretar el significado de la ley (tal como
se establecid en)... Marbury v. Madison...
Cuando las ramas politicas del Gobierno
actdan en contra de los antecedentes de una
interpretacion judicial de la Constitucion que
ya ha sido emitida, se debe entender que en
casos y controversias posteriores, la Corte tra-
tard sus precedentes con el debido respeto de
acuerdo a los principios establecidos incluyen-
do el ‘stare decisis’, y las expectativas en sen-
tido contrario deberdn ser desestimadas.”(®2)

La jueza Sandra Day O’Connor (quien discrepaba
en otros puntos) se mostré incluso més enfatica acerca
de la supremacia judicial al declarar:

“... cuando el Congreso promulga una
ley con el fin de desarrollar las facultades que
le han sido concedidas, éste debe emitiy sus
juicios en concordancia con el planteamiento
gne de la Constitucién baya sido hecho por
parte de la Corte...”®3)

B2 |d,
(83} 521 U.S. pgina 545, 117 5.Ct. pagina 2176, 138 L Ed. 2d, pagina 655.
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IX

Siguiendo el desarrollo
de los precedentes

Un sistema legal basado en el precedente, obvia-
mente requiere que tanto los jueces como los abogados
posean un acceso fcil alos casos, en especial, alos fallos
sobre cualquier cuestién de Derecho que puedan haber
existido. Se ha calculado que en los Estados Unidos
existen aproximadamente cuatro millones de senten-
cias de los tribunales de apelaciones, tanto federales
como estatales, que posiblemente posean la calidad de
precedente y que cada afio dicha cifra se incrementa en
cas1 100,000,

¢Cémo pueden los jueces y los abogados seguir
la pista de tantos fallos y ser capaces de hallar el
precedente que sea aplicable a un caso en particular?
Afortunadamente, los requerimientos caracteristicos
del stare decisis han conducido al desarrollo de sistemas
de casos que facilitan la bsqueda de precedentes o de
jurisprudencia en cualquier materia. Estos se encuen-
tran detallados en un extracto del libro del profesor E.

75

———



Robert S. Barker

Allan Farnsworth, An Introduction to the Legal System
of the United States [Una introduccion al sistema legal
de los Estados Unidos de América] (tercera edicién,
1996), el cual figura como apéndice A de este articulo.
Para una mejor ilustracién del sistema de btisqueda de
casos, se encuentran adjuntos como Apéndice B los
“restimenes” (declaraciones no oficiales de los holdings
de un fallo judicial en particular, identificados con
“niimeros claves” que especifican el 4rea del Derecho
asi como el tema tratado) del famoso fallo de 1954 por
parte de la Corte Suprema que es el Brown v. Board of
Educatton. Finalmente, como Apéndice C se incluyen
las paginas aclaratorias de Shepard’s Citations [Indices
Shepard], que es un sistema codificado de ntimeros y
letras que permite al investigador encontrar referencias
posteriores de un tribunal de apelaciones sobre un fallo
emitido. Se espera que estos anexos, proporcionen al
lector una percepcién general acerca de la manera en
que diversos sistemas de presentacién de los casos
hacen relativamente sencillo que un abogado o juez
encuentren los precedentes que sean aplicables, a ve-
rificar si dichos precedentes no han sido (o han sido)
desestimados o revocados, asi como a aprender dénde
y cémo un precedente pueda haber sido reafirmado,
limitado, diferenciado o de otro modo afectado por
casos o procesos posteriores(*).

) Por razones de espacio, no publicamos aqui ios apéndices B y C,
que dejarmos para mds adelante (N. del T.).
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X

Conclusiones

Durante mas de cien afios, los estudios de Derecho
en los Estados Unidos han consistido esencialmente
en el estudio de casos, es decir, de fallos o decisiones
de los tribunales de apelaciones. El sistema de estudio,
a menudo denominado “el método del caso”, tiene sus
inicios en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Harvard en las tltimas décadas del siglo diecinueve, El
estudio del Derecho a través del mérodo del caso es
indispensable en los Estados Unidos, al menos, por
dos razones. La primera es que debido al concepto de
precedente en el common law, los fallos judiciales son
las declaraciones mis autorizadas en materia juridica.
Incluso cuando (como mayormente sucede), un prin-
cipio de Derecho es creado mediante una ley, es su
interpretacién judicial la que determina su significado
y cudndo es aplicable, La segunda razén parael estudio
de los casos, estrechamente vinculada a la primera, es
que obliga al estudiante a que realice lo que continua-
mente lleva a cabo un abogado, es decir, a descubrir
los temas y normas legales que yacen ocultos en situa-
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ciones tinicas y a menudo cambiantes del ser humano.
En un sistema basado en el precedente, el abogado, al
haber identificado los temas legales, debe posterior-
mente proceder a evaluar los precedentes, y tener en
cuenta no Gnicamente los holdings declarados en los
casos precedentes altamente predominantes, sino a
preguntarse a sf mismo si su propio caso, el cual no
es exactamente igual a cualquiera que haya sido fallado
anteriormente, se encuentra dentro o fuera del alcance
de cualquier precedente existente. En el caso de que
un precedente sea evidentemente aplicable a su caso, y
que el mismo favorezca a los intereses de su cliente, el
abogado deberi enfatizar la importancia del precedente
en cualquier negociacién o litigio posterior. Si, por el
contrario, resulta ser un precedente desfavorable, el
abogado deberi estar preparado para argumentar, ya
sea por la modificacién o la revocacién del mismo,
o incluso en desistirse de la demanda. En cualquier
circunstancia, se trate de un precedente favorable o
desfavorable, esto afectar sustancialmente la asesoria
del abogado ante su cliente.

El principio del precedente es naturalmente sutil,
su aplicacién es a menudo compleja, y a veces sus re-
sultados son controversiales; no obstante, y tal vez de
una manera paradojica, para el abogado estadounidense
(y tal vez, para todo abogado que practique en un pais
del common law), este sistema ha servido durante siglos
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como la base de una estabilidad y seguridad juridicas
tanto en temas constitucionales como en otras ireas

del Derecho.

Pittsburgh, julio de 2008
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Apéndice A ®

Encontrar la jurisprudencia

El gran ntimero de fallos existentes representa un
evidente obsticulo para encontrar la jurisprudencia
aplicable al caso. Las sentencias de la Corte Suprema
de los Estados Unidos y de los diversos tribunales de
apelacién de los estados pueden encontrarse en los in-
formes oficiales de tales tribunales. Los fallos que datan
al menos desde 1887 hasta la fecha, también pueden
hallarse en el sistema de informes no oficial, el National
Report System (Sistema Nacional de Informes), con
una cantidad total de volimenes que ripidamente estd
alcanzando la cifra de 10,000 tomos, algunos de los
cuales cuentan con mis de 1,500 piginas.

(*) Estatraduccién se publica gracias a la gentif autorizacién de Oxford
University Press,Inc. (D.G.B.}

Extractos de E. Allan Farnsworth, An Introduction to the Legal System
of the United States [Una introduccién al sistema legal de fos Estados
Unidos de América] (Tercera ed., 1996) 48-49, 50.

Nota: Existe traduccion al castellanc de esta obra de Farnsworth,
pero que proviene de la segunda edicién en inglés de 1983, y que
no ha sido de gran ayuda. La ficha es {a siguiente: Introduccidn
al sistema legal de los Estados Unidos, Zavalia Editor, Buenos Aires
1990. (N.del T.)
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En este “Sistema®, los fallos de los tribunales esta-
tales se encuentran publicados en siete juegos de voli-
menes agrupados geogréficamente por 4reas del pais,
mis tres juegos adicionales que incluyen tinicamente
las sentencias de los tribunales de California, Illinois y
Nueva York. Los fallos federales se encuentran publi-
cados en cinco juegos, dedicados cada uno a la Corte
Suprema, a los tribunales de apelacién y casos selec-
cionados de los tribunales distritales: otro para casos
de quiebra, y uno para fallos que incluyen las normas
procesales federales. Las sentencias de los tribunales
federales de primera instancia no se publican de manera
oficial. Mayormente, los abogados prefieren los fallos
publicados en informes no oficiales, puesto que son més
faciles de conseguir por ser publicados periédicamente
en separatas o encartes de sentencias, y ademis por
ser mds compactos. Un segundo sistema sumamen-
te empleado de informes no oficiales, The American
Law Reports (Informes de Derecho Estadounidense),
publica dnicamente una pequefia cantidad de todos
los casos reportados que son considerados de interés
especial y afiaden amplios comentarios que discuten y
citan casos afines.

an
5

Esta gran cantidad de casos ha sido manejable en el
pasado gracias a dos sistemas bien desarrollados: uno
de compendios y otro de citas. The American Digest
System (Sistema Estadounidense de Compendios) el
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principal compendio, estd basado en coordinacién
con el Nacional Report System (Sistema Nacional de
Informes), y abarca los reportes de los tribunales de
apelacién desde el afio 1658 hasta la actualidad. Los
diferentes puntos de una opinién son compendiados en
pérrafos cortos y posteriormente numerados y clasifi-
cados por temas de acuerdo a un elaborado esquema de
clasificacién. Los parrafos compendiados y numerados
se imprimen como titulares de los casos que se incluyen
en el Sistema Nacional de Informes y que se encuentran
también recopilados en un conjunto de volimenes ana-
liticamente clasificados. Una vez que se ha aprendido a
manejar la clasificacién del sistema de estos volGmenes,
se puede, relativamente en corto tiempo, recopilar to-
dos los fallos de casos, con pocas excepciones, emitidos
por los tribunales en cuanto a un tema en particular.
Igualmente, el Sistema incluye un indice alfabético por
casos. Los Indices Shepard (Shepard’s Citations), un
indice de citas, abarca el Sistema Nacional de Informesy
los informes estatales oficiales. Incluye y cataloga fallos
que han sido citados en opiniones posteriores de manera
que en pocos minutos es posible recopilar una lista de
fallos posteriores en que se ha citado 0 mencionado una
decisi6én o sentencia en particular”.

[Pies de pagina omitidos.]
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Apéndice B
El sistema de
derecho anglosajon

1. El papel del precedente en las decisiones
judiciales

Los fallos judiciales son el centro de gran parte de
los primeros estudios que se llevan a cabo en la Facultad
de Derecho. La herramienta bésica de estudio en gran
parte de los cursos del primer afio, es la separata que
resume las sentencias de los tribunales de apelacién y
otros materiales afines. Todos ellos reunidos deben
llevar a conclusiones respecto al estado de la ley en la
materiay a una comprensién del desarrollo del Derecho
en esa area.

(*) Texto tomado del libro Introduction to legal method and process,
Cases and materials, 4t edition, Wash 2006, por Michael A, Berch,
Rebecca White'Berch y Ralph S. Spritzer, Thomson & Reuters,

(**) Documento traducido del inglés al esparol por el Grupo
Funcional de Traducciones del Departamento de Investigacion y
Documentacién Parlamentaria {DIDP) del Congreso de la Repfiblica
{JGG). Revision de D.G.B.
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Elestudio de las sentencias se centra predominante-
mente en esa porcién de nuestro sistema legal conocido
como “sistema de derecho anglosajén”, segtn el cual ¢l
Derecho deriva de las sentencias judiciales. En nuestro
sistema, un juez que se enfrenta a una controversia, en
primer lugar, determina los hechos del caso, sea por si
mismo, si el juicio es sin jurado, o con la ayuda de éste,
si lo hay. El juez tiene que determinar cuil es el prin-
cipio legal aplicable o, si no existe, cudl deberia serlo.
Para determinar esto, investigari silos tribunales en esa
jurisdiccién han resuelto una controversia similar. Si
es asi, el juez puede quedar obligado segfin la doctrina
del stare decisis a seguir ese precedente. Si los hechos de
ambos casos difieren, tiene que decidir si debe seguir
el principio enunciado en el caso anterior. Si es asi, se
amplia el precedente. Sin embargo, si el juez determina
que el principio anterior no produce un mejor resultado
en €l presente caso, entonces puede limitar su aplicacién
o negarse a aplicarlo. La decisién del juez de aplicar o
no el principio anterior puede depender de factores
tales como las politicas sociales y el desarrollo 16gico
y congruente del Derecho.

Cuando uno, como abogado, busca resolver un pro-
blema legal, asesorar a un cliente sobre el futuro curso
que debe seguir una demanda, o asesorarlo respecto a
sus derechos u obligaciones provenientes de hechos
pasados, a menudo hard lo mismo que hace un juez.
Buscard situaciones de hecho que sean similares a casos
ya resueltos, averiguara los principios desarrollados en
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esos casos e intentard predecir la manera en que un juez
podria resolver el problema de su cliente. Debido a que
la conclusién a la que se llegue y la asesorfa que dé a
menudo se basari en el anilisis de fallos judiciales, se
entiende que la mejor preparacién para el trabajo en el
campo legal, es adquirir la prictica en el an4lisis de los
fallos. Ademds, los veredictos representan soluciones de
problemas. Por tanto, comprender la manera como los
tribunales resuelven los problemas, ayudard a analizar
y solucionar nuevos problemas.

En el sistema de derecho anglosajén, se supone
que los tribunales deciden solo los casos que se les
someten y no dictaminan sobre casos hipotéticos.
Sin embargo, en ocasiones, al decidir un caso, el juez
proporciona ilustraciones o ejemplos de la aplicacién
de un principio. Silas expresiones del tribunal no son
esenciales para la resolucién del caso, se consideran
un “dictum” u opinién juridica. Ni siquiera los jueces
inferiores de la misma jurisdiccidn estin obligados a
seguir estas opiniones (“dicta”), aunque si estin bien
fundamentadas, pueden ser convincentes y orientar
a un tribunal sobre la probable resolucién del caso
apelado. Los estudiantes de Derecho deben advertir
cuiles son las opiniones convincentes, ya que pueden
resultar atiles para predecir el resultado de casos
futuros. '

Como es probable que se sepa, los litigios se re-
suelven inicialmente en jueces de primera instancia,
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y la parte que pierde por lo general tiene el derecho a
apelar la decisidn a una instancia superior. La funcién
de este tribunal superior es revisar los casos de los
juzgados inferiores, para determinar la correccion de
los actos procesales realizados en primera instancia.
Dentro de estrechos limites, un tribunal de apelacio-
nes también puede examinar si las determinaciones de
hechos se fundan en la prueba presentada durante el
juicio, pero no admite pruebas con el propésito de hacer
determinaciones de los hechos. Cuando un tribunal ha
llegado a un dictamen en un caso apelado, da cuenta de
su decisién mediante una sentencia. Los fallos de los
tribunales de apelacién, por lo general, se imprimen y
son en estas sentencias las que se encontrard en una

Facultad de Derecho.

2. La naturaleza de la jurisprudencia(®)

La jurisprudencia en cierta forma y hasta cierto
punto se encuentra en todo lugar donde existe
Derecho. Por supuesto, un simple conjunto de sen-
tencias de casos individuates no constituye en si
mismo un sistema legal. Pero en cualquier sistema
judicial, los principios legales surgen tarde o tem-
prano como producto de las opiniones emitidas en
los casos, asi como los principios de accidn surgen
de la solucidén de problemas préacticos, sea o no

M El primer péarrafo pertenece a Karl N. Llewellyn, "Case Law’,
Encyclopedia of the Social Sciences, 1930, t. 3, p. 249.
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que tales formulaciones sean deseadas, buscadas
o reconacidas conscientemente. Estas generaliza-
ciones contenidas o desarrolladas en fallos anteri-
ores, cuando se les considera como normativa para
litigios posteriores, crean un sistema legal de prec-
edentes. Sin embargo, el precedente es operativo
antes de ser reconocido. Hacia su funcionamiento
confluyen todas las fases del quehacer humano
que constituyen el hdbito en el individuo y las in-
stituciones en el grupo: desgano, pereza para volv-
er a trabajar sobre un problema resuelto anterior-
mente; tiempo y energia ahorrados por la rutina,
especialmente bajo la presion de las actividades
diarias; el valor de la rutina como defensa contra
la arbitrariedad y como apoyo ante la debilidad,
inexperiencia e inestabilidad; el valor sacial de la
predictibilidad; el poder de lo existente para pro-
ducir expectativas y el poder de las expectativas
para convertirse en normativa. La fuerza del prec-
edente en el Derecho se intensifica por un factor
adicional: ese curioso y casi universal sentido de
Justicia que exige gue todos los hombres deban
ser tratados de la misma forma en circunstancias
semejantes. A medida gue varia el sistema social,
nos encontramos con infinitas variantes respecto
a qué hombres o tratos o circunstancias han de
ser clasificadas como “semejantes”. Pero la presion
para aceptar los puntos de vista vigentes en ese
tiempo y lugar, permanece.

[ERTRCRVRVIYE
PRilchEhiE NN

L

La jurisprudencia estd compuesta de decisiones
que resuelven uno o mds asuntos de hecho o derecho
presentados por los litigantes ante un juez dentro de
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un proceso legal. Una decisién puede finalizar una
controversia legal. Recordamos el caso de Baxter vs.
Fugett. Si el tribunal en ese caso hubiera confirmado
el fallo del juez inferior a favor de la demandante o
si no se hubiera presentado ninguna apelacién, el
litigio habria sido finalmente resuelto. Sin embargo,
a menudo, la decisién del juez inferior no es sino un
paso en la direccién a su solucién final. En el caso
Baxter, el tribunal de apelaciones revocé el fallo del
inferior y lo devolvié para que se inicie un nuevo jui-
cio. La corte de apelaciones decidi6 un asunto legal
importante: ¢qué nivel de cuidado se espera de los
menores cuando conducen vehiculos motorizados?
El jurado en el nuevo juicio revisard los hechos a la
luz del principio legal adecuado. Finalmente, se ex-
pedird la resolucién final de la controversia, aunque
tal vez luego de otras apelaciones y nuevos juicios.
Esta resolucién, conocida como sentencia final, ser4
de cumplimiento obligatorio para los litigantes. Este
efecto vinculante de la sentencia estd incluido en la
doctrina de la res judicata.

Sin embargo, el fallo de la corte de apelaciones en
el caso Baxter hizo mds que simplemente decidir un
aspecto de la controversia legal entre las partes que
se presentaron ante los jueces. También establecié un
principio legal referente al nivel de cuidado esperado
de menores que conducen vehiculos. Esta sentencia es
ahora vinculante para todos los litigantes que planteen
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los mismos o semejantes asuntos dentro del mismo
sistema legal. El caso Baxter seri citado como prece-
dente o principio vinculante para la resolucién de ese
problema en esa jurisdiccion particular. Este efecto
vinculante es a lo que nos referiamos con la expresién
latina stare decisis.

El caso Baxter también puede ser citado como un
principio convincente en otras jurisdicciones. Que los
tribunales de otras localidades acepten o no el prin-
cipio Baxter respecto al nivel de cuidado esperado de
los conductores de automéviles que sean menores de
edad, dependerd de una multitud de consideraciones.
{Podemos identificar algunas de ellas?

Como se indic6, una limitacién significativa de
la doctrina de stare decisis o del precedente, es que su
fuerza vinculante solo se limita a los casos con hechos
semejantes. Cuando los hechos en un caso posterior
difieren materialmente, se dice que los casos son “dis-
tinguibles” y, por tanto, el principio legal enunciado en
el caso anterior no tiene que ser aplicado. Se puede pasar
interminables horas en el primer afio de la Facultad de
Derecho aprendiendo a distinguir los hechos conteni-
dos en las decisiones judiciales, de los casos hipotéticos
planteados por sus profesores. Pero no existe ninguna
prueba ficil para determinar hasta qué punto estdn los
hechos especificos de un caso ligados a un principio de
derecho que emane de ellos, ni siquiera para establecer
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qué hechos son esenciales para la resolucién del caso.
La determinacién estd en gran medida basada en un ra-
zonamiento cuidadoso, experiencia e instinto adquirido
en el transcurso de afios de prictica.

{Sobre qué hechos se fundamenta la decisién?
¢Los hechos “reales” o los hechos incluidos en el fallo?
Supongamos que en el caso Baxter, el tribunal errénea-
mente hubiera concluido que el conductor del vehiculo
era un menor. ¢El error en la edad del demandado le
restaria al fallo alguna fuerza como precedente en casos
posteriores que en verdad traten sobre conductores
menores de edad? Para que el principio legal sea vincu-
lante como precedente, tiene que existir unidad entre
los hechos, tal como son percibidos por el tribunal,
incluso si esa percepcién y el principio enunciado en
el caso son equivocados.

El grado en el cual un fallo es vinculante en la
jurisdiccién donde se expide, también depende de la
posicién que ocupa dicho tribunal en la jerarquia judi-
cial. En el sistema federal, como en muchos sistemas
estatales, existen tres niveles de instancias judiciales: (a)
juzgados de primera instancia, también conocidos como
tribunales menores o inferiores, (b) tribunales interme-
dios de apelacién, y (¢) el maximo tribunal de dltima
instancia, llamado en el sistema federal, y en la mayorfa
de sistemas de justicia estatales, Corte Suprema. La
resolucién de la Corte Suprema es vinculante para los
dos niveles inferiores. El fallo del tribunal intermedio
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no obliga a la Corte Suprema, pero, como es evidente,
es vinculante para los juzgados de primera instancia en
el distrito del tribunal de apelacién. Las sentencias de
los juzgados de primera instancia normalmente no se
reportan y no tienen efecto vinculante, mis que para
las partes en litigio.

Los tribunales de apelaciones conservan la facul-
tad de revocar sus propios precedentes. Para apreciar
debidamente el efecto de desestimar un precedente,
recordemos las distintas funciones de un caso: (i) re-
solver un litigio particular entre litigantes reales y (ii)
establecer un principio de Derecho para casos futuros.
En otras palabras, el caso es res judicata para las partes
y stare decisis para los futuros litigantes. El proceso
de inobservancia del precedente afecta solamente la
segunda funcién.

Evaluemos este segundo concepto. Supongamos
que la Corte Suprema del Estado de Ohio, tribunal
que resolvié el caso Baxter, enfrentado al mismo asun-

“to en un caso posterior, decide que el caso Baxter fue

incorrectamente resuelto, o que su razén principal ya
no es convincente. {Deberia perpetuarse el fallo? ¢O
quizd deberia el tribunal corregir el defecto percibido
aplicando una doctrina que ahora se supone correcta?

El sistema legal ha ganado una cierta mala repu-
tacién en la literatura, por su supuesta adhesién ciega
al anticuado precedente. Jonathan Swift, en una satira
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sobre la jurisprudencia inglesa hace que Gulliver le diga
a uno de los Houyhnhnms:

“Es una médxima entre estos hombres
(abogados), que cualquier cosa que se haya
hecho antes pueda repetirse legalmente y
por tanto tienen especial cuidado de regis-
trar todas las decisiones tomadas anterior-
mente, incluso aquellas que por ignorancia
o corrupcién han contradicho el sentido de
la justicia comin y la racionalidad general
de los hombres. Estas, bajo el nombre de
precedentes, se producen como fuentes
autorizadas y son tan afortunados en esta
prictica que raramente les falla en los de-
cretos con que tratan de responder a sus
objetivos y expectativas”.

Tal vez el sistema tenga la obligacién para con la
sociedad de revisar periédicamente y modificar las deci-
siones sobre las que se basa. {Cules son los principios
que compensan esta decisién?

Sea lo que sea lo que pudiera haber sido histéri-
camente cierto, los tribunales parecen sentirse menos
obligados a seguir sus propios precedentes en el campo
del Derecho Constitucional que en cualquier otro cam-
po. ¢Es mds importante para el desarrollo del Derecho
Constitucional que para otros campos del derecho el
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que la Corte Suprema de los Estados Unidos conserve
el derecho de desestimar los precedentes? ¢Depende la
respuesta, en algiin grado, de la incapacidad de los otros
poderes politicos de realizar un cambio en la interpre-
tacién constitucional sin recurrir a una modificacién
constitucional? ¢Es la facultad de desestimar los casos
precedentes en otras 4reas del Derecho en donde los
érganos legislativos pueden efectuar cambios? ¢Si el
imperio de la ley anunciado en Baxter es desacertado,
el recurso ante el Poder Legislativo deberfa ser la via
exclusiva de cambio? {Cuiles son las consideraciones
que se oponen?

Sibien el proceso de desestimacién del preceden-
te es un desvio de la aplicacién de la doctrina del stare
decisis, su utilidad se puede reconocer ficilmente, en
especial en el campo del Derecho Constitucional.
Sin embargo, los tribunales se detienen cerca de la
desestimacién directa del precedente. A menudo
aplican medidas mds encubiertas para neutralizar sus
efectos no deseados, tales como distinguir y limitar
las decisiones anteriores a los hechos precisos. Al
“limitar” la decisi6én a los hechos especificos de un
caso anterior, el tribunal virtualmente desestima el
precedente. Este se vuelve una nave abandonada en
las aguas judiciales. ¢Se puede decir algo para retener
esta nave?

La doctrina del stare decisis permite a los jueces
inferiores menos libertad para no considerar el prece-
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dente. Cuando estos jueces no estdn de acuerdo con el
precedente, a menudo expresan su desacuerdo en una
opinién que de todas formas sigue el precedente. Pero,
por lo general, los jueces inferiores no se permiten el
lujo de decidir si la sentencia de un tribunal superior
es correcta 0 no. Sin embargo, si los cambios en las
condiciones socioeconémicas han vuelto inadecuado
un precedente, estos jueces se rehisan, aunque esto
sea raro, a seguir el caso previo, aun cuando éste no se
pueda distinguir de un caso pendiente de resolucién.
¢Se deberia permitir esta discrecionalidad a los jueces
inferiores? ¢Si se permite que éstos no observen el
precedente, existe el peligro de que la discrecionalidad
pueda convertirse en libertinaje? éNo deberia la doctri-
na de stare decisis ordenar el sometimiento a la autoridad
del tribunal superior, sea correcto o incorrecto? Si no
es asi, ¢dénde se deberfa trazar el limite? Véase Barnette
vs. Junta Estatal de Educacién de Virginia del Qeste, 47
F. Supp. 251 (5. D. W. Va. 19421).

El desarrollo del derecho anglosajén depende
hasta cierto punto de la manera en que se presentan
los problemas ante los tribunales. El Poder Judicial
generalmente cumple un papel pasivo en la seleccién
de casos. Incluso si el tribunal de apelaciones conser-
va la discrecidn irrestricta de aceptar la revisién en
via judicial, la parte agraviada, por lo general, habria
tenido que presentar su apelacién al juez en primera
instancia.
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Las organizaciones institucionales, sea como
litigantes o como colaboradores para litigar, pueden
estar interesadas en forma crucial con el desarrollo de
los principios doctrinarios. El Sierra Club, ACLUB,
NAACP y la Asociacién Nacional de Procuradores
de Justicia, son algunos ejemplos de las diversas
organizaciones que litigan en los tribunales. Surgen
problemas éticos especiales en el caso de que una
parte que no es el cliente, conserve al abogado para
que represente a un litigante y los intereses del cliente
y del que no lo es, difieren en forma material. Las
Normas de Conducta Profesional permiten el pago de
honorarios al abogado de parte del que no es cliente,
siempre que el cliente lo consienta y que no exista in-
terferencia con la opinién profesional independiente
del abogado o con la relacién cliente-abogado. Véase
Norma 1.8 (f), ABA, Normas Modelo de Conducta
Profesional (2002).

Los litigantes presentan sus demandas mediante el
proceso contencioso. Son los litigantes los que deciden
entablar una accién legal v, atin mis importante para los
fines del proceso normativo, presentar sus apelaciones.
Por lo general, los litigantes no estin interesados en el
hecho de si sus casos tendran efectos saludables sobre
el desarrollo de los principios doctrinales. Lon L. Fuller
discute el tema del azar en la presentacién y resolucién
de casos en el sistema anglosajon, en el siguiente ex-
tracto de un ensayo suyo:
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REALISMO LEGAL AMERICANO (2}
Lon L. Fuller

A menudo toda una rama del Derecho es influi-
da de manera permanente por el giro particular que
toma un primer caso que surge en dicho campo.
Este puede haber implicado una cierta complexion
ética y factica que fue en realidad el elemento de-
terminante de su resolucién.

Sin embargo, el tribunal af resolverlo, expide
una norma categorica que posteriormente queda
divorciada de las circunstancias particulares de su
primera manifestacién y quizas controla cientos
de casos que desde un punto de vista ético o “fic-
tico” son muy distintos de ese primer caso “critico”
Incluso existe una posibilidad més siniestra. Los
grupos de interés, organizados, conscientes de fa
importancia de tales casos criticos, pueden encar-
garse de que “resulten de la manera correcta” De
esta manera, mediante el gasto de una pequeia
cantidad de dinero y poco esfuerzo en el momento
correcto, se puede influir sobre la totalidad del de-
sarrollo futuro de una rama del Derecho.

Asi como una rama completa del Derecho puede
ser influida por la presencia accidental de un caso en
una fase particular de su desarrollo, igualmente toda
una rama def Derecho puede ser influida por la aus-
encia accidental de una sentencia que podria servir
como una suerte de puente doctrinal entre las normas
existentes y la necesidad de una nueva disposicion.

El caso Shuey vs, Estados Unidos decidié que la
oferta publica de una recompensa podia ser efec-
tivamente revocada mediante un anuncio gue tu-

@ Publicado en U. of Pa. Law Review, 1934.
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viera la misma publicidad. Pollock en su Tratado so-
bre los contratos admite la razonabhilidad de la sen-
tencia, pero agrega el comentario de que “parece
un ejemplo bastante contundente de legislacion
judicial”. ;Por qué esto es asi? Porque sentencias
anteriores habfan declarado que una revocacién
tiene efecto solo cuando es “comunicada”. Esta re-
vocacién no habia sido “comunicada’, puesto que
nunca habia llegade al conocimiento del que rec-
lamaba la recompensa.

Ahora supongamos que hubiera existido entre
estas sentenclas anteriores y el caso Shuey un caso
en donde se hubiera entregado rapidamente una
carta de revocacion al centro faboral del aceptante
y que dicha carta se hubiese quedado sin abrir en
su escritorio. 5in mucha discusion, un juez habria
sostenido que dicha revocatoria habia sido “comu-
nicada”en la medida que el aceptante habia tenido
una buena oportunidad de conocer su contenido. Y
;si tal caso hubiera existido antes del caso Shuey, es
probable que cualquiera hubiera considerado esa
sentencia como “un ejemplo bastante contundente
de legislacién judicial”? La actitud de Pollock fue in-
fluenciada por la circunstancia meramente fortuita
de que no existio un caso que podia funcionar para
guiar su opinién, sin mayores problemas, desde los
casos anteriores a la sentencia del caso Shuey.

La posibilidad de que un puente doctrinal pu-
eda estar ausente representa, entonces, un elemen-
to adiclonal del azar en el desarrollo de la jurispru-
dencia y que funciona haciendo que los derechos
del litigante dependan del orden cronoldgico en
que se presenta su caso. Mas aln, es un elemento
que con toda probabilidad esta operativo en dreas
donde la practica social esta cambiando réapidam-
ente. Esta practica puede cambiar tan velozmente
que para el momento en que los casos entren real-
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mente en litigio, estan tan alejados de aquello con
lo que el tribunal conoce, que éste se queda sin
conducto intelectual para llevarlo de los casos an-
teriores hasta el nuevo,

Casualmente, toda esta discusién da pie a una
declaracién que una vez hizo lhering en el sentido
de que el Derecho Romano fue grande porque se
desarrolld sobre un sistema de “jurisprudencia” que
no discriminaba entre casos reales e hipotéticos.
Los jurisconsultos daban respuesta a todos los ca-
505 que se les planteaban, sin averiguar si eran re-
ales o no. Esto daba continuidad al cuerpo doctri-
nario que desarrollaron, el cual no puede existir si
solo se tratan casos "reales’.

3. Las dos funciones de las sentencias judi-
ciales: stare decisis y res judicata

Como estudiante de Derecho, usted estard menos
interesado en los resultados de una decisién publicada
que en el razonamiento que fundamenta dicho resul-
tado. Esas razones le ayudarén a predecir el resultado
de casos futuros. Los estudios de Derecho implican
la lectura y anilisis de sentencias apeladas. En muchas
situaciones, las partes no estdn interesadas en el razo-
namiento preciso del tribunal. Todo lo que quieren
saber es el resultado. En otros momentos, las partes, asi
como terceros ajenos al litigio, pueden querer explorar
el razonamiento del tribunal como una gufa para su
comportamiento futuro. De esta manera, como pueden
ver, las sentencias judiciales cumplen dos funciones
distintas y separadas.
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La siguiente situacién hipotética ilustra estas dis-
tintas funciones:

Able enjuicia a Baker en la jurisdiccién estatal por
lesiones resultantes de una colisién automovilistica
ocurrida en una interseccién. Able sefiala que Baker
cruzé con luz roja del semédforo y bajo la influencia del
alcohol al momento del accidente. La sentencia final
a favor del demandante, Able, decide la controversia.
Able obtiene una resolucién legalmente ejecutable
contra Baker como resultado del accidente. Si el caso
no llegara a ser apelado ante el superior, por lo general
no tendrfa importancia para las partes involucradas si
la sentencia se basé6 en la violacién de la luz roja o en
la intoxicacién alcohélica. Pero supongamos ahora que
Baker apela esta sentencia adversa.

Supongamos que el tribunal instruye al jurado de
la siguiente manera:

Si encuentran que al momento del accidente en
cuestidn la sangre del demandado contenfa un nivel de
alcohol en sangre de 10 grados o mds, ustedes tienen
que concluir que la capacidad del demandado para
controlar su vehiculo estaba disminuida como conse-
cuencia del consumo de bebidas alcohélicas. Ustedes
tienen que llegar a esta conclusién, incluso si pudieran
haber llegado a creer, sobre la base de otras pruebas
legitimas presentadas en este juicio, que la capacidad
del demandado para controlar su vehiculo no estaba
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disminuida como consecuencia de su consumo de be-
bidas alcohélicas.

Conforme a las normas aplicables, un nivel de al-
cohol en la sangre de 10 0 m4s, crea una presuncién de
“conducir sujeto a una influencia”. Sin embargo, las nor-
mas no prohiben expresamente al jurado el considerar
evidencia en contrario sobre el estado de intoxicacién
del demandado. El dictamen de la Corte Suprema del
Estado revocando la resolucién a favor de Able, podria
tener el siguiente tenor:

Conforme a las leyes de este Estado, un nivel de
alcohol en sangre de 10 0 més determina que la ca-
pacidad de un conductor para controlar su vehiculo
queda disminuida. Esta presuncién admite pruebas en
contrario. El demandado puede presentar y hacer que
el jurado considere prueba legalmente vilida que refute
la presuncién. El jurado puede, a su discrecién, sopesar
toda la evidencia para determinar si el conductor estaba
bajo la influencia de bebidas embriagantes o no. La
resolucién se revoca y se devuelve para diligencias adi-
clonales, que no sean incompatibles con este dictamen.

ElTribunal ha realizado una declaracién significati-
va sobre el significado de la norma. Ha dejado en claro
que incluso si se observa un nivel de alcohol en sangre
de 10 o mas, aun asi el jurado puede concluir que la
capacidad del demandado para controlar su vehiculo
automotor, no estaba disminuida. Segtin la doctrina del
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stare decisis, esta proposicién legal crea un precedente
de cumplimiento obligatorio para los jueces de todos
los tribunales del Estado en los juicios pendientes de
resolucién y en los futuros. Pero équé ocurre en los
casos en que el veredicto final haya sido expedido
conforme a una instruccién equivocada? Si el caso no
estd actualmente bajo revisién y el tiempo para apelar
ya vencid, la resolucion queda firme. La doctrina de res
judicata no permite, generalmente, anular la resolucién
bajo estas circunstancias.

En algunos casos puede ser dificil discriminar entre
una norma de Derecho, que es de observancia obliga-
toria seglin la doctrina de stare decisis, y un dictum, un
dictamen legal individual emitido en un caso, pero que
no es esencial para resolverlo y que por tanto no tiene
fuerza vinculante sobre sentencias posteriores, sino solo
ilustrativa. Para distinguir el principio legal del dictum, se
tiene que analizar los hechos y comprender el contexto
procesal en que surge cada caso. Sin embargo, incluso
luego de un anilisis concienzudo, puede no ser posible
hacer nada més que una conjetura razonable respecto al
fallo del caso. Incluso si se distingue correctamente estos
dos conceptos, la paja del trigo, sentencias posteriores
pueden considerar al dictum como el principio rector,
transformando la paja en trigo. De esto es lo que trata
los estudios de Derecho en el primer afio de Facultad.

Un caso también puede presentar fundamentos
alternativos para resolverlo, cada uno de los cuales es
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independientemente suficiente para sustentar el fallo
del Tribunal. Uno de ellos o todos pueden convertirse
en principios legales de observancia obligatoria en
casos futuros. En la medida que un principio legal es
una base alternativa para resolver un caso, un tribunal
futuro puede tener mayor libertad para negarse a
aplicarlo. Por ejemplo, regresemos a Able vs. Baker.
Supongamos que Baker apela el fallo del juez a favor
de Able y el tribunal lo ratifica. Al ordenar las pruebas
respecto a la infraccidn de las sefiales, el tribunal de
apelaciones se refiere a la admisién del demandado
de que ingres6 a la interseccién en luz ambar. En un
caso posterior, que presenta directamente la cuestién
de la responsabilidad de un demandado por ingresar a
una interseccién con luz dmbar, un juzgado inferior
podria sefialar que el pasaje relevante en el fallo no fue
esencial para el resultado y por tanto no es vinculante.

Si bien uno puede no saber con la precisién de
una prueba de tornasol, qué harin los jueces en si-
tuaciones futuras, los abogados (y los estudiantes de
Derecho) son a menudo convocados para hacer tales
predicciones. Es un proceso emocionante y desafiante
al cual estardn expuestos durante el resto de sus vidas
profesionales.

Ya hemos examinado brevemente las dos funciones
de un fallo judicial. El caso Rush vs. Maple Heights,
reproducido mis abajo, ilustra estas funciones.
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RUSH vs, MAPLE HEIGHTS
Corte Suprema de Ohio, 1958
167 Ohio St. 221, 147 N.E. 2nd. 599

La presente causa se origind ante el Juez de
Primera Instancia del Condado Cuyahoga, como
una demanda de dafios y perjuicios por lesiones
personales resultantes de una caida, mientras la
parte demandante, apelada en el presente caso, se
encontraba viajando en motocicleta en una calle
de la ciudad demandada: Maple Heights, parte re-
currente en este juicio.

En su segundo recurse modificado, la deman-
dante alega que aproximadamente e} 20 de sep-
tiembre de 1951, iba como pasajera en la motocicle-
ta manejada por su esposo en direccién este por la
calle Schreiber Road dentro de los limites de Maple
Heights, a una velocidad no mayor de 20 millas por
hora, cuando fue arrojada al suelo y se lesiond.

Alega también que fa parte demandada fue ne-
gligente al no mantener la calle Schreiber Road en
buen estado de conservacion y libre de defiden-
cias, al permitir la existencia de grandes huecos,
“desniveles” y “baches” en la porcién regularmen-
te transitada de fa calle, y al no colocar sefiales de
advertencia que informaran de las condiciones de
inseguridad y peligro de Schreiber Road, que la ciu-
dad conocia de esto, y sus lesiones fueron causadas
directa e inmediatamente por la negligencia de la
ciudad demandada en no cuidar sus pistas,

Luego alega que:

La demandante en este caso, Lenore Rush, in-
terpuso formalmente una demanda por dafos a
la propiedad personal en el juzgado municipal de
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Cleveland, Ohio, registrada como causa namero
A 241-307 en el registro judicial de dicho juzga-
do, contra la demandada en este caso, la Ciudad
de Maple Heights. La causa fue derivada a juicio
aproximadamente el dia 23 de marzo de 1951. El
Juzgado Municipal de Cleveland emitié su fallo a
favor de la parte demandante en este juicio, Lenore
Rush, y en contra de la demandada, la ciudad de
Maple Heights. Posteriormente, a pedido de la de-
mandada, la ciudad de Maple Heights, el Juzgado
Municipal de Cleveland expidié su determinacion
de las cuestiones de hecho y sus conclusiones de
Derecho, de fa siguiente manera:

El Juzgado encuentra que la ciudad de Maple
Heights tenia conocimiento real de las condiciones
de la calle Schreiber Road.

Que la ciudad fue negligente al no reparar el
hueco mencionado en el escrito de demanda de la
parte actora.

Que dicha negligencia de parte de la Ciudad,
fue la causa inmediata de los dafios demostrados
pot la demandante, por el monto de $ 100.

CONCLUSIONES DE DERECHO

Sentencia a favor de la demandante por el mon-
tode $ 100,

Posteriormente, el 19 de abril de 1954, el
Juzgado Municipal de Cleveland formalmente
denegd el pedido de la demandada, la ciudad de
Maple Heights, para iniciar un nuevo juicio, lue-
go de lo cual la demandada presentd su apela-
cién ante el Tribunal de Apelaciones del Condada
Cuyahoga, Ohio. Luego de la presentacién de los
sumarios y los argumentos orales, el Tribunal de
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Apelaciones aproximadamente el 17 de diciembre
de 1954, confirmd el fallo del Juzgado Municipal de
Cleveland a favor de la parte demandante, Lenore
Bush, y en contra de la demandada, Ja ciudad de
Maple Heights, y ordené que se expida un mandato
especial al Juzgado Municipal de Cleveland a fin de
ejecutar lo ordenado en la sentencia.

Luego de esto, la demandada, ciudad de Maple
Heights, presenté un recurso solicitando que se ele-
ven los actuados a la Corte Suprema del Estado de
Ohio. Luego de la presentacién de los sumarios y
los argumentos orales, ia Corte Suprema de Ohio,
aproximadamente el 21 de febrero de 1955, re-
chazd el recurso presentado y confirmé el falio del
Juzgado de Apelaciones y del Juzgado Municipal
de Cleveland, a favor de la demandante, Lenore
Bush, y en contra de la demandada, la ciudad de
Maple Heights.

L

La parte demandante en la causa numero A
241-307 en el Juzgado Municipal de Cleveland es
la misma Lenore Rush, que es parte demandante en
este caso; la parte demandada en esta causa nime-
ro A 241 307 es la misma ciudad de Maple Heights,
demandada en el presente caso. Las acusaciones
de negligencia en la causa ndmero A 241- 307 en
el Juzgado Municipal de Cleveland son las mismas
acusacfones de negligencia mencionadas lineas
arriba. El asunto de la negligencia es por tanto res
judicata entre las partes de este caso,

La demandante luego presenté un pedido para
que se expida una resolucién para fijar la fecha de
audiencia en la causa sobre el asunto de dafios y
perjuicios en razén de que la responsabilidad de la
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demandada ha quedado establecida anteriormen-
te por la Corte Suprema en la causa niimero A 241-
307 en el registro judicial def Juzgado Municipal de
Cleveland.

En su contestacidn, la demandada niega fas acu-
saciones de responsabilidad de la demandante.

Respecto al efecto de la demanda previa entre
las partes en el Juzgado Municipal de Cleveland, |a
demandada contesta lo siguiente:

La parte demandada admite la interposicion de
una demanda judicial por parte de la demandante
en su contra, en el Juzgado Municipal de Cleveland
y que dicha demandada obtuve un fallo en ese jui-
Cio, pero niega que la sentencia de dicho Juzgado
Municipal de Cleveland tenga efectos vinculantes
con el presente caso.

Adicionalmente, la demandante niega por des-
conocimiento que los dafos y perjuicios juzgados
en el caso ante el Juzgado Municipal de Cleveland y
las lesiones que se juzgan en el presente caso, sur-
jan supuestamente del mismo incidente, es decir, la
caida desde una motocicleta al pasar por un hueco
enla calle,

En su respuesta, la demandada admite tam-
bién que apel6 el fallo del Juzgado Municipal ante
el Tribunal de Apelaciones y luego ante la Corte
Suprema como lo indica la parte demandante, y
niega por desconocimiento que la demandada se
haya lesionado en la fecha y lugar o de la forma y
el grado descrito en el recurso de la demandante.

Luego de una entrevista prejudicial, se aceptd
el pedido de la demandante para la fijacién de una
fecha de audiencia sobre el asunto de dafios y per-
juicios dnicamente, y el caso fue derivado a juicio.
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Se determind la conformacion del jurado y se le so-
metid el caso para consideracién.

El Juez instruyé al jurado para que no se “ocu-
para de los asuntos de la negligencia de la parte
demandada, de la causa inmediata ni de la negli-
gencia contribuyente de la demandante’, porque
esos asuntos fueron resueltos favorablemente
para la demandante y en contra de la demandada
en otra demanda entre las mismas partes ante e!
Juzgado Municipal de Cleveland y que la accidn en
ese Juzgado no fue una demanda por lesiones cor-
porales y que segln la ley, la demandante tenfa el
derecho de interponer una demanda por separado
por lesiones personales en el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil,

El Juzgado dispuso que, como cuestion de de-
recho, si la demandante estuvo implicada en este
accidente el 20 de septiembre de 1951 y sufrié
lesiones como resultado directo del mismo, la de-
mandada seria legalmente responsable ante la de-
mandante por las lesiones que haya demostrado
que se produjeron en ese accidente; que se exigia
a la demandante que demuestre de manera afirma-
tiva, mediante la preponderancia de la prueba, que
“ella era una pasajera en una motocicleta manejada
por su espose en la calle Schreiber Road en la ciu-
dad de Maple Heights, Ohio, aproximadamente el
20 de septiembre de 1951 y que dicha motocicleta
estuvo involucrada en un accidente al pasar por un
hueco en dicha arteria, ¥ que ella tiene que demos-
trar asimismo que se lesioné en ese accidente vy, si
asi fuera, el grado de dichas lesiones; y que tales
lesiones, de haberse producido, eran el resultado
directo e inmediato de ese accidente.”

El jurade emitié un veredicto a favor de la de-
mandante por el monto de $ 12,000.
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Se presenté una apefacion ante el Tribunal de
Apelaciones, el cual confirmé la sentencia recurrida.

La causa se presenta en esta Corte por la admi-
sion a tramite pidiendo la revisién del expediente.

JUEZ HERBERT

El octavo error sefialado por la demandada es
que “los jueces de primera instancia y los de ape-
laciones cometieron un error al permitir a la de-
mandante dividir sus fundamentos de hecho e in-
terponer una demanda por separado en el Juzgado
Municipal de Cleveland por dafios a su propiedad
y obtener una sentencia. Y después, proceder
en el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil del
Condado Cuyahoga, con una demanda distinta por
lesiones personales, pero ambas pretensiones na-
cian de un solo accidente.”

Otras facetas de este asunto se han presentado
ante este tribunal anteriormente.

En el caso de Vasu vs. Kohlers, Inc. 145 Ohio
St. 321, 61 N, E. 22 707, 709, 166 A. L. R., 855, el
demandante mientras manejaba un automovil
entré en colisién con el camion de la parte de-
mandada, y como producto de esa colision sufrié
lesiones personales y también dafios en su auto-
mévil. En el momento del choque, el demandan-
te gozaba de la cobertura para su automévil de
una poliza de seguros contra choques, con un de-
ducible de $ 50. La compaiiia de seguros le pagé
al demandante una suma que cubria el dafio a su
vehiculo, luedo de lo cual, de conformidad con
una clausulas de la péliza, cedi6 a la asequradora
sus derechos a plantear una demanda de resarci-
miento por dafios.
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En febrero de 1942, la compaiiia de seguros
inicid acciones legales en el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil del Condado Mahoning con-
tra Kohlers Inc, la demandada en el caso recurrido,
para resarcirse del dinero que habia pagade para
cubrir los dafios al automadvil de Vasu.

En agosto de 1942, Vasu inicié una accién legal
ante el mismo juez contra Kohlers Inc, para com-
pensarse de las lesiones persanales que sufrid en la
misma coalicién.

En marzo de 1943, en la demanda de la compa-
fia de seguros, se expidié un veredicto a favor del
demandado, luego det juicio.

Dos meses después se presentd una contes-
taciéon modificada en el caso Vasu, estableciendo
como impedimento a la demanda para recuperar
danos y perjuicios por las lesiones personales sufri-
das por el demandante, el fallo expedido a favor del
demandade en el juicio de la compaiiia de seguros.
Sabiendo que la solicitud para que se deniegue esa
defensa procesal habia sido acogida, se presentd
una segunda contestacion modificada omitiendo
las acusaciones referentes al fallo. El juicio al respec-
to dio como resultado un fallo a favor del deman-
dante, el cual se registré en el juzgado.

En su recurso ante el Tribunal de Apelaciones
el demandado sefialé que el Juzgado de Primera
Instancia se equivoco al acoger el pedido del de-
mandante para eliminar de su contestacion la de-
fensa de res judicata que se sostenfa habfa surgido
en razén de! fallo a favor del demandado en la de-
manda de la compafia de seguros,

El Tribunal de Apelaciones revocd la sentencia
del Juzgado, de Primera Instancia y expidio senten-
cia final a favor del demandado.
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Esta Corte revocd el fallo del Tribunal de

Apelaciones, sosteniendo en resumen y en parte,
lo siguiente (se citan solo los parrafos pertinentes):

4.

6.

Los danos a la persona y a la propiedad sufridos
por la misma parte como resultado del mismo
acto ilicito, son una violacién a distintos
derechos y dan lugar a distintos fundamentos de
hecho, con el resultado de que la recuperacion o
negacién de recuperacién de compensacion por
los dafios a la propiedad no es un impedimento
a la demanda posteriormente interpuesta
por lesiones persanales, a menos que por una
sentencia adversa en el primer caso se decida
en contra del demandante, lo que opera como
preclusién en su contra en el segundo juicio.

En el caso en que el dafio a la persona y a su
propiedad por un solo acto ilicito hace que entre
en accidén un contrato anterior de indemnizacién
y subrogacién respecta al dafo a la propiedad,
en beneficio de la personalesionada, el obligado
a indemnizar puede entablar una demanda
separada contra la parte causante de la lesion
para que le reembolse el dinero indemnizado y
desembolsado conforme al contrato.

Las partes directamente relacionadas, en el
sentido de que estdn obligadas por un fallo,
son aquetlas que adquirieron un interés en
el asunto luego del inicio de la demanda o
de la expedicién de la sentencia, y si su titulo
0 interés se adquirié antes de ese hecho, no
estdn obligados a respetarlo a menos que se
conviertan en partes,

Un otorgante o cedente no estd obligado en
relacion a terceras, por ningdn fallo que dichos
terceros puedan obtener contra su beneficiario
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0 cesionario sentenciado, sobre el titulo o
pretensién a favor del interés transferido, a
menos que haya participado en la demanda en
forma tal que se pueda convertir, de hecho, en
parte, (*)

LR B N ]

Procesos [posteriores], que explican y distin-
guen el caso Vasu, ne han modificado el principio
establecido en el cuarto parrafo del resumen de
este Ultimo caso, sosteniendo que los daios a fa
personay a la propiedad sufridos por la misma par-
te procesal como resultado del mismo acto ilicito,
son una violacién a distintos derechos y dan lugar a
distintos fundamentos de hecho.

Sin embargo, se arguye en este punto que ese
principio esta en conflicto con el gran peso de auto-
ridad en este pais y que ha causado penosos litigios.

Examinando los fallos de los tribunales de ulti-
ma instancia, observamaos que el dictamen en ma-
yorfa es respetado en los siguientes casos, en cada
uno de los cuales la demanda fue entre la persona
que sufrié et dafo y la persona que lo causd y en
donde no tuvieron participacion las aseguradoras,
como en el presente caso {se omiten referencias).

LE R}

{*) Nota: Los parrafos sexto, sétimo y octavo tratan sobre la situacion
de hecho que existia en el caso Vasu, es decir, un contrato previo de
indemnizacion y subrogacidn. Aungue, como se discute mas abajo,
no fue en realidad necesario para la resolucion del problema en ese
caso; fa atencion se centra en el cuarto parrafo.
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La regla en minoria parece provenir del caso in-
glés Brunsden vs. Humphrey (1884) 14 Q. B. 141. Los
hechos en ese casc estdn indicados en ¢l fallo del
caso Vasu, concluyendo con la siguiente declara-
cién:

El Presidente del Tribunal de Apelaciones, en
su dictamen, sefiald que la prueba es “si el mismo
tipo de pruebas demostrarian los argumentos del
demandante en las dos demandas”y, en la deman-
da relativa al auto de alquiler, “seria necesaric pro-
porcicnar pruebas del dafio ocasionado al vehicu-
lo del demandante. En la presente demanda, seria
necesario proporcionar pruebas de las lesiones
corporales ocasionadas al demandante y de los pa-
decimientos que ha sufrido, y para este fin, citar a
un testigo médico. Esta prueba demuestra que los
fundamentos de hecho en cuanto al dafio causado
al aute de alquiler del demandante y en cuanto al
dafio ocasionado a la persona del demandante son
distintos”.

La falacia del razonamiento del tribunal inglés
esta mejor retratada en la opinién disidente de Lord
Coleridge, de la siguiente manera:

Me da la impresién de que, fuera la negligen-
cia del empleado o el impacto del vehiculo que é|
manejaba el fundamento técnico de la demanda,
la causa es igualmente una sola y la misma: que la
lesion causada al demandante es un dafio ocasio-
nado en un mismo y Unico momento por un mis-
mo y Unico acto con respecto a distintos derechos,
es decir, su persona y sus bienes, No lo nlego en lo
mas minimo, pero me parece una sutileza no justi-
ficada por la ley sostener que un hombre no puede
plantear dos acciones sies herido en el brazo yen la
pierna, pero si puede presentarlas si ademas de su
brazo y pierna heridos, se han roto sus pantalones
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gue contienen a su pierna, y su saco que contiene
a su brazo.,

No parece existir ninguna razén valida en es-
tos dias de regulacion por cédigo para adherirse a
la vieja norma inglesa en cuanto a las distinciones
entre lesiones a la persona y dafos a la propiedad
de la persona, como resultado de un solo acto ilici-
to. Pareceria que el dictamen en minoria estuviera
anciado en la proposicién de que el derecho de se-
guridad corporal es fundamentalmente distinto al
derecho de seguridad de la propiedad y también
que en las acciones basadas en un acto negligente,
el dafo es un elemento necesario de cada causa in-
dependiente para la accion y no se puede obtener
ninguna recuperacion a menos y hasta gue se de-
muestren verdaderos dafios como consecuencia de
los actos discutidos.

Sea o no que los dafos tanto a ia persona como
a los bienes, resultantes del mismo acto ilicito, sean
tratados como darios a derechos, separados o como
actos diferentes del dafo, el demandante puede
mantener una sola accién para hacer valer sus dere-
chos al momento de iniciar tal proceso legal.

La decisién de lo que estd verdaderamente en
discusién en el caso Vasu se encuentra en los parra-
fos seis, siete y ocho del resumen del caso, ya que es
evidente de los hechos alli expuestos que el primer
fallo, que serfialaba ser cosa juzgada en la accion de
Vasu contra el demandado, se dictaminé contra el
asegurador de Vasu en una demanda iniciada por
él luego de haber pagado a Vasu por los dafios a su
automovil,

Luego de examinar fas decisiones de otras juris-
dicciones, parece que en los casos en que los tribu-
nales se han adherido a la norma de la mayoria, una
separacion de las causas de accidn es casi univer-
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salmente reconocida y aceptada en el caso en que
un asegurador ha adquirido mediante asignacion
o por subrogacion el derecho a recuperar el dine-
ro que ha pagado anticipadamente por dafios a la
propiedad.

En algunos casos, esas jurisdicciones reconocen
el derecho del asegurador a ser parte de la accidén
y recuperar en una sola demanda esa parte de los
dafos en la gue se ha subrogado.

En otros Estados, y particularmente en aquellos
que tienen normas que exigen que las demandas
sean interpuestas por la parte realmente interesa-
da, los tribunales han reconocido el derecho del
asegurador de presentar una demanda por separa-
do para recuperar en su propio nombre esa parte
de una sola accidn de la que se ha convertido en
titular para el pago de dafos y perjuicios.

el

La razén por la que la excepcién reconcce que
en el caso en que el demandante ha sido com-
pensado por la compafia de seguros de una par-
te de sus dafios, no estd impedido de presentar
su propia demanda, estd bien documentada en
un juicio en Carolina del Norte: Underwood vs.
Dooley, supra [197 N.C.100, 147 S.E. 690] de la
manera siguiente:

No se puede sostener gue es legal en este Estado
que el propietario de un automévil que, como
resultado del actoilicito de otro, ha demostrado
haber sufrido dafos tanto en su automévil
COMO en su persona, y cuyo automovil esta
asegurado contra la pérdida o dafos que ha
probado debido a los dafos causados a su
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automovil, tenga que hacer una eleccién sobre
si, en el caso de presentar una demanda contra
el causante para recuperar sus daios y perjuicios
por lesiones a su persona, tenga que liberar a la
compaifiia de seguros de toda responsabilidad
hacia ¢l conforme a su pdliza. El no pierde su
derecho a demandar para compensarse de las
lesiones causadas a su persona, aceptando de
la compariia de seguros el monto que ella esta
obligada a pagarle.

Volviendo de nuevo a la octava expresion de
agravios del demandado, se observa que la norma
atribuida a los tribunales de Chio se basa princi-
palmente en e} caso Vasu, como se seiala en Ohio
Jurisprudence No, 1 {2 ed.), 360, aunque se citan y re-
conocen sentencias previas de juzgados inferiores
que llegaron a una conclusién distinta, con la de-
claracién de que "estos casos estan implicitamente
revocados”.

Aparentemente, gran parte de los molestos li-
tigios, con la consecuente confusién que ha resul-
tado en anos recientes de la interposicién de ac-
ciones separadas del mismo demandante, una por
lesiones personales y otra por darios a la propiedad,
aungue presentadas en forma simultédnea, ha surgi-
do de esa sentencia y este caso es un buen ejemplo
deello.

A la luz de lo anterior, es la opinién de este
Tribunal de que el llamado principio de la mayoria
se ajusta mas adecuadamente a [as practicas mo-
dernas y que la norma declarada en el cuarto parra-
fo del resumen del caso Vasu, en un punto que en
realidad no esta en discusién, no deberia aplicarse.

Nosotres, por tanto, concluimos y sostenemaos
que en el caso que una persona sufra tanto lesiones
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personales como dafios a sus bienes como resul-
tado del mismo acto ilicito, solo surge una causal
para Iniciar un proceso, debiendo ser distinguidas
las distintas lesiones ocasionadas, de los elementos
del dafio causado por tal acto ilegal. Se sigue en-
tonces que el cuarto parrafo del resumen del caso
Vasu tiene que ser revocado.

Fallo revocado y sentencia final a favor del de-
mandado.

Weygandt C.J., y Stewart, Taft, Matthias y Bell, JJ,
Zimmerman, J, {disidente)
Juez Stewart (concurrente)

En el caso Vasu, el juez Hart sostuvo en parte
que;

La norma en el derecho anglosajon y en la ma-
yoria de los estados de la Unidn, es que los dafos
¥ perjuicios resultantes de un solo acto ilicito, aun
cuando incluyan tanto lesiones personales como
dafios a los bienes, son, cuando los sufre la misma
persona, la causa de una sola demanda contra el
causante.

Sin embargo, él se referia al hecho de que exis-
tian una serie de jurisdicciones estatales que se-
guian la norma inglesa, conocida como la norma de
las dos causas de accién, y luego prosiquid llaman-
do a esa norma como la“norma de Ohio” v se escri-
bi6 en el cuarto parrafo del resumen del caso Vasu.
Si hubiera sido necesario decidir la cuestion sobre
si un solo acto ilicito da lugar a dos procesos con
referencia a la persona dafiada por ese acto, no me
gustarfa perturbar esa afirmacidn. Sin embargo, ni
|a discusién en el caso Vasu sobre si surge unasola o
dos causas para demandar un solo acto ilicito, ni el
fraseo del cuarto parrafo del resumen del caso Vasu
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fue necesario para decidir el problema presentado
en este caso. Y obviamente tanto ese fraseo como
el parrafo son obiter dicta y por tanto, no tienen la
fuerza persuasiva que habrian tenido si hubieran
sido relevantes al asunto planteado.

En cuanto al caso [inglés], que es la base de la
norma en minoria en este pais, me parece que la
opinién disidente de Lord Coleridge, como se in-
dica en la opinidn en mayoria en el caso presente,
no solo es altamente persuasiva sino logicamente
incontestable, y que este Tribunal esta plenamen-
te justificado en alejarse de los obiter dicta del caso
Vasu.

Zimmerman, Juez (disidente)

No soy inalterablemente opuesto a revertir sen-
tencias previas de este Tribunal en el caso de que
las condiciones cambiantes y las lecciones de la ex-
periencia nos indican claramente la conveniencia
de tal cambio. Pero, en los casos en gue no se pre-
sentan esas consideraciones, la norma establecida
deberia permanecer incélume a fin de otorgar una
estabilidad sobre la que, en forma general, y con un
cierto grado de confianza, puedan basarse los tri-
bunales inferiores y los abogados.

Existen abundantes y respetables fuentes de
apoyo para [la norma de mayorfa y minoria]. Ohio
ha adoptado deliberadamente una de ellas y no
puedc encontrar ninguna razén que me obligue a
cambiar la norma en este momento.

4. Notas y cuestiones

1. Revise el caso Rush. La revisién lo ayudari a
comprender la opinién.
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2. El caso Rush ilustra las dos funciones de una
decisién judicial. Primero examinaremos la doctrina
del stare decisis y luego brevemente estudiaremos la
res judicata.

Las partes litigantes en Rush no estaban involucra-
das en el litigio de Vasu. Sin embargo, su destino estaba
inexorablemente ligado a la aplicacién de sus principios
legales. Los juzgados inferiores se sentfan obligados,
conforme a la doctrina del stare decisis, a seguir el
precedente en las controversias posteriores que invo-
lucraban la misma cuestién legal entre distintas partes.
En la terminologia de los abogados, Vasx es llamado su
principio rector. La tarea mds dificil es identificar con
precisién el enunciado o norma rectora en el caso Vasu
al que se deben adherir los juzgados inferiores. Tanto
el Juzgado municipal como el Tribunal de Apelaciones
consideraron que el fraseo del caso Vasu era el principio
rector que permitia a un demandante dividir la causa
de accién que surge de un solo acto ilicito y enjuiciar
por separado las lesiones personales y los dafios a sus
bienes. Obsérvese que una vez que se hubo determinado
el principio rector del precedente, un tribunal inferior
no seria libre de examinar de nuevo los méritos o
conveniencia del principio juridico. Pero las preguntas
persisten: {por qué el parrafo 4 del resumen judicial era
el principio rector? ¢Era necesario en la sentencia del
caso Vasu? Recordemos que Vs involucraba demandas
separadas para partes distintas, una del asegurador de
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Vasu por dafos a la propiedad y la otra de Vasx, por su
propio derecho, por lesiones personales. Si estamos
de acuerdo con la Corte Suprema en el caso Rush en
el sentido que el lenguaje respecto a la divisién de la
causa de accién era un “dictum” {Por qué los juzgados
inferiores se adherfan ciegamente a ese fallo?

La Corte Suprema, por otro lado, no se sintié limi-
tada por la doctrina del stare decisis para seguir el fallo en
Vasu. Adoptd una excepcién a la doctrina que permitia
a un tribunal negarse a seguir sus propios precedentes
y declarar que ya no eran principios legales. ¢Bajo qué
circunstancias puede (o debe) un tribunal invalidar un
precedente?

El caso Rush nos da algunas claves. Primero, el tri-
bunal examiné los casos posteriores para determinar si
el precedente habia sido socavado o erosionado. Luego
de buscar en las leyes de Ohio argumentos que justi-
fiquen su apartamiento del precedente, sin encontrar
ninguno, la Corte entonces analizé las leyes de otras
jurisdicciones. Habiendo hecho este estudio, la Corte
encontré que la regla Vasu provocaba engorrosos liti-
gios y entraba en conflicto con el peso de la autoridad
en otras jurisdicciones. La Corte por tanto sostuvo
especificamente “que la regla declarada en el cuarto
parrafo del resumen del caso Vass, sobre un punto que
no estaba realmente en discusién en ese caso tenia que
ser revocado” (énfasis agregado). S1 no hay sentencias
judiciales que cuestionen la solidez de un precedente,
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¢existen otras fuentes permisibles que una Corte puede
evaluar al momento de decidir revocar un precedente?

Si el vocabulario usado en Vasu y que permitié di-
vidir la causa de accién es dicta, como dio a entender la
Corte, épor qué fue necesario revocarla? ¢La opinién o
la opinién concurrente planteaban dudas sobre el dere-
cho del Tribunal de revocar pronunciamientos previos,
en contraposicion a los dicta? ¢Si no sobre el derecho
del Tribunal, tal vez sobre el ejercicio de la discrecién
sobre si revocar o no?

Los tribunales por lo general reservan el proceso de
revocacién para repudiar el estrecho niimero de casos
cuando no tienen ninguna otra forma de descartarlos.
Que la Corte revoque un principio contenido en un
caso o emplee otro método para limitar su aplicacién en
casos futuros, puede ser de importancia para los jueces
inferiores. Si el precedente es revocado, ya no tiene
vitalidad alguna, pero si simplemente es “distinguido®,
puede tener alguna fuerza residual.

3. El juez Stewart escribi6 por separado una opini6n
concurrente. Kl habria estado renuente a alterar el prin-
cipio Vasu si hubiera sido necesario para el resultado del
caso. Sin embargo, habiendo establecido que la declara-
cidn era obiter dictum, é| creyé que tenia justificacién
para revocarla. {Por qué habfa mayor resistencia si la
regla hubiera sido necesaria para resolver el caso? ¢Qué
otros factores son relevantes para la sentencia sobre si
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revocar un precedente particular o no? {Qué otros fac-
tores ademds de la “légicamente incontestable” opinién
discordante de Lord Coleridge? Y ¢Qué pasé con las
justificadas expectativas de las partes y sus abogados?
Supongamos que los abogados de 1a Sra. Rush en forma
deliberada dividen las demandas confiando en el princi-
pio legal sefialado en Vasu. {Fue justo el resultado en el
caso Rush que daba efecto retroactivo a la revocatoria
de Vasu y denegaba la peticién de lesiones personales
del demandante? {Qué alternativas tiene la Corte si
determina que un precedente no es firme, pero cree
que las partes pueden haber actuado confiando en &1?

4. Eljuez Zimmerman, en discordia, parecia preocu-
pado con la estabilidad de nuestro sistema legal y creyé
que la profesién legal deberia poder confiar con cierto
grado de certeza en la fiabilidad de la ley. Kl crefa que
la regla del caso Vasu era un precedente firmemente
establecido que no se debia desechar sin una “razén
impelente”. {Qué factores son relevantes para deter-
minar si existe una razén impelente? ¢Qué hay sobre
la justicia hacia los litigantes?

5. Cuando un tribunal ha decidido una controversia,
el fallo tiene consecuencias stare decisis que afectan a las
partes y a otros que no fueron parte del litigio. Pero el
fallo tiene una fuerza especialmente vinculante sobre
las partes. Esta fuerza esti firmemente enraizada en la
doctrina de la res judicata. Expresada en forma simple,
la res judicata recalca la nocién de que una demanda

123



Robert S. Barker

entre los litigantes debe finalmente llegar a su fin, sea
resuelto de manera correcta o incorrectamente. Esta
doctrina vincula a las partes de dos maneras distintas:
evita (a) el litigio de demandas que deberian haber sido
planteadas en un proceso anterior (preclusién de de-
manda) y (b) un nuevo litigio, por lo general en forma
de demandas separadas y distintas, sobre asuntos que
ya fueron resueltos en el primer litigio (preclusién de
contenido).

El caso Rush ejemplifica cémo cada parte confi6 en
una faceta diferente de la doctrina de la res judicata. El
demandante, confiando en la preclusién de contenido
argiiia que la responsabilidad de la ciudad ya habia sido
determinada en la primera demanda. Vas# sostenfa que
las lesiones a la persona y los dafios a la propiedad,
sufridas por la misma persona en el mismo accidente
daban lugar a distintas causas de accién y que se podfan
plantear demandas separadas provenientes del mismo
accidente. El demandante en Rash argiifa que la ciudad
debia ser impedida de evadir su responsabilidad en la
segunda demanda, pues su responsabilidad ya habia sido
establecida en la primera demanda. Los jueces inferiores
en el caso Rush aprobaron el empleo de la preclusién
de contenido e impidieron entrar en la cuestién de la
responsabilidad de la ciudad. La ciudad, por otro lado,
confiando en la doctrina de la preclusién de demanda,
arguyé que no eran admisibles demandas separadas por
dafios a la propiedad y lesiones personales provenientes
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de un mismo accidente. La Corte Suprema, al revocar
Vasu, adopt6 la doctrina de la preclusién de demandas
y rechazd la pretensién del demandante.

6. Se deberia observar cuidadosamente la distincién
entre “anular” o “modificar” un fallo y “revocar” un
precedente. En Rush, el fallo del juez inferior a favor
del demandante fue anulado, es decir, se emiti6 una sen-
tenciaa favor del demandado y se rechaz6 la pretensién
del demandante. El principio legal sefialado en Vasu fue
revocado y dejado sin efecto. El proceso de revocacién
no afect6 el fallo o las pretensiones involucradas en el
caso anterior, solo se afectaron las premisas legales. De
esta manera, la situacién juridica de las partes en Vasu no
se vio afectada por Rush; en otras palabras, Vas« todavia
tenfa consecuencias res judicata (preclusién de demanda
y contenido) hacia las partes en él involucradas.
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Apéndice C

Post scriptum

El 21 de enero de 2010, la Corte Suprema de los
Estados Unidos declar6 inconstitucional una dispo-
sicién de una ley federal (conocida como la “Ley de
Reforma de las Campafas Bipartidistas de 2002”) en el
caso Citizens United vs. Federal Election Commission,
558 U.S.310, 130 S. Ct. 876, 175, L.Ed.2d, 753 (2010).
La norma en cuestién prohibia que las empresas em-
pleen sus fondos generales para realizar “comunica-
ciones electorales” dentro de un plazo de los 30 dias
previos a una eleccién primaria o de 60 dias antes de
una eleccién general para cargos politicos federales. La
Corte Suprema decidié que dicho dispositivo violaba
la libertad de expresién garantizada por la Primera
Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos. Al
hacetlo, la Corte revocé expresamente la sentencia del
afio 1990, Austin vs. Michigan Chamber of Commerce,
y parte de su decisién de un caso de 2003, McConnell
vs. Federal Election Commission.
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En el caso Citizens United, el juez Kennedy, hablan-
do en nombre de la Corte y el presidente de la Corte
Suprema Roberts, en un voto concurrente, prestaron
una atencién significativa a la doctrina del “precedente”
y explicaron y justificaron las diferencias de la Corte
respecto de los precedentes judiciales que ésta habfa
establecido en los afios 1990 y 2003, Sus anilisis del
afio 2010 no constituyen una desviacién del enfoque
tradicional de la Corte Suprema sobre el precedente
judicial, sino que sirven para aclarar y reforzar dicho
enfoque.

El juez Kennedy, en representacién de la Corte,
sefialé:

“El precedente debe respetarse a menos
que razones mis convincentes demuestren
que la adhesién a dicho precedente nos
pondri en una situacién que con seguridad
nos llevari al error. M4s alld de su viabili-
dad, los factores relevantes para decidir si
mantenemos el principio de stare decisis
incluyen la antigiiedad del precedente, los
intereses en juego (reliance)... sila decisién
fue bien argumentada... [y] si la experien-
cia ha puesto énfasis en las deficiencias del
precedente judicial.”

(Se omiten citas y comillas internas.)
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El presidente de la Corte Suprema, el juez Roberts,
dedicé la mayor parte de su fallo concurrente al “pre-
cedente” y al grado de permanencia que éste debiera
tener. Roberts afirmé:

“La fidelidad al precedente —la politica
del stare decisis— es vital para el ejercicio ade-
cuado de la funcién judicial. El stare decisis
es el curso preferido puesto que promueve
el desarrollo imparcial, previsible y con-
sistente de los principios legales, fomenta
la confianza en las decisiones judiciales y
contribuye a la percepcién de la verdadera
integridad del proceso judicial... Por estas
razones, hemos reconocido desde hace
mucho tiempo que las desviaciones del pre-
cedente son inapropiadas cuando se carece
de una justificacién especial.

Al mismo tiempo, el stare decisis no es
un mandato inexorable... ni una férmula
mecinica de adhesién a la decisién mis
reciente...

El stare decisis es, por el contrario, un
principio de politica... Cuando considera-
mos s1 debemos examinar una postura erré-
nea previa, debemos mantener un equilibrio
entre la importancia de tener cuestiones
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constitucionales decididas y la importancia
de haberlas decidido correctamente.

Para mantener este equilibrio (balancing)
debemos tener presente que el stare decisis no
es un fin en si mismo. Es, por el contrario,
el medio mediante el cual garantizamos que
la ley no serd simplemente modificada de
manera errética, sino que se desarrollard con
principios y de una manera inteligible.

Asi, por ejemplo, si el precedente bajo
anlisis se apart6 de la jurisprudencia de la
Corte, el retorno a la doctrina intrinseca-
mente més sélida establecida en casos previos
puede servir mejor a los valores del stare decisis
de lo que servirfa si cumpliese con el caso de-
cidido mis recientemente y que no concuerda
con las decisiones tomadas antes del mismo...
Larevocacién del precedente errado, en lugar
de su reafirmacién o ampliacién, puede pre-
servar mejor la coherencia de la ley y reducir
los efectos negativos del precedente.”

(Se omiten citas, comillas y corchetes
internos.)

El Presidente de la Corte Suprema agregé de una
manera bastante mordaz:
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“...st]a adhesi6én a un precedente real-
mente impide la decisién estable y ordenada
de casos futuros, el efecto de su stare decisis
también ha disminuido. Esto puede ocurrir
en una serie de circunstancias, como cuando
la validez del precedente es tan vehemente-
mente cuestionada que no puede ser una base
confiable para la decision de casos futuros,
cuando sus fundamentos l6gicos amenazan
con trastocar nuestra asentada jurispruden-
cia en dreas vinculadas del Derecho, y cuan-
do el razonamiento subyacente del precedente
ha quedado tan desacreditado que la Corte
no puede continuar manteniéndolo sin que
el jurado manipule justificaciones nuevas y
diferentes para apuntalar el error original.”

(Enfasis en el original.)

Las palabras del Presidente de la Corte Suprema
no solo explican su voto a favor de revocar la deci-
sién en el caso de Austin, sino que podrian justificar
ampliamente la revocatoria, en un caso apropiado, de
la decisién mas controversial y menos fundamentada
que la Corte tomé en el siglo pasado — Roe vs. Wade,
el caso de 1973 en el que la Corte invents un derecho
constitucional para realizar el aborto. El caso Roe vs.
Wade ha logrado sobrevivir como precedente duran-
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te mucho tiempo debido a una deferencia excesivay
equivocada al stare decisis.

La mayorfa de las decisiones constitucionales de
la Corte Suprema durante los dltimos 220 afios son
plausibles, y muchas de ellas son dignas de ser elogia-
das por su fidelidad a Ia Constitucién. No obstante, la
Corte, de tanto en tanto, ha cometido errores, como en
el caso Dred Scott vs. Sandford (1857), cuando decidié
que todas las personas de raza negra quedaban excluidas
de las protecciones que otorga la Constitucién; en el
caso Plessy vs. Ferguson (1896), cuando la Corte sostuvo
la constitucionalidad de la segregacién racial; y en el
caso Lochner vs. New York (1905), cuando creé la asi
denominada “libertad de contrato”, que convirtié en
inconstitucionales la mayoria de las leyes que protegian
a los trabajadores. Fue necesaria la Guerra Civil y una
reforma constitucional para revocar la decisién tomada
en el caso Dred Scott; sin embargo, afortunadamente,
la Corte reconoci6 sus errores en los casos Plessy y
Lochner y revocé explicitamente dichas decisiones.

La deferencia al precedente es un elemento impor-
tante y realmente necesario del Derecho Constitucional
de los Estados Unidos. No obstante, la deferencia a
precedentes judiciales —tales como aquellos de los casos
Dred Scott, Plessy, Lochner y Roe vs. Wade— que son
claramente erréneos (e inmensamente dafiinos), des-
acreditan el proceso de control jurisdiccional y minan
el Estado de Derecho.
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Esperamos que el enfoque tomado por la Corte
en el caso Citizens United, y especialmente el anlisis
ofrecido por el presidente de la Corte Suprema, el
juez Roberts, nos conduzca a reforzar la fidelidad a
la Constitucién, ayudados, como debe ser, por el uso
apropiado del stare decisis.

25 de marzo de 2010
Robert S. Barker (*)

¥  Traduccion de Domingo Garcia Belaunde.
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