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, 
PRESENTACION 

Ellibra que ahara prcscl1tamos. cs el primero que su aUlor, Roben 
S. Barker, publica en idIom a castellano. Y cste hccho cs 10 que quiero 
rcscatar. Eltltulo pueslo a Ja obnl, con el conscntimiento del aulor, 
abarca once ensayos, lodos elias dcnsamcnte pensados y carrecta­
mente escl; lOs, sobre d ivcrsos aspectos del constitucionalismo norte­
americano, sobre cuya importancia es inneccsario dClcncmos aqui. 
Han sido preparados con motivo de diversos eventcs de los ultimos 
allos, y publicados en revislaSjurfd icas especializadas de la America 
L'ltina pero que, juntos, forman una unidad. Fuero ll rectaclados cli· 
rec tamentc en idioma espailol por su autor, salvo cI ultimo de elias 
(cl capitulo Xl ) si bien ayudado por las personas a las que agradccc 
en c1 lugar respeclivo. Y para su publicacion en forma de libro, han 
side nuevamente revisados por t:I autor, quien ha hecho gran ntmlC­
ro de correcciones; y por mi mismo, que he dedicado a los originales 
valias horas de trabajo para hacerlo m.as aj ustado y mas al alcance de 
nucstros leclOres. Par estas cOllsideracioncs, es facil vcr que si bien 
son lexlOS publicados en forma dispersa en los ullimos anos, han 
sido jUlltados y revisados especial mente para esta cdici6n. tcniendo 
as! cl sabor de 10 nuevo y de 10 organico. 

Y CSlO es quiza tinieo. Sahemos que desdc cl siglo XIX circulan 
lraclucciones de lextos de rcconocidos constitucionalislaS noncamc­
ricanos (sobre LOdo Story, Cooley y Curtis, en Mexico. Brasil y la Ar-



--------- DOMINGO GARCiA BELAUNOE ---------

gCnLina) 10 que ha continuado en cI pasado siglo y en cl prescnte, 
con nuevos autores. Y que adcmas, existen gran canlidad de ensayos 
y Iibros sobre e l sistema constitucional nOftcamericano, escritos por 
j urisl3S latinoamcricanos. Pe ro nunea sc habfa dado eI caso de un 
jurista nortcamericano, que visitasc asiduarnenle nuestros palses y 
que escribicsc en espanol sabre eJ sistema de su pais, y menos alm 
que tales tcxtos los rcvisase y actuali zase para presentarlos como uni· 
dad. 10 eual es probablemcmc un caso sin precedentes en nuestro 
contincnte latinoamericano (par 10 menDS, hasta donde alcanzan 
mis informacioncs). 

Haec algunos anos. (uvimas en el Peru la suerte de tener como 
profesor visilante de la Univcrsidad Nadonal Mayo r dc San Marcos, 
al prof. H.H.A. Cooper, de la Universidad de Londres, quien escribi6 
largamcnle sabre divcrsos temas de derecho peruano, tanto en in­
glcs como en castellano. Yademas publico un excelente libro sobre 
el sistema juridica anglosajon tilUlado "Diez ensayos sabre eI common 
laul' (Edil. Uni verso , Lima 1967). Sin embargo se lrataba de un libra 
panonimico que tocaba temas divcrsos, no s610 del sistema norte­
americano, sino del ingles. es decir, no era especfficamente cons titll­
donal ni norteamerica no. Poco despues, estuvo entre nosotros el prof. 
Dale B. Furnish , de la Arizona State University, quien escribio larga­
mente sobre temas consti tucionales peruanos, tanto en ingles como 
en castellano. pero sin lIegar nunca al libro. alejandose mas tarde de 
la problemalica peruana. Par tanto, aun cuando exislen algunos an­
tecedentes, 10 son tan s610 en sentido amplio y no estriclO. 

Ahora bien. dedr que un libra sobre cJ constitucionalismo nor­
leamel;cano es imponantc, es cacr en una verdad de Perogrullo. 
Sabemos 10 que ha significado el constitudonalismo del pais del 
none en el desarrollo historico, legislativo y doclrinario de lodos 
nlleSLrOS paises, sobre todo en las etapas iniciales decimon6nicas. y 
10 siguc siendo ahara. poria experiencia riquisima de su doctrina y 
de lajurisprudcncia de la Suprema Corte de Juslicia can sedc en 
Washington , can una natoria influencia que ha irradiado en el 
constitllcio nalismo europeo de postgllerra, en especial , en sus tribu­
nales constitucionales. De ahi que su publicaci6n sea lOdo un adcno. 
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En el Peru, 1a influencia del consti tucionalismo norteamericano 
se dej a sentir d esde mlly temprano , y aparcce ya en las pJimeras dis­
cusiones consti tuyemes de 1822 - 1823. Esa imponancia se ve rcncja­
da por las referencias y citas que se hacen en las obras del siglo XIX, 
as! como en las del siglo XX, en especial en los manuales de uso 
unive rsi tario. Sin e mbargo, un estud io p rec iso y dctallado del 
constitucio na lismo norteamericano no se ha hecho hasta ahara, y 
son casos de excepcion. el breve pero compendioso [alleto que Ma­
nuel Vicente Villar.in ded ico al le ma (EI gobierno de los Estados UnidQs, 
Lima 1922) y el mas ex tenso y documen tado de Victor Graciano Maita 
(La Conslilucion de los Estados Unidos, instrumento de democracia, con 
pr61ogo de Luis A. Sanchez, Lima 1958). Pero al margen de estas 
publicaciones, hay otros que en recha recieme, han eSCI;to articulos 
breves sobre diversos aspectos del constitucionali smo no rteamelica­
no Ouan Morales Godo, Dale B. Fu rnis h, Eloy Espi nosa-Saldana Ba­
rre ra, Omar Cairo ... ) . 

A esta edicia n se anaden , en cali dad de Apendices, dos trabajos 
que sirven d e complemento a la obra. EI primero a cargo de la Ora. 
Rosana Moretti de Troglia, antigua alumna del pror. Barker en la 
Unive rsidad de Duquesne. EI segundo redactado por el Dr. Jose F. 
Palomino Manchego, amigo y compailero en eSlas lides editoriales 
de los (dtimos anos. Por eso, pienso que un Ii bro como e l que ahora 
se publica, viene a pumo ... 

... 
Robert S. Barker, nacido en Pi ttsburg, Penn . en 1941, ti ene una 

larga rrayeclOria academica vi nculada con unive rsidades e institucio­
nes la tinoamericanas. Grad uado de Abogado, ob tuvo una maestrfa 
en Historia (vinculada con la Hisloria de los Estados Unidos y Ameri­
ca Latina) y luego el Doctorado en Derecho (en 1966). 

Su vinculacion con America Lati na empez6 en la dccada de 1960, 
con una pennanencia de dos ailos en Panama, como voluntario del 
Cuerpo de Paz (1967-1969). Mas tarde, fue becario de la OEA (Comi­
sian J urfdica lnteramericana, Rio de Janeiro , 1981). Y luego proresor 
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Visilante de la Un iversidad de Buenos Aires, de la Universidad 
Regiomontana (Monterrey, Mexico) de la Universidad dc San Carlos de 
Guatcmala y de la Bencmerita Univcrsidad Aut6noma de Pucbla (Mexi­
co). 19ualmente Presidcl1te del Comite de Derecho Consti tucional de la 
Fedcraci6n Interamclicana dc Abogados (1984-1996) y Relator dc la 
misma Federacion desde J 999. Ha participado en gran cantidad de con­
gresos en materia consti tucionaJ , y ha sido expositor y conferencista en 
la mayona de nucstras universidades. En la actualidad, es Pmfesor de la 
Duquesne University (desde 1982) en donde tiene su cemro de opera­
ciones para Lodas sus actividades relacionadas con la America Latina. 

En 10 personal, he tenido un trato cordial con e1 prof. Barker 
desde haec algunos anos, y hemos coincidido en a lgunos eventos 
acadcmicos. Y ha venido a Lima en varias oportunidades, la ultima 
de las cuales ruc para dictar una estupenda conferencia en la Maes­
tria de Dcrecho Constilllcional en la Universidad Catolic3, e1 26 de 
seticmbre de 2002. Con la venraja adicional de que no s610 habla y 
entiende c1 castellano perfec tameme. sino que tambien conoce e1 
Oerecho Constimcionallatinoamericano, sobre e1 cllal ha escrito en 
mas de ulla oportunidad. 

EI proresor Barker es el caso tipico de un academico norteameri­
cano. Senci llo en el tIato, documentado en sus trabajos, serio en sus 
objetivos, ha hecho una labor extraordinaria de divulgacion del 
constilllcionalismo de su pais entre los de America Latina, y a su vez, 
ha hecho conocer 10 nuestro en el exterior. Ellibra que hoy presen­
tamos en su primcra edici6n, es el vivo testimonio de un amigo de la 
America Latina. y sobre LOdo, de un academico de primer orden. 
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Lima, diciembrc de 2004. 

Domingo Garcia Belaunde 



NOTA UMINAR 

Estc pequeno !ibro es , esencialmente, una coleccion de co nfe­
]"cncias dadas y aniculos escrilos a traves de los ultimos quince anos, 
sabre varias aspectos de la Constitucion de los Estados Unidos. y pu­
blicados en divcrsas revistas jurfdicas de Latinoamcrica. Se espc ra 
que elias, en su conjulllo. provean allec(or de una vision panonimi­
ca del Dcrecho Constitucional estadounidense. su desarrollo, cxitos 
y desafios. 

Quisiera exprcsar mis agradecimientos a LOdas las personas que 
han comribuido, directa 0 indirectamente. a la publicacion de estc 
libra; en particular al Dr.JohnJ. Sciullo (q.e.p.d. ), Oeeano de la Fa­
cu ltad de Derecho de Duquesne University de 1982 a 1993, y al Dr. 
Nicholas P. Cafardi , Sll sucesor y Oeeano actual , por su apoyo a u aves 
de los anos; a las Dras. Francesca Colecchia y Carla Lucente, profeso­
ras de Espanol de Duquesne University, por Sll ayllda en mis prime· 
ros intentos de escribiren espanol; al Dr. Domingo Garda Bclallnde, 
distinguido conslitucionalista de reputacion internacional , edito r de 
este libro, colega y amigo; al Dr. Jose F. Palomino Manchego, infali· 
gable editor de publicaciones en materia constitucional; a la Ora. 
Rosana Moretti de Troglia (de Mendoza , Argentina) po r la uadllc· 
cion de mi articulo sobre "Derechos Humanos ... " y la revision de la 
gramatica de ouos capitulos de eSlC Iibro; ya la Sra. Kathy Koehler, 
mi eficiente secretaria , por su trabajo permanente, Sli capacidad de 
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cmcndcr mi espanol, y -mas que LOdo- por su paciencia. Muchas 
gracias a lodos ellos. 

PitlSburgh, Pennsylvania, 24 de abril de 2003. 

Robert S. Barker 
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I 
lA EXPERIENCIA CONS'I1'I'UCIONAL 

EN LOS ESTADOS UNIDOS 

Haec cincucnta anos, e l profesor escaces Dennis Brogan, en su 
estudio sabre la polftica de los Estados Unidos, Hamada La politica 
en America, escribi6: 

.. . . .los ESlados Unidos esta basado en este do­
cumento escrito [su Constitucion ]. 

Hay atras constituciones y alros documcntos 
constitucionales [en arras paises]. Pero elIos 
no son documentos fundacionales como es la 
Constitucion de los Estados Unidos". 

EI profcsor Brogan expl ica que, por ejcmplo, Inglaterra fue In­
gla tcrra. Francia fue Francia, y Canada fue Canada por muchas anas, 
antes de que sc promulgaran en aquellos paises documentos de na­
turaleza constitucional. En cambia, SCgllll Brogan. los Esrndos Un i­
dos deben su condicion de nadon a su Constitucion. 

De hecho, la hisloria de los Estados Un idos -nueSlra experiencia 
nacional- es en gran parte nueSlra experiencia constitutional 

I 



---------- R OBERT S. BARKER ----------

,Que ha sido esta cxpericncia? ,Cualcs son las caracteristicas de 
nuestro constilUcionalismo que mas han contribuido al desarrollo 
de los Estados Unidos? 

Par .. contestar estas preguntas, es necesario examinar los prop6-
sitos principales de la Constitucion. 

AI independizarse de la Corona britanica en 1776, las trece co­
lonias, que se convirtieron en los treee Estados Unidos, establecie­
ron un Gobierno nacional regulado por una Carta fundamental, 
de hecho, la primera Constitucion de los Estados Unidos, que se 
lIamaba "Los Articulos de la Confederacion y Union Perpetua." Bajo 
los Articulos de la Confederacion, el Gobierno nacional consistia en 
un Congrcso de representantes de los Estados. No habia ni Poder 
Ejccutivo independiente ni Poder Judicial. La facultad u-ibuta.-ia del 
Congrcso se limitaba a pedir contribucioncs de los Estados, y mu­
chas veces, los Estados se negaron a pagar. Dcspl1cS de la conclusion 
de la Guerra de la Independencia, eI gobiemo de la Confederacion 
se mostraba dcbil e incapaz de enfrentar los problemas internaciona­
les y comercialcs de la cpoca. 

POl' eso, el Congrcso, entQnces rcunido en Nueva York, convoco 
una Convencion de represemantes cspeeiales de los Estados, en 
Filadelfia, para proponer reformas a los Articulos de la Confedera­
cion, que fortalecieran al Gobierno nacional. La Convencion sc re­
unio a partir del mes de mayo de 1787, e inmedialamC11le comcnzo a 
redaetar, no reformas a los Aniculos, sino una nueva Constitucion. 

Durante los debates, algunos representantes, en particular George 
Mason, de Virginia, propusieron que la nueva Constitucion incluye­
ra una Declaracion de Derechos. Pero la mayoria de los dclegados 
ercia que el nuevo Gobierno nacional que la Constitucion estableee­
ria -aunql1e seria mas fuerte que eI Gobierno de la vieja Confedera­
cion-, no tendria poderes suficienles para impedir el ejercicio de los 
derechos tradicionales, dcrcehos que ya estaban garantizados en la 
mayoria de los Estados por sus propias eonstituciones estatales. Por 
eso, la Convencion de Filade1fia concluyo en que una declaracion de 
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dcrcchos no era necesaria, y por eso la COnstilUcion de los Estados 
Unidos, en su forma original , tenia pocas garanlias de derechos. 

Pero cuanda cl nuevo documento rue sometido a los [slados para 
su ralificacion, muchas personas se opusieron a 1a Constitucion . El 
argumento principal en contra de la ratificacion era que , faltando 
una Declaracion de Derechos, 1a nueva Carta se cOllvcrtiria en un 
inslrumcmo de tirania. POI' eso, durante el proceso de ratificacion 
hubo un compromiso politico implicilo, de que si la Constitucion 
era ratificada. seria enmendada para anadir garantias de derechos 
rundamentales. La nueva Constitucion entre en vigcncia en 1789, y 
dos ailos despues, en 179 1, [lieron ratificadas diez cnmiendas, cono­
cidas por mas de doscientos ailos, como la "Carla de Dercchos". 

Asi, el proposilO principal de la Constitucion fue eI de establecer 
un Gobicmo nacional capaz de enfrentar los problemas nacionales e 
intemacionales de la cpoca y del futuro , sin disminuir 0 amenazar 
los derechos tradicionales del pucblo. 

La Constitucion que entro en vigencia en cl ano 1789, con sus 
cnmiendas, siguc siendo la Icy fundamental del pais. EI Gobicrno 
nacional (0 federal) ha manifestado la capacidad de tratar eficazmcn· 
le problemas nacionales -hasta una Guerra Civi l- c internacionales, 
incluyendo las dos guerras mundialcs. Las libertades tradicionales y 
derechos civiles han sido conservadas y. graduahnente, extendidas a 
lodos los ciudadanos. Por eso, se puede decir que, generalmente, la 
experiencia constitucional de los Estados Unidos ha sido positiva. 

~Cu;:i l es son las caracteristicas de nuestro constitucionalismo que 
han comribuido mas a esta condicion? En mi opinion, son cinco: 

J 3 . EI rol de la Constitucion como Icy; 

23
. la revision judicial; 

33 la separacion de poderes (incluyendo el federalismo); 

4a. eI gobiemo local; y 

5a. la garantia de derechos en forma prohibitoria. 

3 



--------- - ROBERT S. BARKER ----------

Primero: la caracteristica b<isica de 1a Constitucion de los Estados 
Unidos es que no es tanto una declaracion de principios 0 deseos, sino 
un documento juridico que establece normas juridicas. Los debates 
de 1a Convenci6n de Filadelfia. y los argumentos de Alexander 
Hamilton,James Madison y JohnJay en Elfederalista, aceptaron como 
supuesto que la nueva Constitucion no sena una ecleccion de suge­
rencias 0 aspiraciones, sino una lista de normas de conducta. Y James 
Kent, Canciller del Estado de New York y Profesor de Derecho del 
Columbia College (ahara Columbia University), cnfatize. el carae­
ler normative de la Constituci6n en sus confercncias academicas 
en 1794. 

EI segundo aspecto dave, estrecha y 16gicamente relacionado a1 
primero, es la revision judicial, es decir. el principio de que la mayo­
ria de las normasjurfdicas de la Constitucion son justiciables, y que los 
tribunales de justicia tienen la facultad y el deber, en casos concretos 
dentro de su competencia, de declarar la inconstitucionalidad de las 
leyes y otras acciones gubemamentales que sean contrarias a la Cons­
titucion. 

Estos dos aspectos de nuestro constitucionalismo fueron aplica­
dos y establecidos de manera definitiva, en eI famoso caso de Marbury 
vs. Madison en al ano 1803. En el mismo, la Corte Suprema de los 
Estados Unidos decidio que una ley federal que pretendia conceder a 
la Corte Suprema la competencia originaria sabre ese mismo caso, era 
inconstitucional por violar los limites de la competencia originaria de 
la Corte Suprema, establecidos en el articulo 111 de la Constitucion. 

En el ano 1958, en el caso de Cooper vs. Aaron, sobre la segrega­
cion racial en el Estado de Arkansas, la Corte Suprema de los Estados 
Unidos declar6 que ella misma es la interprete final y suprema de la 
Constitucion. Asi, la Corte anunci6 explicitamente,lo que habfa sido 
un principio implicito de lajurisprudencia y politica de los Estados 
Unidos por mas de un siglo. 

EI tercer aspecto importante de nuestra experiencia constitucio­
na1, es la separaci6n de poderes. Poco despues de la Guerra de la 
Revoluci6n , Thomas Jefferson dijo: 
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----- LA EXPERIENCIA CONSTITUCIONAl EN l OS ESTAOOS UNlOOS ----

.. . .. La concentracion de lodos los podcres 
del Gobierno en las mismas manos, es preci­
samente la definicion de gobierno despOtico . 
... E1 Gobierno por el que luchamos era uno 
no s610 fundado en los principios de 1a liber­
tad. sino uno en el cllal los poderes del go-. 
bierno estarian [3.n divididos y balanceados 
entre varios cuerpos de magistratura ... que oin­
guno podria sobrepasar sus Iimitcs legales sin 
ser efectivamentc controlado y limitado por 
los atros ...... 

James Madison, en Elfederalisla, numero 62, hab16 del 

..... reconocimiento constitutional del hecho 
de que una poreion de la soberania [perma­
necc] ... en los Estados individual mente ... ". 

Y dijo que 1a Constitucion es un instrumento "para conservar esa 
soberanfa residual" de los Estados. 

Para Jefferson, Madison, y otros padres fundadores. la garamia 
mas importante de la libertad y del buen gobiemo, fue la separacion 
de poderes; y para ellos,la separacion de poderes tenia (y hoy tiene) 
por 10 menos tres dimensiones: 

Primera. el reparto del poder gubernativo entre cuerpos se­
parados de gobiemo. (Es 10 que generalmcnte se entiende 
como "separacion de poderes" en su sentido estricto). 

Segunda, la division del poder de tal man era que la aUlori­
dad de uno de los Poderes en un asUnlO dado, es limitada por 
la autoridad de o[ro de los Poderes sobre el mismo asunto U 
otro relacionado (Es 10 que generalmente se conoce como 
sistema de "limiles y contrapesos") . 

Tercera, una division vertical del poder gubemamental. de 
tal manera que cada tarea de gobierno es responsabilidad de 

5 



---------- ROBERT S. BARKER ----------

la unidad gubernamemal mas pequena capaz de cllmplirla. 
(Este es el principio de slibsidiariedad, y el mismo, por su­
pueslo, induye al federalismo y al gobierno local. Para los 
fundadores, aquel principio cra un elemento de la separa­
cion de poderes) . 

Todos estQS aspectos de la separacion de podcres, es1.3n reneja­
dos en la Constitucion escrita en Filade1fia en 1787. 

Parte del poder gubernamental es dado al Cobierno nacional , 
mientras que el resto pennanece en los Estados, eSlableciendo asi el 
principio federal. La Decima Enmienda afirma este principio en las 
siguientcs palabras: 

..... Los poderes que la Constitucion no dele­
ga a los Eslados Unidos, ni prohibe a los ESla­
dos. quedan reservados a los Eslados respecti­
vamente, 0 al pueblo ... OJ. 

A !live! nadonal, las facultades del Cobierno federal eSlan dividi­
das enLre las Lres ramas: legislativa. ejecutiva y judiCial, 10 que consti­
tuye la "separacion de poderes" en sentido esLricto. Mas aun, el ejer­
cicio de una facultad determinada por ellalcsquiera de los tres Pode­
res del Gobierno federal , esta Iimitado de varias man eras por las fa­
cultades dadas a los OlfOS dos , establedendo asi el principio de lim i­
tes y contrapesos. Por ejemplo, la facultad legisialiva del Congreso de 
los Estados Unidos, esta limitada y contrapesada por el velO presi­
dencial; y la faeliitad del Presidenle de designar embajadores.jueees 
federales, y OLrOS altos funeionarios federales , esta Iimitada por cI 
requisito consliludonal de que esos nombramientos deben oblener 
eI consentimienlo del Senado. 

Tal vez el ejemplo que mejor demuesLra la efieaeia de la revision 
judicial, como la importanda de 130 separacion de poderes, es eI de 
Youngstown Sheel and Tube Company vs. SaW)'er, decidido por 130 Cone 
Suprema haec cincuenta anos. 
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En 1952, durame la Guerra de Corea, e1 Sindicalo de Trabajado­
res del Acero anunci6 su intencion de iniciar una huelga en contra 
de los mayo res fabricames de acc ra de los Estadas Unidos. Pocas horas 
ames del momento previsto para cl inicio de la huelga, el Presidente 
Truman expidi6 una orden dirigida a1 Secrclario de Comercio, para 
que ternara posesi6n de las acedas y las mantuviera trabajando. EI 
Secreta rio as! 10 hizo y las accrias continuaron operando, ahora bajo 
comra! del Gobierno. E1 Presidenle infonn6 inmediatameme al Con­
greso de su accion, pero el Congreso no loma ninguna mcdida. 

Las companias de accra nipidamente demandaron al Secretario 
de Comercio, argumentando que 1a lorna de las acedas era inconsti­
LUciana!, y que el Presidente habra excedido sus poderes constitucio­
nales. En respuesta, el Presidente dijo que sus poderes conslituciona­
les dejefe del Poder Ejecu tivo y de Comandante enJefe de las Fuer­
zas Armadas, Ie daban suficiente autoridad para actuar como 10 ha­
bra hecho. 

La Corte Suprema, por VOlO de seis a tres, decidio que el Presi­
dente habra excedido SliS podercs, y ol-dena que las acerfas fueran 
entregadas a sus due nos. La Corte detennino que la accion del Presi­
deme habfa sido de natuT'...tlcza legislativa, y por 10 tanto, fuera de sus 
podercs deJefe del Ejecutivo. La Corte continuo dicicndo que, mien­
tras los poderes del Presidemc como Coman dame en Jcfe son im­
portantes. esos poderes son los mas relevdntes en eJ real LealIO de 
operaciones militaTes, y disminuyen lejos del campo de batalla. 

Estrechameme relacionada con la separacion de poderes y el 
federa lismo. me refiero ahara a nuestra tradicion de gobierno local. 
En el sistema constitucional de los Estados Unidos, los Estados quedan 
libres para organizarse como quieran_ Todos los Eslados se han dividi­
do en un idacles geogr.ificas Ilamadas "conclados", can facllitades gu­
bernalivas locales y, para fines alm mas locales, cada condado csta clivi­
dido en municipios. Cada condado y municipio tiene su propio go­
bierno local , con alcaldes y consejeros elegidos par volO popular. 

Hace pocos anos, se Ie pregunto al entonces Presidente de la 
Camara de Representantes de los Estados Unidos cCllal es mas im-
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portantc, la politica nacional 0 la politica local? EI Prcsidente de la 
Camara respondio: "Tocla politica es local" . 

£1 tenia nlza n. Por nucstrd tradicion de gobicrno local. nucstros 
paniclos politicos nacionales son esencialmente coaliciones de parti· 
dos estatales, y los particlos cstatales, a su vez, son coaliciones de par· 
tidos locales. Nuestra tradicion de gobie rno local , y la base local de 
nucstros partidos, garamizan que la polilica sicmpre est.a al alcance 
de la mano, y permilcn y exigen la participacion continua del ciuda­
dano. Para nosotrOs, cada ana es "ano de elecciones", para cargos 
federales, 0 estatales, 0 locales . 

EI quinlo aspecto imponante de llueSLrQ consliLUcionalismo, es 
el rol de la Constitucion como garante de derechos individuales. Este 
aspccto es bien conocido, tanto ~n el extranjero como en los ESlados 
Unidos. en particular por sus garanLias de igualdad ante la ley, que 
fueron la base de las sentencias de la Carle Suprema que declararon 
inconsLitucionales la segregacion racial y otras formas de discrimina~ 
cion racial. EI valor de estas garanLias es obvio. Pero de igual valor es 
la fonna de las garantias. Primero, la Constitucion garamiza dere~ 
chos solo frente a los gobiernos -federal y estatal-, es decir, no pre~ 
tende regular la conducta privada. Segundo. la ConstilUcion no trata 
de imponer programas economicos detenninados. Tampoco intenta 
garantizar cosas que, por su naturaleza. no se pueden garantizar cons­
titucionalmentc. As!, la Constitucion no es un documento lOtalilario 
-regulando lOdos los aspectos de la vida-. Ademas, la Constitucion 
deja a los cuerpos legislativos la libertad de adoplar y cambiar sus 
politicas economicas. Mas importame. el hecho de que la Constitu~ 
cion garantice s610 cosas que se pucden hacer cumplir juridicamen· 
te, conserva eJ respeto y apoyo publico al documemo. 

La experiencia constitucional dc los Estados Unidos no ha sido 
perfecta. Ha habido problemas; por ejcmplo, el conflicto sobre la 
csclavitud. la Guerra Civil, la denegacion por muchos ailos de los 
derechos constitucionales de personas de raza negra, y. de vcz en 
cuando, la hiperactividadjudicial so pretexto de interprclar la Cons­
titucion. Pero eI puma clave es que, a pesar de las controversias y 
dificultades, la Constitucion ha promovido la estabilidad. ha conser-
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vada el Estado de Derccho, y ha servido de mecanismo para la reso­
lucian de los gran des problemas politicos y econ6micos. 

En 1788, en e l ultimo articulo de £l jederaiisla, Alexander 
Hamilton, abogando pa r la ratificacion de la Constitucion, dijo: 

" ... Detengamonos ahara y preguntemonos si 
en el cursa de estos articulos no se ha logrado 
reivindicar satisfactoriamente a la Constitucion 
propuesta, de los cargos que se Ie han lanza­
do ysi no se ha demostrado que es digna de la 
aprobaci6n general y necesaria a 1a seguridad 
y prosperidad publicas". 

Hoy, mas de dos siglos despues.la Constitucion sigue siendo "dig­
na de la aprobaci6n general y necesaria a la seguridad y prosperidad" 
de los Estados Unidos. 
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II 
EL FEDERAUSMO (.) 

1. I NTRODUCc, 6N 

EI federalismo estadounidensc tielle Sll origen en el hecho de 
que, entre 1607 y 1732. fueron cstablecidas lrete colonias inglesas, 
bien distintas unas de alras, en la costa athin tica del continente. (I J 
Desde su fundaci6n hasla c l fin de la cpoca colonial en 1776, cada 
colonia tenia su propio gobie rno colonial , de acuerdo con su pro­
pia carta fundamental conccdida par la Corona, La [anna exacta 
de gobierno colonial variaba de colonia en colonia y. a veces, en 
distintas epocas hist6ticas de la misma colonia. Normalmentc. eJ 
gobcrnador de la colonia era design ado par la Corona, y los micm· 
bros de 1a legislatura crall e1egidos par voto popular. Toda colonia 
dcpendfa de la Corona, y no hubo vinculos oficia les permanentes 
entre las distintas colonias (2) . 

( - I EI autor quisiera expresar su agradeci miento a la Ora. Rosana Morelti de Troglia, 
de Mendoza (Argentina), par corregir los numerosos errores de gramatica. 
Los errores restantes, de hecho )' opinion , son del autor. 

( I I La primera, Virginia, fue fundada en elano 1607, y Ia u.ltima, Georgia, en 1732. 

l!I Clinton Rossiler, The FU'StArnerican Revolution , pp. 100-1 37 (1956). 

11 



- ---------- ROBERT S. BARKER -----------

Durante la guerra de 1754-1760 entre Inglarcrra y Francia, las 
colonias inglesas frecuentemente colaboraro n en la defensa de sus 
territo rios contra los ataqucs de los franceses y sus a liados indige­
oas.(3) Esa experiencia de cooperacion faci lito, quince alios mas tar­
de , una colaboracion mas intensa camra 1a polftica colonial britani­
ca, colaboracion que produjo la declaracion conjunta de 1a indepe n­
dencia de los "Estades Unidos de America". 

La primera Constitucion de los Estadas Unidos, los "Artlculos de 
la Confederacion y Union Perpetua", que rigiD desde 1781 hasta 1789, 
establecio el principio federalista en los siguientes lC! rminos: 

Cada Estado rctiene su soberan ia, libenad e 
independencia y ta da facultad , jurisdiccion y 
derecho, que no sea delegado expresamente 
por media de esta confederacion a los Estaw 

dos Unidos , reunidos en Congreso(4). 

Los Estados Unidos , bajo los Articulos de la Confederacion, tu· 
vieron algunos exitos importantes, como la terminacion favorable de 
la Guerra de la lndependencia, (5) la resolucion de los reclamos con· 
Oictivos territoriales entre los Estados, (6) y la organizacionjuridica y 
polftica del Territorio del NoroesteY) Sin embargo, las facultades 
constitucionales del Gobierno nacional eran tan Iimitadas, que no 
podia remediar muchos problemas comerciales e internacionales de 
la epoca. Por eso, en el ana 1786, el Congreso de los Estados Unidos 

(3) Vease e.g., The A1bany Plan of Union, un proyecto de federacion de las colo­
nias dentro del Imperio britanico. propuesto por BenjamIn Fran klin en 1754. 
J. Sparks (ed. ), Works of Benjamin Fnmklin, Vol. III , pp. 36 Y siguientes. 

(4) Articles of Confederation, ar!. 2. 

(M John Richard Alden, The American Revolution 177>1783, pp. 248--264. 

(6) Richard B. Morris, The Forging of the Union, 1781-1789, pp. 220-232. 

(71 Id . 
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pidi6 que los Estados envianm dclegados a una Convencion en la 
ciudad de Filadelfia, para proponer enmiendas a los Articulos de la 
Confederaci6n que fortalecieran al Gobierno central. (8) La Conven­
cion de Filadelfia escribi6 no unas enmiendas a los Artfculos, sino 
una nucva Constituci6n. que fue aprobada por el Congreso nadonal 
y ratificada por los Estados, y entr6 en vigencia en mano del ana 
1789. (9) Si bien la Constituci6n fortaleci6 al Gobierno nacional , al 
mismo tiempo conservo el principio del federalismo. 

EI sistema federal dc los Estados Unidos, como cualquier sistema 
federal, es complejo. Pero los principios son claros. La Constitucion 
delega determinadas facultades al Gobierno nacional, dejando todas 
las demis facultades gubernamentales no prohibidas par la Consti­
tucion en manos de los distimos Estados de la Union. En otras pala­
bras, el Gobierno nadonal (0 'federal') es gobierno de poderes limi­
tados 0 enumerados, mientras los gobiemos de los Estados tienen 
poderes generales. Este principio, establecido implfcitamente par la 
Constitucion en su fonna original, esta confirmado par la Decima 
Enmienda, que dice: 

" ... Los poderes que la Constitud6n no dele­
ga a los Estarlos Unidos, oi prohibe a los Esta­
dos, quedan reservados a los Estados respecti­
vamente 0 al pueblo"(I0). 

La Constitucion tambien eSlablece con precision que el Gobier­
no federal , cuando actua dentro de sus poderes constitucionales, es 
supremo. EI artfculo scis, parrafo dos dice: 

(8) Jour-nals of the ContinentaJ Co~ 1774-1789, Vol. XXH , pp. 71·72 (febrero 
21 , 1787). 

(91 Catherine Drinker Bowen, Miracle at Philadelphia: The Scory of the 
Constitutional Convention, May to September, 1787. 

OO} Constitution of the United States of America (de aqui en adelante. 
"Constitution-), amend. X. 
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" ... Esta COl1slitucion, y las leyes de los ESLados 
Unidos que se expidan con arreglo a ella, y 
Lodos los tratados celebrados 0 que se ce1cbren 
bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran 
la suprema ley del pais, y los jueces de todo 
Estado eSlaran obligados a observarlos a pesar 
de cualquicr disposicion que se encuentre en 
la Constituci6n 0 las leyes de cualquier Esta­
do .. (Il). 

Estc articulo prctcnde examinar cinco aspectos del federalismo 
nortcamcricano, que pucden servir como ejemplos de Sil contenido 
y funcionamiento: la regulacion del comercio, el reparto de compe­
tenciasjudicialt:s, eJ manejo de las relacioncs intemacionales, 1a 01"­

ganizacion de los particlos polfticos, y aquel fen6meno que (pOl' falta 
de Olro terminal puede lIamarse "Nuestro federalismo ". 

2. LA REGUl..ACI6N DEL COMERCIO 

A lraVeS de los ultimos doscienlos atlos, las actividades del Go­
bierno federal han allmentado mllcho. ( 2

) Sin duda, la base constitu~ 

cional mas importante de este crecimiento ha sido aquella clt,usula 
del aniclilo primero, seccion octava de la Constitucion, que concede 
al Congreso federalla facultad de reglamentar el comercio entre los 
distintos Estados de la Union, la Hamada "Clausula de Comercio 
Interestatal".(I'> Por eso, es valioso examinar algunos ejemplos de la 
aplicaci6n juridica de esta chiusula. 

(II) Constitution, art. VI, parrafo 2. 

(12) La expansi6n mas dranllilica del Gobierno federal ocurri6 durante la presi­
dencia de Franklin Delano Roo.\e\'eh (1933-1945), para enfrentar los proble~ 
mas de la Gran Depresi6n . Vease William E. Leuchtenburg, Franklin D. 
Roosevelt and the New Deal, 1932-1940, passim. 

(IS) Constitution, art. I, .\ecci6n 8. 
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En el ana 1995, 1a Corte Suprema de los Estados Unidos decidi6 
un caso que puede se r el mas imponame de los ti ltimos cincuenta 
anos, con respeclo a la Clausula de Comercio In te restatal y e1 fcdera­
lismo. En esc caso, Alfonso LO pez, un alumno de una escucla secun­
daria de la ciudad de San An to nio. Texas, fue procesado pa r un tri­
bunal penal federal por haber lI evado un revolver a la esclIc!a, en 
contravencion a una ley federal que prohibfa e l portar annas de fue­
go en zonas escolares.{H) AI dictar esta ley, el Congreso prc tcnd i6 
invocar su pa der para regular e l comercio entre los ESladas. (IS) En el 
proceso penal , el inculpado planteo en su defensa la inconstitucio­
nalidad de dicha ley federal , por intentar regular un asunto esencial­
mCnle loca l y, por 10 tanto, [ucra de la compelencia legislativa del 
Gobierno fed eral. El j uez federal de distrilO rechazo este argumento. 
EI inculpado rue condenado yapel6. 

La Con e Fedcral de Apclaciones anul6 la scmencia, diciendo 
que la ley estaba mas alia del poder del Congreso para regula r cl 
comercio entre los ESlados. (16) EI fiscal federal pidi6 que la COrlC 
Suprema conocicra el caso, y la Corte concedi6 la pe ticion. (17) La 
Corte, por votacion de cinco a cualro, conduyo q ue la prohibicion 
de portaf armas en zonas escolares no era una regulaci6n del CQmer­
cio inle restatal y que, consecuentemenle, la ley era inconstitucio­
nat. (I S) EI significado LraScendemal de esta decisi6n cs que, por pri­
mera vez en mas de cillcuen ta anos, la Corte decidio que el Congreso 
habfa sobrepasado su facultad para regular el comcrcio imerestatal. 

Durante e l siglo d iecinuevc, la Corte Suprema inte rprelo la Clau­
sui a ComerciaJ con moderaci6n , permitiendo que el Gobie rno fede-

( 14) Gun-Free School Zones Act of 1990, 18 U.S.c., secci6n 922 (q ). 

(15) Supra, n . 13. 

(16 ) United States \IS. L6pez, 2 F. 3d 1M2. 1367-1368 (5th CiT. 1993). 

( I ? ) United Stales va. L6pez. 114 S. Ct. 1536 (1994). 

(18 ) United States \IS. LOpez. 514 U.S .. . . , 11 5 S. Ct. 1624 , 1630-1 , 1.31 L. Ed. 2d 626 
(1995). 
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ral regulara eI movimien to de personas y mercaderias entre los Es13· 
dos , y las ac tividades que tcn ian una relacion estrecha con el comer­
cia in terestalal. (1 9) Pero, a principios de l siglo veim e, la Corte co­
menzo a interpretar la Chiusuia de manera tan rcstrictiva que cl Go­
bierno federa l no pod ia remediar muchas problemas econ6micos y 
socia les de 1a epoca. (20) Asi. por ejemplo. la Cone declaro inconstitu­
cionates muchas programas del "New Deal" del Presidcnte Fran klin 
Delano Roosevell. (2l) En el ana 1937, 1a CorLe Olra vez cambia su 
jurisprudencia, ampliando de n uevo su defi n icion de "comercio 
imc restalal",(22) Desde entonces, la Corte in te rpre to la Clausula d e 
Comercio de manera tan amplia que no se podia imaginar ningon 
asunto, par pequeno 0 local que fuera , que no es tuviera d em ro del 
ambito de l comercio in terestatal. (2!I) Sin embargo, en 1995, con el 
caso LOpez, la Con e aparen temente puso fin a la presuncion de que 
todo asunto es comercio imerestatal, si eI Congreso dice que 10 es. 

En LOpez, la Corte, a travcs de un examen dc su pro pia jurispru­
dencia de los ultimos ciem o ochenta y cinco anos, identifico trcs ca­
tegorias de cosas que el Congreso nacional puede regular como co­
mercio imcrestatal : 

Primera, el Congrcso puede regular el uso de las vias del co­
mercio inte restatal ·(24) , 

Segunda, el Congreso pued c regula r y protcger los insrrumen­
lOS d el comcrcio intc resta lal, 0 pe rsonas 0 cosas que esten en 

(19) Vease, e.g., Gibbons vs. Ogden, 22 U.S. (9 Wheat) 1, 6 L. Ed. 23 (1824 ); The 
Daniel Ball, 77 U.S. ( 10 Wall .) 557, 19 L. Ed. 999 ( 1871); Swift&. Co. vs. United 
States, 196 U.S. 375, 25 S. Ct. 276, 49 L. Ed. 518 (1905). 

(10) E. g., Hammervs. Dagenhart, 247 U.S. 251 , 38 S. Ct. 529, 62 L. Ed . l lO l (1918). 

(71) Robert H . Jac~on , The Struggle for Judicial Supremacy, 86-1 39. 

(n) National Labor Relations Board vs. Jones &. Laughlin Steel Corp .. 301 U.S. 1, 
57 S. Ct. 61 5, 8 1 L. Ed . 893 (1937). 

(2!) Vcase, e.g., Katzenbach \'S . McClung. 397 U.S. 294, 85 S. Ct. 377, 13 L. Ed. 2d 
290 (1964 ). 

(24 ) United States \'S. LOpez, supra, n. 18, 115 S. Ct. a t 1629. 
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e l comercio interestatal, aun cuando la amenaza viene de ac­
lividades intra-f.statales;(2!'» y 

Tercera, e l Congreso puedc regular aquellas actividades que 
tengan una relacion sustancial con el comercio inte restatal; 
es decir, que produzcan efectos sustanciales a l comercio 
i nterestatal. (26) 

La apl icaci6n praclica de los principios antes mencionados no 
sera siempre faci l. Sin embargo, la Cone en Lopez ha rcstablecido un 
equilibrio razonable que permite que el Gobiemo federal regule asun­
tos de importancia nacional, mientras que se conserven las prerroga­
tivas de los Estados en asuntos locales. 

La Cl;iusula de Comcrciu Li~II~ utro aspCC(O muy importalllc para 
el federalismo: Es el aspeclo «negativo,. 0 «dunnielllc" de la Clausula. 
A mediados del siglo diecinueve, surgio la cuestion de si la Constitu­
cion , por conceder al Gobiem o nacionalla facultad de regular eI co­
mercia interestatal e internacional , implicitamente prohibe que los 
Estados regulen dicho comercio. (27) En o tras palabras, c:esta el comer­
cio interestalal e international exento de toda regulacion estatal? 

Dos principios son obvios: Primero, cuando el Gobicmo federal 
actua dcnu-o de sus poderes constitucionales, cualquier conflicto en£re 
una ley 0 regia federal}' lIna Icy 0 regia eS latal, se rcsolvera en favor 
del Gobierno federal. (28) Segundo, la facultad de regu lar eI comercio 
interestatal e internacional incluyc el poder del Congreso de prohi­
bir cualquier regulacion cstatal de esc comercio. (29) Pero el proble­
ma se hace mas complicado cuando un Estado adopta una ley que 

(~~I Id . 

(!6) Id . At 1629-30. 

(27) VCase, e.g. , Cooley vs. Board of Wardens of the Port of Philadelphia, 53 U,S. 
(12 How.) 299, 13 L. Ed. 996 (l851). 

(28) Constitution, art. VI , parrafo 2. supra, n. 11 . 

(29) Vease,J ohn E. Nowak r Ronald D. ROlUnda, Constitutional Law, secciollt:5 9.9-
9.4 (5lh ed., 1995). 
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afecta a1 comercio intcresunal 0 internacional. y no hay Icy federal 
reicvanle. 

EI caso de Southern Pacific Company vs. Arizona(~) es un huen 
cjcmplo del problema. EI Estada de Arizona adopto una Icr'll que , 
por razones de seguridad, limitaba el ntimero de vagones de los fc­
rrocanilcs en el Estada a no mas de catorce en lrenes de pasajcros y 
a no mas de setenta en lJ"cncs de carga. No habia ley federaJ sabre cI 
asunto. 1...1. cmprcsa de los ferrocarriles (Southern Pacific Company) 
demand6 al Estada de Arizona, alegando que la ley era inconstitucio­
nai , por intcrferir con eI movimicnlo del comercio intercstatal , por­
que el Southern Pacific y atros fcrrocaniles. tendrian que rcorganizar 
su scrvicio ferroviario (efCa de 1a frontera de Arizona para cumplir 
con dicha ley estataJ. 

En cI ano 1945, la Cone Suprema sc pronuncio a favor de la 
cmpresa de ferrocarriles. diciendo que la carga (gastos y pcrdida de 
ticmpo) sobre el comercio interestatal , era mas grande que eI imerc~s 
local promovido por la ley, y que la Constitucion implicitamente 
prohibe cualquier regulaci6n estatal que imponga tina carga cxcesi· 
va sobre el comercio interestatal. (!l2) 

En 1977, Cll c1 caso de Complete Auto Transit vs. Brady/il) la 
Corte Suprema resumi6 Sll jurisprudencia, y anunci6 los principios 
(dcrivados de la Cl;iusula de Comercio ) que limitan a los Estados con 
respeclo al comercio interestatal e intemacional. Son los siguiemes: 

Cuando no hay connicto con una ley 0 regia rederal, eI Estado 
puede regular 0 imponer comribuciones con respecto al comercio 
interestatal 0 internacional , siempre que: 

!:IO) 325 U.S. 761,65 S. CL 1515,89 L. Ed, 1915 ( 1945) , 

(' Il Train Limit Law of May 16, 191 2, Arizona Code Annotated , 1939, secci6n 69-
11 9, 

('2) 325 U.S. at 781-4, 65 S.Ct. at 1526-7. 

I'U) 430 U.S. 374 , 97 S. Cl. 1076,5 1 L. Ed . 2d 326 (1977) . 
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la rcgulacion 0 impueslo promuc\'3. un interes locallcgitimo (e.g .• 
la silllld. la scguridad. eI bieneslar) relacionado al asUnlO; 

la regulacion 0 impueslO no sea discriminatorio en contra 
del comercio interestatal 0 internac ional ; 

el peso de la regulacion 0 impuesto estatal no sea cxcesivo 
con relacion al in teres local; 

cualquier impuesto estc relacionado con un beneficio pra-. 
veldo por eI Estado; 

cualqllicr impucslo sca proporcional , de tal mancra que la 
cosa 0 transaccion no estc sujeta a doble impuesto por su re­
lacion al comcrcio intcrestatal 0 internacional. 

Dc acuerdo con este esq uema, desarrollado par la Cortc Supre­
ma a traves de los anos, los tribunales analizan las leyes e impuestos 
de los Estados y de sus municipios. que afectan aI comercio interestatal 
o inte rnat ional. 

3. LA DISTRIBUCI6N DE lAS COMPETENCIAS JUDICIALES 

OtTO aspecto importante del federa lismo, cs la distribucion de 
facultadcsjudiciales entrc los tribunales fcdcrales y esta tales. En los 
Estados Unidos. cada Estado ticne Sll propia Constitucion, leyes y 
sistema de tribunales. Adcm:is, exiSle e1 sislema de tribunales federa­
les que funcionan en todas panes del pais. Los tribunales federales 
son tribunales de compclcncia Iimitada. en eI sentido de que la Cons­
titucion dc los Estados Unidos limita la competencia de los tribuna­
les fedcrales a dcterminadas cJases de casas y controversias, mientras 
los tribunales estatalcs, son tribunales de compelellcia generJ.1. EI 
articulo III de la Constitucion nacional dice , cn pane: 

..... EI Poder Judicial [de los Estados Unidos1 
sc extendera a lodos los casos, tanto de dere­
cho como de equidad, que surjan como con­
secllcncia de esta Constitucion, las leyes de los 
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Eslados Unidos, y los tratados celebrados 0 que 
se celebren bajo su autoridad; a lodos los ca-
50S que involucren a embajadores, consules y 
Qtros agentes diplomaticos; a lodos los casos 
de aimiranlaZgo y jurisdicci6n maritima; a las 
conu'oversias en las que los Estados Unidos sea 
parte; a las controversias entre dos 0 mas Esta­
dos; [entre un Estado y dudadanos de otro 
Estado]; entre ciudadanos de diferentes Esta­
dos ; COlIe ciudadanos del mismo E.nado que 
rec1amcn tierras bajo concesiones de distin­
tos Estados; yentre [un Estado, 0] los ciuda­
danas del mismo, y Estados extranjeros 0 du­
dadanos 0 subditos del mismo"("'). 

La compclcncia de los tribunales federales con respecto a los 
casas antes mcncionados no cs exclusiva, sino es concurrente con la 
compelencia de los tribunales estaLales, salvo cuando el Congreso de 
los Estados Unidos, por ley, eSLablece que la competencia judicial 
federal es exciusiva, como 10 ha hecho, por ejemplo, con respecto al 
Derecho Penal federal y en casos de bancarrola(~). 

Por la compelencia concurreOle de los tribunales federales y es­
tatales , es obvio que muchas veces los tribunales estatales conocen y 
deciden cuesliones de Derecho federal (incluso cuesliones constitu· 
cionales), y los tribunales federales conocen y deciden cllesnones de 
Derecho eSLatal. En am bas situaciones. el federalismo se refleja y se 
maOliene en dos principios, de naturaleza constirucional: 

Cuando un tribunal estatal decide una cuesnon de Derecho fe· 
deral, csta obligado a seguir (es decir, aplicar) la jurisprudencia de la 

(34 ) Constitution, an. III , secci6n 2. Las palabras entre parentesi~ han sido suprimi· 
das por la Undccima Enmienda, adoptada en el ano 1798. 

(n) 28 U.S.C.A .. secci6n 1334 (con respecto a casos de bancarrota); 18 U.S.C.A., 
sccci6n 3231 (con respecto a crimenes contra los Estados Unidos) . 

20 



EL fEDERALISMO ------------

Cone Suprema de los Estados Unidos para resolver la cuesti6n. (36) 

En cambia. cuando un tribunal federal decide una cuesti6n de Defe­
cho estalai, esr.a obligado a seguir laju risprudencia del tribunal m~\s 

alto de aquel Estado. ('7) Asi se consc rva la suprcmacfa de los trib una­
les de cada entidad -cl Estada y 1a Naci6n- en rcJaci6n a sus rcspccti­
vas teres. 

4. lAs RElACIONES Il'loTERNACIONALES 

La Constitucion de los Estados Unidos establece que eI Presidente: 

" ... Tendra facultad, con eI consejo y consenti­
lIIienlo del Senado, para celebrar tratados. con 
tal de que den su anuencia dos le fcios de los 
senadores presentes, ... y, con el cansejo y con­
sentimiento del SCllado, nombrani a los em­
bajadorcs, los demas agentes diplomaticos y 
I - I "(!8) as consu es... . 

La Constitucion tambien dice que e l presidente "recibira a los 
embajadores y otros agentes diplomaticos", ('9 ) y que cl presidelllc 
"sera Coman dante en J efe del Ejercito y la Marina de los Estados y d e 

(31)) ute principia tiene como basejuridica el articulo VI, parrafo 2 de la Constitu· 
don, la lIamada "Clausula de Supremacia~ (\'ease la nota II ,lIlpra) , y lasemen· 
cia de 13 Con e Suprema en el caso Martin \/s. Hunter 's Lessee. 14 U.S. (I 
WheaL) 304,4 L.Ed. 97 (18 16), donde 13 Corte Suprema de los Estados Unidos 
invoc6 la Ci<iusula de Supremacia y cI An iculo III (vease la nota 34, JufJra) 
estableciendo Ji U facullad par" revisar las sentencias de los tribunales estatales 
can respeclo a cuestiones de Oerecho federal. 

(57) uta regia, derivada del principia constilucional del fedcralismo. rue establcCl· 
da en el caso de Erie Railroad Co. \IS. Tompkins, 304 U.S. 64. 58 S. Ct. 817 , L. 
E.o . 1188 (1938 ). 

(58) Constitution, art. II . secci6n 2, parraro 2. 

(59) Constitution, an. II , scccion 3. 
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las milicias de los diversos Estados cuando se las lIame al servicio acti* 
YO de los Estadas Unidos ... " (40) . 

La Constitucion concede al Congreso las facultadcs para regia­
mentar el comercio con las naciones eXlfanjeras, declarar la guerra, 
mantener eJ ejercito y la armada, y cstablecer una regia uniforme de 
nalUralizaci6n.(4 l) En cambia, la ConstilUcion prohibe que cualquier 
Estado celebre un tratado, alianza 0 confederacion, 0, si n el can­
sClllimiento del CongresQ, haga 1a guerra 0 celebre convenio 0 pac­
to alguno con una potencia extranjera, 0 imponga gravamenes 0 

derechos sabre irnportaciones 0 exportaciones, salvo cuando esto 
sca absolutamcnte necesano para eI cumplimiento de sus Jeyes de 
inspeccion(42). 

Estas disposiciones constitucionales, en su conjunto, establecen 
que es el Gobierno nacional el que maneja los asuntos internaciona­
les del pais. Pero la aplicacion practica de este principio es muchas 
veces complicada. Tres casos son especialmente interesantes. 

En eI siglo pasado, la ley del Estado de Virginia estableda que al 
morir un extranjero sin testamento , sus tierras en Virginia pasarian a 
ser propiedad del Estado.(43) (Normalmcntc , cada Estado establece 
las normas juridicas con respecto a los bienes inmuebles dentro del 
territorio del Estado, Y lambicn con res pee to a las sucesiones). Un 
ciudadano suizo, dueilo de una parcela de tierra en Virginia, murio 
sin testamento. Sus parientes, tam bien suizos, invocaron un tratado 
entre los Estados Unidos y Suiza que garantizaba el derecho de los 
ciudadanos de cualquiera de esos paises a heredar bienes en el otro. (<< ) 

La Cone Suprema de los Estadas Unidos , decidio en contra del Esta-

(oW> Constitution. art. II , secci6n 2, parr.tfo I . 

(41) Constitution, an. I , sccci6n B. 

(42) Constitution, an. I , secci6n 10, parrafos 1,2,3. 

(4~) Hauenstein ....... Lynham, 100 U.S. 483, 25 L. Ed. 628 at 628-9 (1880). 

144 ) Id. 
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do y en favor de los heredcros suizos, a pesar de que 1a regulacion de 
los bicnes inmucbles y las sucesiones cmn tradicionalmente asuntos 
localcs (45) . 

Cuarenta anos despucs, surgi6 OLm controversia de gran impor. 
tanciajuridica. En 1916, los Estados Unidos y Cran Brctaii.a celebra· 
ron un Lmtado para promover la proteccion de aves migratorias en 
los Esmdos Unidos y Canada. (46) Poco despucs, eI Congreso de los 
Estados Unidos adopto una Icy para poner cn ejecucion e1tratado(47). 
E1 Estado de Missouri dcmando al Cobierno federal, diciendo que la 
Icy iba mas alia de las facultadcs constitucionalcs de los Estados Uni· 
dos c invadia las prcrrogativas de los Estados. La Corte Suprema deci· 
dio en contra de Missouri , y dUo: 

" ... Los tratados validos son vinculantes tanto 
dentro de los Hmites tenitoriales de los Esta~ 

dos como en cualquier OLm parte del domi· 
nio de los Estados Unidos ... Sin duda, la ma· 
yo ria de las relaciones particulares eSlan nor· 
malmente bajo el control de los Estados, pero 
un tratado pl!-ede anular ese poder estatal"(48). 

La Cone conduyo que cl Gobicrno nacional tiene un illler<!s 
importante en proteger los rccursos naturales y por eso podia cele· 
brar un tratado con este fin . Siendo valido el tr.uado, la facuhad que 
tiene e l Congreso para ~dictar leyes necesarias y apropiadas para el 
ejercicio de ... todas las ... facultades que la ... Constitucion confiere 

1~5) Id. 

I~) Migratory Bird Treaty of December 8, 1916. 

(47) Migr-atory Bird Treaty Act of July 3, 1918, 40 Stat. 755, Fed. Stat. Ann . Supp. 
4918, p. 196. 

(# 1 Missouri vs. HoUand, 252 U.S. 416, 434 , 40 S. Ct. 382, 64 L. Ed. 641, 648 (1920). 
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al gobierno de los Esudos Unidos ... ",<49) induye el pader para dic­
tar 1a ley para poner en ejecuci6n el tratad o con Gran Bretaila, (SO) 

En Olras paJabras, 1a Corte decidi6 que las facultades del Gobierno 
national para actuar en asuntos intcrnacionales, son Imis amplias que 
sus facuhadcs en asuntas enteramentc domeslicos. 

Un ejcmplo del a mbito y la exclusividad del pader federal, es eI 
caso Plyler vs. Doe,(51) decidido en 1982. EI Estado de Texas habfa 
adoptado una ley limitando 1a educacion publica primaria gratuita a 
los ciudadanos de los Esrados Unidos y cxtranjeros lcgalmente resi­
dentes en cI pais (es dccir, prohibiendo la educacion publica gratui­
la a los indocumentados). £1 Estado invoco su intercs e n conscrvar 
sus recursos y desalentar la inmigracion ilegal. La Corte Suprema 
decidio en COntra del Estado, diciendo, entre Olras cosas, que los 
Estados no tienen inleres legftimo en regular la inmigracion , porque 
es un asuntO federaJ{521. 

Como dijo la Cone Suprema en el caso United States vs. Curtiss.. 
Wright Export Corp.Y"~ ) es en el campo de las relacio nes inlernacio­
nales, donde el pader del Gobierno federal Ilega a su maximo, ya 
que miemras la Constitucion reparte las facultades gubernamentales 
can respecto a asontos domesticos entre el 'Gobicrno nacional y los 
Estados. no hay un repano con respecto a asuntos internacionalcs. 
porque desde el momenta de la independencia, la facultad para ma­
nejar las relaciones inlemacionalcs paso dircctamcnte de la Corona 
brit<inica a 105 Estados Unidos como nacion . Ya que los Estados nun­
ca tuvieron csa facultad , no hubo nccesidad de compartirla en la 
Consti tuc ion . 

(491 Constitution. art. I, secci6n 8. 

C~} Missouri vs. Holland, supra, n. 48, 252 U.S. aL 432, 64 L. Ed . AI 647. 

(l l } 457 U.S. 202, 102 S. CI. 2382, 72 L. Ed . 2d 786 (1982); rcexamen de la causa 
dcnegada 458 U.S. 11 31, 1035. Cl. 14,73 L. Ed. 2d 140 1 ( 1982). 

(m 457 U.S. al 225, 102 S. Ct. 2399. 

CUI 299 U.S. 304 , 57 S. Ct. 216. 81 L. Ed. 255 ( 1936) . 
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5. LA ORGANJZACI6 N DE LOS PARTIDOS poLiTIcos 

Hace veinticinco arios, se Ie pregumo al em onces alcalde de la 
ciudad de Chicago, Richard J. Daley, eCwiles son las diferencias mas 
importames entre la politica local y nacional? EI alcalde respondi6, 
"Toda politica es local". El alcalde lenia razan y, a la vez, identi fieo un 
aspeeto muy importan te del federalismo estadounidense. 

La Constitueion de los Estados Unidos no habla de partidos polf­
ti cos. De hecho. du rante los debatcs sobre la ratificacian de aquel 
doeumemo,James Mad ison. "el padre de la Constitucia n", hablo del 
"peligroso vieio" del "espiritu de partido". A pesar de esas palab ras. 
dos partidos politicos surgieron durante la presidencia de Geo rge 
Washington ( 1 789-1797) (~4) y, a partir de las elecciones del ario 1796. 
siempre hemos tenido partidos politicos: primero, FederalislaS y Re­
publicanos; despues. Whigs y Demacratas ; y d urante mas de ciento 
cuarenta ari os, Demacratas y Republican os. ( ~!'i ) Ademas, de vez en 
cuando aparecieron "terceros" 0 "w an os" partidos como. po r ejem­
plo, Populistas, Progresistas, Socialistas, Derechos de los Estados. Li­
berales, Conservadores, e tce tera. Con rcspeclO al federalismo, e l sig­
nificado mas importam e de los partidos politicos cs su base local. 

Desde la epoea colonial, la base y pun to de partida de la partiei­
pacia n ciudadana en asuntas publicos, ha sido el gobiem o local. Si 
bien los colon os no lenlan voz en cl gobiem o del Imperio bricinico, 
habia participacio n d udadana sustancial en las legislaturas colonia­
les y en los concejos municipales. (~6) Cuando los colonos establecie­
ron sus legislatu ras coloniales, e llos siguieron la costumbre inglesa 
de elegi r a un represemam e por cada pueblo rural y sector urbano 
para represen tar a los ciudadanos de aquel pueblo 0 sec lor. (~7) Por 

C~ I John C. Miller, The Federalist Era, 1789-1801,99-125, 

In} Vease, Wilfred E. Binkley, American Political Parties: Their Natural History, 
passim (1954. ed ). 

eM;) Clinton Rossite r, The rU'St American Revolution, supra, n. 2, 

CJ7) Con respecto a Ingiaterra, \'ease, r .w . Maitland, The Constitucional History of 
England 85-88, 289-192, ~55-357 (reimpresion 1974 ), 
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eso, los legisladorcs coloniales se identificaron con su distrito electo­
ral y dependian de los votos de esc dislrilO. Esa pr:ictica de elegir a 
los Jcgisladorcs por circunscripciones uninominales, continuo en los 
ESlados Unidos despues de obtener su independencia. Cuando sur­
gieron los particlos politicos a fin es del siglo dieciocho, ellos se orga­
nizaron de acuerdo con el sistema politico pre-existcnte; es decir, los 
afiliados de cada partido en cada circunscripci6n JcgisJativa nombra­
ron y hoy nom bran, a Sll candidato y el 0 ella luego participan en la 
contienda electoral. Por ejcmplo, mi Estado de Pennsylvania esti di­
vidido en veintiun circunscripciones congresionales, cincuenta Cif­

cunscr-ipciones senatoriales estatales, y doscientas tres circunscripci~ 
nes legislativas estatales -todas uninominales- (58). Mi municipio, 
Bethel Park, esci. dividido en nueve distntos (llamados "wards"), cada 
uno de los cuales elige a un miembro del concejo municipal.(~) La 
misma forma de organizacion politica prevalece. con pequenas va· 
nantes, en todos los Estados. 

La organizacion de los gran des partidos politicos sigue el mis­
mo modelo. Los afiliados de cada partido eligen sus Ifderes partida· 
rios locales (normal mente llamados committeemen y commiUeewomen) , 
distrito por distrito. Aquellos representantes forman eI comite mu· 
nicipal del partido. y eligen su propio presidente y sus representan· 
tes al comite partida rio del con dado. quienes, a su vez, eligen los 
miembros del comite estatal del partido, y los comites estatales es­
cogen los miembros del comite nacional del partido. (60) Las con· 

(Sll) The PenMylvania Manual, Vol. 112 (Dec., 1995) , pp. 3--29; ~39; 3-17S.192. 

(M ) League of Women Voters, FaclS for Citizens: 1996 Guide to Elected O£ficials 
(Piusburgh, I996) . 

(60) £Stas palabras de un tratado basico siguen siendo relevantes: 

"Aunque tanto los grandes partidos como muchisimos partidos minoritarios, 
ofrecen candidatos para 105 cargos nadona1es y campanas de sucesi6n nadonal 
en la mayor parte del pais, la fuerza real de 105 partidos esti en su aparato 
cstatal. Los mayores partidos politicos de los Estado! Unidos estin organizados 
federalmcnte , casi en la misma fonna que el gobicmo. En el caso del Gobier· 
no, sin embargo, el nivel nadonal es mas podero50 en relaci6n a1 nivel estatal 
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venciones nacionales de los partidos son reuniones de representan­
tes de los partidos de los distintos Estados, y las elecciones prima­
rias presidenciales son, practica y juridicamente, una sene de elec­
ciones estatales(61). 

En otras palabras, los gran des partidos politicos de los Estados 
Unidos son esencialmeme coaliciones de partidos estatales, y estos, a 
su vez, son coaliciones de partidos locales. Poca geme sabe quienes 
son los presidentes nacionales (national chairmen) de los partidos de­
m6crata y republicano, porque sus cargos no son fuentes de poder. (62) 

Los chairmen son mas coordinadores y administradores que Iideres; 
sus litulos y su anonimato reflejan la base local de sus respectivos 
partidos. 

que en e1 caso de los partidos. La actividad panidaria en el gobiemo estatal y 
local . se parece al del Gobierno nacional. Los candidatos son palrocinados por 
los funcionarios locales, con plataformas y escritos ocup:indose de los proble­
mas de la ciudad y del Estado; las campanas son dirigidas por el Gobernador, el 
legislador, eI alcalde, el consejero, el comisario, fiscal de distrito y todo aquel 
en cargos ocupados por elecci6n . En estas contiendas porel poder local y esta­
tal , los partidos se preparan para las contiendas nadonalcs. Esto es, que aqui 
las habilidades de la politica son aprendidas y ellider politico se forma. Aqui el 
politico profesional encucnlra su medio de sumistenda en la funcion publica 
y se pone en situacion de participar en las campana! nacionales. Aqui las orga­
nizaciones panidarias alcanzan su miximo de efectividad y detalle. Cada uno 
de los grandes partides ha surgido de una de\'aStado ra derrota en la elecci6n 
nadonal , para competir vigorosameme en 101. siguiente elecci6n con !'iU rival, 
porque 10 tranquiliza el conseguir puestos y poder en numerosas localidades y 
estados, desde loscuales ponerse en marcha nuevamenle. Ningtln partido puede 
esperar un exilo a nive! nad onal, a menos que esu!: fuerte en muchos estados y 
domine en algunos ... ~ . 

William H . Young, Ogg and Ray's Introduction to American Govemmet, 164 
( 111h ed. 1956) . 

(611 Paul T. David , Ralph M. Goldman, and Richard C. Bain , The Politics or National 
Party Conventions, 19$0209 (Revised edition). 

(6t) En este momenta, el pruidenle del Partido Dem6crata es Terry Mc AuliiTe, y 
del Partido Republicano es Ed Gillespie. 
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6. NUESTRO FEDERAUSMO 

Ningun resumen del federalismo estadounidense seria inteligi­
ble , sin hablar de aqucl fcnomeno que sc puede Ilamar "nuestro 
fcd eralismo" una combinacion de actitudes, leyes, programas. y fa-
1105, basados en la Constitucion, pero no requeridos por ella, que 
suavizan las rclaciones entre cI Cobicrno federal y los Estados e infor­
man todo cI sistema federal. 

"Nuestro federalismo" Licne much as aspcclOs. Uno de los mas 
conocidos. es el gran numero de programas de ayuda federal a los 
Estados (y sus municipios) para dctcrminados fines , normalmente 
bajo condiciones mas 0 menos rigurosas , establecidas por el Go­
bierno nacionaL Hay tales programas con respeclo a la educacion, 
ayuda para los pobres, la construccion y malllenimiento de carretc­
ras, la seguridad publica, ctcclera, (63} AI aceptar la ayuda federal . 
los Estados Sf: obligan a operar los programas de acuerdo con re­
glas establecidas por el Cobierno federal. La Corte Suprema ha 
decidido que eSla practica no constituye una coercion inconstitu­
cional , porque el Estado puede decidir libremente aceptar 0 recha­
zar la ayuda federal. (64) 

Otro aspcClo de cste fenomeno , es la praClica del Cobierno fede­
ral , allegislar sobre ciertas cosas (como, por ejemplo, la proteccion 
del medio ambientc) , de establecer normas de aplicacion en todo el 
pais, salvo en los Estados que establezcan sus propias normas, igual­
mente estrictas, con respecto al asunto. Asi, por ejemplo, La Ley del 
Aire Limpio ("Clean Air Act") establece requisilOs que lienen aplica­
cion solo en los Estados que no han adoptado leyes de igual rigor, (65) 

De manera similar. el Gobierno federal de vez en cuando ha estable­
cido cxenciones de cicnos impucstos federales para personas que 

(M) U.S, Department of Commerce, Statistical Abstract of the United States. 1995, 
pp, 302·3 (lIS lh cd. , 1995). 

(64 ) Steward Machine Co. vs. Davis, 301 U.S. 458. 57 S. Ct. 883, 81 L. Ed. 1279 
(1937) . 

(M ) 42 U.S.C .. 5ecci6n 7120 (c) . 
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han pagado impuestos similares en sus respectivos Estados para el 
mantenimiento de detcrminados program as, siempre que aqucllos 
programas Ilenen requisitos federales. Asf, por ejcmplo. La Ley [Fe­
deral] de Seguridad Social, estableci6 una exenci6n parcial de un 
impuesto federal para patrones que han pagado impuesLos estala­
les para eI fi nanciamiemo de programas estatales de ayuda a los 
desempleados. Ambos ti pos de exenciones, han sido declarados 
constitucionales(6(i) . 

Olra dimension de nueSlrQ federalismo se refleja en lajurispru­
dencia de «abstencion .. , desarrollada por los tribunales federales para 
evitar que ellos se involucren inneccsariamente en asuntos estaLales. 

Si e n un caso ante un tribunal federal , hay una cuestion federal 
de inconsti tucionalidad y una cueslion novedosa de Derecho estalal, 
y la resolucion de esta podria resolver eJ caso, normalmente eJ tribu­
nal federal se abstendni de decidir las cuestiones hasta que los tribu­
nales de aquel ESlado hayan resuelto la cuestion de Derecho estatal. 
Asf, par ejemplo, en el caso Railroad Commission vs. Pullman 
Company,(67) la companfa mantuvo que una regia de la Comision de 
Ferrocarriles (una comision del Estado de Texas) era inconstitucio­
nal y que las teyes de Texas no permitian que la Comision emitiera 
esa regia. La Corte Suprema de los ESlados Unidos ordello que el 
tribunal federal de distrito se abstuviera de decidir el caso (mientras 
conse rvaba su competencia sobre el) , hasra que un tribunal (en ou-o 
caso, por supuesto) decidiera 1a cues lion de Derecho eSlaral. De esta 
manera, la Cone Suprema concedio un doble respelO al Estado: pri­
mero, por permitir que 1a cuestion de Derccho estatal se rcsuelva por 
los tribunales de aque1 Estado; y segundo, por cvitar la posibilidad de 
que un tribunal federal hiciera innecesariamenle una declaracion de 
inconstitucionalidad de una disposicion estatal. 

(66) Steward Machine Co. V5. Davis, supra, nota 64. Par .. un resumen de la jurispru­
dencia al respeclo, vease e.g. , New York YS. United States. 505 U.S. 144. 112 
S.Ct . 2408, 120 L. Ed. 2d 120 (1992) . 

(67) 312 U.S. 496, 61 S. Ct. 643, 85 L. Ed. 91 (1941 ). 
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De una manera similar, los tribunales federates usualmeme se 
niegan a decidir cuestiones de Derecho estatal familiar (el divorcio , 
1a tutela de menores, etc.)' sucesiones. y de derechos con respeclo a 
bienes inmuebles. por ser esencialmcmc "locales", Las bases juridi­
cas de estas abstenciones varfan un poco (y la aplicaci6n resulta a 
veces complicada) I pero su arigen se encuentra en el federalismo l68l• 

Quiz.as el sentido y sentimiemo de esta abstencion .. extraconsti­
(ucionah, se muestra con la maxima claridad cuando un inculpado 
en un proceso penal estatal, plamca una peticion ante un tribunal 
federal, pidiendo un mandalo que paralice eI proceso penal estatal 
porque (scgu.n el inculpado) la Icy penal estatal cs inconstitucional. 
EI caso Younger vs. Harris(69) ofrece un buen ejemplo. El [stado de 
California comenzo un proceso penal conLra Harris por violar la ley 
de California contra el sindicalismo criminal. Mientras el caso penal 
estaba pendieme ante el tribunal estatal, Harris comenzo un proceso 
contra e1 Fiscal del Estado ante e1 tribunal federal de distrito, alegan­
do que la ley penal de California era inconstitucional por violar la 
libertad de palabra y pidiendo un mandato que prohibiera la prose­
cucion del proceso penal. La Cone Federal de distrito concedio la 
peticion y ordeno al fiscal que se abstuviera de promover el caso con­
Lra Harris. La Cone Suprema de los ESlados Unidos anulola senten­
cia, diciendo que los tribunales federales no deben interrumpir los 
juicios penales estatales, sino cuando la intervencion judicial federal 
es necesaria para proteger tos derechos constitucionales del acusado. 
El juez Hugo Black, hablando por la Corte, dijo: 

" ... Las razones exactas de esta politica publi­
ca de mucha antigliedad en contra de la inter­
venci6n de los tribunates federates enjuicios 
estatales [pendientes], nunca han sido identi-

(68) Las direrentes doctrinas est.3.n resumidas en , Charles Alan Wrighl, Law or Fe­
deral Courtl. secciones 52, 52A, pp. 322-350 (5lh ed., 1994). 

(69) 40 1 U.S. 37, 91 S. Ct, 746, 27 K, Ed, 2d 669 (1971) . 
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ficadas especificamente, pero sus fuentes prin­
cipales son obvias. Una es el principio de 1a 
jurisprudencia con respecto a que los tribu­
nales de equidad no deben actuar... cuando 
el actor tiene un remedio legalmcOlc adecua­
do .... Esta razon basica ... esta reforzada por 
algo mas importanle, que es el principio de 
comitas, es decir, el respeto que se debe a las 
prerrogati\'as de los Estados, reconociendo eJ 
hecho de que el pais es una Union de gobier­
nos estatales distintos •... y que el Gobierno 
Nacional tendci mas eXila si los Estados son 
libres para desempeiiar sus cargos separados a 
su manera. Este principia ... se llama frecueme­
mente "Nuestro federalismo .. ... Este concepto 
no significa ni deferencia absoluta a "'Derechos 
de los £Stadcs" ni a la centralizacion del con­
trol de todos los asuntos en eI Gobierno Nacio­
nal y sus tribunales. Los Padres Fundadores re­
chazaron ambos caminos. Lo que el concepto 
representa es un sistema en el cual, hay una 
sensibilidad para los intereses legftimos, tanto 
de los Estados como del Gobiemo Nacional , y 
dentro del eual el Gobierno Nacional, mien­
tras dedicado a reivindicar y proteger los dere­
chos e intereses federales, sicmpre tram de cum­
plirlo de tal manera que no intcrfiera indebi­
damente con las actividades legftimas de los 
Esmdos. Nunca debe de olvidarse que este ter­
mino, "Nuestro federalismo", nacido en los 
primeros dfas diffciles de nuestra Union de 
Estados, ocupa un puesto sumamente impor­
tante en la !listoria y el fUluro de la Nacion(70). 

PO) 401 U.S. at 43-45, 27 LEd. 2d at 675-6. 

31 





III 
CUESTIONF.S PROCESALES SUSCITADAS 

EN EL SISTEMA FEDERAL ('J 

E1 prop6sito de esta breve ponencia es el de identificar algunas 
cuestiones procesalcs que surgen del sistema federal de los ESlados 
Unidos, y hablar un poco de los principios que sc aplican para resol­
ver aquellas cuestiones. En particular, quisiera hablar de la compe­
tencia judicial, conflictos de leyes, los efeclos jurfdicos en un Estado 
de las sentencias judiciaies de los tribunales de otros, y cl principio 
de autolimitaci6njudicial conocido como "nuestro federalismon. Para 
entender el funcionamiento del sistema federal, es necesario com en­
zar con la Constitucion de los Estados Unidos, y su division de pode­
res entre el Gobierno federal y los Estados. 

La Constituci6n dclega determinadas facultades a1 Gobierno na· 
cional, dejando todas las demas racultades gubernamentales no pro-

(OJ ESle lrabajo fue present.ado originalmenle en la XXXVI Confe renda de la Fe· 
deraci6n lnleramericana de Abogados, celebrdda en Ciudad de Mexico en 
junio de 1999, y publicado en la ~Revist.a IOlerdmencana de Derecho IOle rna­
donal y Comparado~, que cditan conjuntameme la F.LA. y la Facull."ld de De­
rechode la Uni\"ersidad Imeramericana de Puerto Rico; I Rev. Inter .. Der.lntl. 
& Comp. 161 (2000). 
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hibidas por la Constitucion , en man os de los distinlos Estados de 1a 
Union. En Olras paJabras, el Gobiemo nadona! (0 "federal") es gcr 
bierno de poderes limitados 0 enumerados, mientras los gobiernos 
de los Estadas tienen poderes generales. Este principia, establecido 
implfciramentc por la Constitucion en Stl forma original, esta confir­
mada por 1a Decima Enmienda, que dice: 

..... Los poderes que la Constituci6n no dele­
ga a los Estados Unidos. ni prohfbe a los Esta­
dos, qucdan reservados a los Estados respecti­
vamente, 0 at pueblo"(l) . 

Pero la Constituci6n tambicn esublece con precision que el Go-. 
bierno federal, cuando actua dentro de sus poderes constituciona­
les, es supremo. EI articulo VI, parrafo 2. senala: 

..... Esta Constitucion, y las leyes de los Estados 
Unidos que se expidan con arreglo a ella y 
todos los tratados celebrados ... bajo la auton­
dad de los Estados Unidos, senin la suprema 
ley del pais, y los jueces de todo Estado esta­
ran obligados a observarlos, a pesar de cual­
quier disposicion en contrano que se encuen­
tre en la Constitucion 0 las leyes estatales"(2). 

La division fundamental de facultadesjudiciales entre el Gobier­
no federal y los Estados, se hace en el articulo 1II de la Constitucion, 
que establece eI Poder Judicial Federal. EI articulo III, inciso 2 dice , 
en sus aspeclOs mas relevantes: 

(I) Constitution of the United States of America (de aqua en adelante, U.S. 
Constitution), amend. X. 

(2) Constitution, art. VI, secci6n 2. 
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.. El Pader Judicial [de los Estados Voidos] se 
extendera a todos los casos que sUijan como 
consecuencia de esta Constittlcion, de las le­
yes de los Estados Uoidos, y de los tratados ce­
lebrados ... bajo Sll autoridad; Ese extendera] 
a lOdos los casos de almirantazgo y jurisdic­
cion maritima; a las controversias en las que 
los ESladas Voidos sea parte; a las COnlrover­
sias entre dos 0 mas Estados, entre ciudada­
nos de difercmcs Estadas , entre ciudadanos 
del mismo [slado que red amen tierras bajo 
concesiones de distintos Estados, y entre ciu­
dadanos [de un Estado] y [ciudadanos de] 
Estados extranjeros ... " (3) . 

Pnictica y juridicamente, las bases mas importantes de la (ampe­
ten cia judicial federal, son la presencia de una cuesti6n de Derecho 
federal, y la diversidad de ciudadania estatal entre las partes. 

Pero la campetencia de los tribunaJes federales can respecto a los 
casos mencionados en la Constituci6n no es exciusiva, sino es concu­
rrente con la competencia de los tribunales estatates, salvo cuando el 
Congreso de los Estados Unidos, por ley, establece que la competencia 
judicial federal es exciusiva, como 10 ha hecho, por ejemplo, con res­
pecto al Derecho penal federal (4) yen casos de bancarrota(5). 

Como resultado de la division constitucional de facultades legis­
iativas. la mayona de las leyes que atailen a asuntos cotidianos -por 
ejemplo. bienes. sucesiones, asuntos familiares, y la mayoria de los 
contratos, ilfcitos civiles ( torts) y delitos- son leyes estatales, no fede­
rales . Y como resultado de la division constitucional de campetencia 

(5) Constitution, art III , secci6n 2. 

(4) 18 U.S.C, secci6n 323 1. 

(5) 28 U.S.C. , secci6n 1334. 
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judiciaJ. 1a gran mayona de los juidos - (mas del noventa por den· 
to)- son conocidos y decididos por uihunales estatales y no por tri· 
hunales federales{61. 

Dado que 1a compelcncia judicial federal no es exclusiva. sino 
concurrente con la compclcncia judicial de los Estados, muchas 
veces los tribunales estatales d eciden cuestiones de Oerecho fede· 
ral (incluso cuestiones de derecho constitutional federal ). Asimis­
mo, por 1a compctencia federal en casos de diversidad de ciudada­
nia y dado que dentro del mismo caso pucden surgir cuestiones d e 
Derecho estatal, tanto como cuestio nes de Derecho federal, mll­
chas veccs los tribunales federales deciden cuestiones de Derecho 
es tataL En ambas SilU3cio nes -cuando un tribunal estatal d ecide 
una cuestion de Derecho federal y cuando un lribunal federal deci­
d e una cues Lio n de Derecho estatal- eI federalismo se reneja y se 
mamiene en e l proceso. 

Cuando un tribunal estatal decide una cuestion de Derecho fe­
deral , esta. obligado a seguir (es decir. a aplicar) lajurisprudencia de 
la Corte Suprema de los Estados Unidos para resolver la cuestion . 
Es le principio (0 regia de decision) esta. basado en la supremada 
federal y en eI federalisrno(7). 

La otra cara de la moneda es que, cuando un tribunal federal 
decide una cuestion de Derecho estatal, esti obligado a seguir la ju­
risprudencia del tribunal mas alto de aquel Estado. Es decir, ellribu­
nal federal esta. obligado a imerpretar la ley del Estado como la ha 
imerpretado la Corte Suprema de esc Estado, y cuando no existe 
legislacion sobre la materia, eI juez federal esta. ohligado a aplicar el 
derechocomun del Estado. de acuerdo con lajurisprudencia del tribu­
nal mas alto del Estado. 

(6 ) Vea~, B. Ostrom y N. Kauder, Examining the Work or State Courb, 1996 
(National Cente r fo r State Courts, 1997). 

(7) Vease , e.g. Cooper vs. Aaron, 358 U.S. I , 78 S. Ct. 1401 , 3 L. Ed 2d 5 (1958) . 
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Este principia, conocido como la «Doctrina Erie .. , fue an uncia­
do en el famoso caso de Erie Railroad Co. v. Tompkins, (8) decidido por 
la Corte Suprema de los Estados Unidos en 1938. En eSle caso, un 
hombre que caminaba cerca del ferrocarril , en un sector rural del 
Estado de Pennsylvania , fue golpeado por la puerta abiena de un 
vag6n de un tren del Erie Railroad. EI hombre inici6 un juicio en 
contra del ferrocarril , invocando la competencia fede ral por raz6n 
de «diversidad de ciudadania», ya que el demandante era ciudadano 
de Pennsylvania, y el demandado (el ferrocarril ) era una sociedad 
an6nima organizada bajo las leyes del Estado de New York, de modo 
que legalmente residia en ese Estado(·). Pero el reclamo estaba basa­
do en el derecho comun de Pennsylvania, donde ocurrio el acciden­
teo EI ferrocarril planteo en su defensa que , segun los principios del 
derecho com un de Pennsylvania , el de man dame era un inrruso, y 
por eso eI ferrocarril no era responsable por su propia negligencia 
ordinaria. EI demandante respondi6 que era una cuestion de "dere­
cho general" , y que por eso el Tribunal federal podria desarrollar 
por si mismo el principio 0 norma aplicable. 

La Corte Suprema de los Estados Voidos dijo: 

" ... Salvo en asuntos regulados por la Consti­
tucion federal 0 las leyes federales, el dere­
cho aplicable a cualquier caso es e l derecho 
del Estado, sea declarado por su legislatura 
en forma de ley 0 par su tribunal mas alto. 
No existe ningun derecho comun federal ge­
neral"(9). 

(81 304 U.s. 64, 58 S. Ct. 817, 82 L. Ed. 1188 (1938). 

("I EI original ingles se reliere a sociedades ciudadanas, de conrormidad con el 
anicuio III de la Consti tuci6n de los Estados Unidos. consideradas as! e n cuan­
to al Estado en que se h ;,m constituido y e n donde tienen su sede principal (N. 
del E.) 

(9) 304 U.S. at 78, 58 S. Ct. at 822. 
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La "Doclrina Erie" es muy complicada en su aplicaci6n. ( IO) Pero 
su principio central es claro: en (uanto a la interpretacion del Dere­
cho estatal y la resolucion de otras cuestiones de Derecho estatal , los 
tribunales esuu.ales son supremos. 

Olras cuesliones procesa\es que surgen del sistema federal tie­
ncn que vcr con el rcparto de la jurisdiccion judicial entrl (os dislintos 
Estados, y eI desarrollo de normas sabre «confliclos de Icy ... En cllal­
quier pais del mundo hay redamos planteados entre ciudadanos de 
difcrcntes paises 0 sabre hechos que ocurrieron fuera del pais en 
dondc el caso se lIevajudicialmeme. En esas siluaciones, hay dos pre­
guntas que surgen. La primera: iPuede el tribunal cooocer del caso? 
La segunda, si 1a repuesla es afirmativa: c:que derecho debe aplicarse 
para resolver eI caso? En los Estados Unidos, se presentan los mismos 
interrogames cada vez que una persona planea una demanda ante 
un tribunal estalal, en contra de alguien que no reside en el Estado 
en donde el caso se Ilevajudicialmente, 0 sobre asuntos que ocurrie· 
ron [uera de el. Por ejemplo, en un caso ahora famoso , un grupo de 
accionistas de una sociedad an6nima comenzaron un juicio contra 
algunos directores de la empresa ante un tribunal del Estado de 
Delaware. Ninguna de las partes era residente de Delaware, y los he· 
chos del caso ocurrieron cn el £Stado de Oregon. Sin embargo, los 
demandantes invocaron lajurisdicci6n de Delaware, porque los de· 
mandados ten ian bienes intangibles alii (11 ). 

Cada Estado tiene sus propias leyes y reglas, con respecto a la 
jurisdiccion y competencia de sus tribunales para conocer y decidir 
casos contra personas que no son residentes del Estado, y sobre tran· 
sacciones que tuvieron lugar fuera de el. Asimismo, cada £Stado tie· 
ne sus propias reglas que establecen en que circunstancias sus tribu· 
nales deben aplicar la ley de otro Estado. Sin embargo, estas reglas 
estaJl subordinadas a norruas constitucionaJes. En e1 ano 1877, la Corte 

( 101 Vea5e, Wright, Law of Federal Courts, 5ecciones 55-60, pp. 374-421 (5th ed. 
1994). 

( 111 Greyhound Corp. n. Heitner, 361 A. 2d 225 (Del. 1976). 
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Suprema de los Estados Voidos decidio que la garantia constitucio­
nat del "debido proceso legal", que se encuentra en la Enmienda 
Decimocuarta, limita el parler de los tribunates estatales de cooocer 
y decidir casos contra personas 0 acerca de reclamos que no tienen 
relaci6n adecuada con el Estado que tiene el fuero.(12) Si bien laju­
risprudencia es complicada y en algunos aspectos todavia esta desa­
rrolbindose, (13) es claro que , generalmente, los tribunales de un Es.­
tado puc den cooacer de un caso s610 cuando existen "contactos 
minimos suficientes" entre el [uero que correspondc. e1 demanda­
do y el reclamo. como ya 10 estableci6 1a Corle Suprema de los ESla­

dos Voidos en 1945, en el caso de International Shoe Company v. State 
of Washington. ( 14) (Siguiendo esta jurisprudencia, en e1 caso de los 
accionistas antes mencionado, la Corte Suprema de los Estados Uni­
dos declar6, en el ano 1978. que el tribunal del ESlado de Ddaware 
no tenfajurisdicci6n en e1 caso) ( IS) . 

Por otra parte, con respecto a conflictos de leyes, los tribunales 
de los Estados estan muy acostumbrados a aplicar la ley de otro Esta­
do cuando los hechos del casu tienen una relacion muy estrecha y 
directa con dicho Estado. Esta practica no es solamente asunto de 
cortesia, sino muchas veces una obligaci6n constitucional basada en 
e1 principio federalista y 1a garantfa constitucional del debido proce­
so legaL La Corte Suprema ha decidido que , a pesar de que un tribu­
nal estatal tenga jurisdicci6n para conocer y decidir un caso, e1 debi­
do proceso legal requiere que el tribunal aplique la ley 0 lajurispru­
dencia de otro Estado, cuando este tiene una relaci6n con e1 aSllnto, 
y las partes, mucho mas estrecha que la que Liene el Estado en donde 
se lleva e1 caso. Como dijo la pluralidad de la Corte en el caso Allstate 
Insurance Company vs. Hague: 

(12) Pennoyervs. Neff, 95 U.S. (5 Duo) 714,24 L. Ed. 565 (1877). 

(1 5) Vea.se, e.g., Burnham vs.Superior Court, 495 U.S. 604,110 S. Ct. 2105, 109 L. 
Ed. 2d 631 (1990) . 

( 14 ) 326 U.S., 66 S. Ct. 154, 90 L. Ed. 95 (1945). 

(l~) Sbaffervs. Heitner, 433 U.S. 186, 97 S. Ct. 2569, 53 L. Ed. 2d 683 (1977) . 
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~Para que la ley de fondo de un Estada sea 
seleccionada en una forma constitucionalmen­
te permisible, esc Eseado debe tener un con­
taClO significativo 0 una suma de contacloS 

{con los hechos que son causa del confliclo] 
que (reen un intcres cst3tal suficicntc, de 
modo tal que la cleccion de esa Icy no sea ar­
bilfaria, ni fundamental mente injusta "(16). 

Uno de los aspeclOs mas imporranlcs del federalismo para que la 
admin islJ'acion de justicia se cum pia y sea respetada en OlrQS ESLa­
dos, es la garantfa constitucional de 10 que se llama "plena fe y credi· 
(0" .(17) Esta garantia requiere que los lribunales de los ESLados reeo­
nozcan como validas las scnlcncias de los tribunales de los alros ESla­
dos, sicmprc que e1 tribunal que diClC 1a scntcncia , tcnga jurisdic­
cion sobre la materia y las partes(l8) . 

Otra dimension procesal de nuestro federal ismo. se refl eja en la 
jurisprudencia de "abstencion", dcsarrollada por los tribunales fede­
rales para evitar que estos se involucren in necesariamente en asun­
tos estatales.(l9l Si en un caso ante un tribunal federal, hay una cues­
tion federal de inconstitucionalidad y una cuestion novedosa de 
Derecho estatal, y la resolucion de esta pod ria resolver eI caso, nor­
mal mente el tribunal federal se abstendra de decidir las cuestiones 
hasta que los tribunalcs de aquel Estado hayan resuelto la cuestion de 
Derecho estatal. Asi, por ejemplo, en e1 caso Railroad Commission vs. 
Pullman Companyl'lOl, la empresa mantuvo que una regia de la Comi­
sion de FerrocalTiles (una comisi6n del Estado de Texas) era incons-

(161 449 U.S. 302, 312-313 101 S. Ct. 633, 640, 66 L. Ed. 2d 52 1, 530-531 (1981). 

( 171 Constitution, art IV, secci6n I. 

UBI Vease. Friedenthal, Kane y Miller, Civil Procedure. 

( 19! Vease, Wright, SIIpra, n. 10, sccci6n 52, pp. 322·339. 

(~I 312 U.S. 496, 61 S.Ct. 643, 85 L. Ed. 971 (1941 ). 
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titucional y tambien que las teyes de Texas no permitian que la Comi· 
sian cmitiera esa regIa. La Corte Suprema de los Estados Unidos, 
orden6 que el tribunal federal de distrito se abstuviera de decidir el 
caso (mientras conservara su competencia sobre el), hasta que un 
tribunal estatal de Texas (en otro caso, por supuesto) dccidicra la 
cuesti6n de Derecho estalal. De eSla manera , 1a Cone Suprema con­
cedi6 un doble respeto al Estado: primero, por permitir que la cues­
lion de Derecho estaml se resuelva por los tribunales de aquel Esta­
do; y segundo, por evitar 1a posibilidad de que un tribunal federal 
hiciera innecesariamente una declaracion de la inconsutucionalidad 
de una norma estatal. 

De una manera similar, los tribunales federales usual mente se 
niegan a decidir cuestiones de Derecho estatal familiar (el divorcio, 
la tutela de menores, etc. ) , sucesiones, y de derechos con respecto a 
bienes inmuebles, por ser esencialmente "locales",(21) Las basesjurf­
dicas de estas abstenciones varian un poco (y la aplicacion resulta a 
veces complicada), pero Sll origen se encuentra en el federalismo, 

Quiza el sentido y sentimiento de esta abstencion "exlm-constitu­
cional " se muestra con la maxima claridad cuando un inculpado en 
un proceso penal estatal plantea una' peticion ante 'un uibunal fede­
ral , pidiendo un mandato que paralice el proceso penal estaLaI por­
que (segun cl inculpado) la ley penal estatal es inconstitucional. El 
caso Younger vs, Harris l22 ) o frece un buen ejemplo, EI Estado de 
California comenzo un proceso penal contra Harris por violar la ley 
de California contra el sindicalismo climinal. Mientras el caso penal 
estaba pendienle anle el tribunal eSLatal, Hanis comenzo un proceso 
contra el Fiscal del Estado ante elliibunal federal d e distrito , alegan­
do que la ley penal de California era inconstitucional, por violar la 
libertad de palabra y pidiendo un mandata que prohibiera la prose­
cucion del proceso penal. La Corte Federal de Distrito concedio la 
pcticion y ordeno al Fiscal que se abstuviera de promover cI caso 

(21 ) Vease, \Vright. supra, nota 19. 

(22 ) 401 U.S, 37, 91 S. Cl. 7465, 27 L. Ed , 2d 669 (1 971 ). 
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contra Harris. La Corte Suprema de los [stacios Unidos anulo 1a sen· 
len cia, diciendo que los tribunales federales no deben interrumpir 
los juicios pen ales estatalcs sino cuando la intervencion judicial fede­
ral es llccesaria para pfOlcger los derechos constitucionales del acu­
sado. El juez Hugo Black, hablando por la Cone, dijo: 

..... Las razones exactas de esta polltica publi­
ca de mllcha antiguedad, en contra de la in­
tervencion de los tribunales fcderales en jui­
cios estatales [pcndientcs], nunca han sida 
identificadas especificamente. pero sus fuen­
tes principaJes son obvias. Una es el plincipio 
de la jurisprudencia con respecto a que los 
llibunales de equidad no deben actuar ... cuan­
do el actor tiene un remedia legal adecuado. 
ESla razon basica ... esci reforzada por algo mas 
importame, que es eJ principio de comitas, es 
decir, eJ respeto que se debe a las prerrogati­
vas de los Estados, reconociendo cI hecho de 
que el pais es una Union de gobiernos estata­
les distintos, ... y que eJ Gobicmo nacional ten­
dd. mas exito si los Estados son libres para 
desempenar sus cargos separados a su mane­
ra. Este principio ... se llama frecuentemente 
"Nuestro federalismo". Este concepto no sig­
nifica ni deferencia absoluta a los "Dcrechos 
de los Estados" ni a la cemralizacion del con­
trol de todos los asunlOs en eJ Gobiemo na­
cional y sus tribunales. Los Padres Fundado­
res rechazaron ambos caminos. La que el con­
cepto rcpresenta es un sistema en cl cllal hay 
una sensibilidad para los intereses legitimos, 
tamo de los Estados como del Gobicrno na­
cional, y dentro del cuai el Gobiemo nacio­
nal , mientras dedicado a reivindicar y prote­
ger los derechos e intereses federales, siem­
pre trata de cumplirlo de tal manera que no 
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interficra indebidamente con las actividades 
legftimas de los ESladas. Nunca debe de olvi­
darse que este u!nnino , "Nuestro federalismo", 
nacido en los primcros dfas dificiles de flues­
lra Union de ESladas , ocupa un PUCSlO suma­
me nte importante e n la historia y cl futuro de 
la Nacion"(25) , 

Para concluir, dcbemos decir que 1a aplicaci6n practica de los 
principios ames mencionados. no siempre es [aeil. AI contrario, InU­

chas veces es muy complejo. Sin embargo, esta combinacion de nor­
mas y principios constitucionales con las jurisprudencias federal y 
estatal, permite que la administracion dcjusticia en los Estadas Uni­
dos, [undone con eficiencia y seguridadj urfdica a lraves de nuis de 
cincuenta sistemas diferentes. 

(2~1 401 US. at 43-45, 91 S. CI. at 750-751 , 27 LEd. 2d aL 675-676. 
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IV 
EL CONTROL CONS'ITI'UCIONAL 

Haee mas de dos miilrescicmos anos, Arist6teles, en su Politica, 
explic6 la esencia del constitucionalismo cuando dijo: 

..... Las leyes deben confonnarse a las consti­
tuciones , y no las constituciones a las leyes". 

En el desarrollo del common lawen Inglaterra, hubo, de vez en 
cuando, opinionesjudiciales que sostenian que los tribunales tcnian 
la facultad de declarar inconstitucionales leyes que fueran contrarias 
a los principios del common law. La mas [amasa de ellas es 1a opinion 
delJuez Coke en el CasodelDr. Bonham, en el ana 1610. Pero la Revo-­
lucion Inglesa de 1689, estableci6 de manera definitiva la suprema­
cia del Pariamcmo, y as! puso fin a la idea del control judicial de 
constitucionalidad en Inglaterra. 

P-arad6jicamente, en las colonias inglesas del Nuevo Mundo. la 
supremacia parlamentaria produjo un efecto contrario; es decir. la 
supremacia parlamentaria significaba que las leyes aprobadas por 
las legislaturas coloniales. ten ian que conformarse a las leyes del 
Parlamento y las demas decisiones del Gobierno bricinico, incluso 
las Canas basicas de las colonias concedidas por la Corona. Resulto 
que durante la epoca colonial , tanto los tribunales coloniales como 
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cI PrillY Council (Conscjo del Rey) cjercieron una forma de control 
de constitucionalidad. anulando leyes coloniales par violar nOfOlas 

superiores. 

OlfOS aspectos de 1a tradicion del common law que facilit6 el desa­
rrollo del sistema de camrol de conslitucionalidad en los ESlados 
Unidos fueroll los writs (0 recunos) tradicionales de mandamus, ha­
bea.{ C01)11S, quo warrant, y prohibition, a traves de los cuales los j ucces 
pudicron proteger los dcrechos del ciudadano [rente a los funciona­
rios del Cobierno. Ademas, gracias a 1a tradicion anglosajona de la 
equidad., losjucccs tenian (y hoy tambien ticnen) la facultad de man­
dar 0 prohibir dctcrminada conducta del demandado, para proteger 
los dcrcchos del demandantc. 

Durante sus trece primeros anos de intlcpendcncia. bajo los Ar­
ticulos de la Confederacion, los Estados Unidos no teoia ni Poder 
Judicial federal permanente, ni mecanismo de co ntrol de 
constitucionalidad. En realidad , el Gobierno nacional era tan dcbil , 
que cada Estado ejercio por si mismo su propio "control de 
constitucionalidad", de acue rdo con Sll propio criterio. 

La Convcncion de Filadclfia de 1787, se convoco con cI proposi­
to de proponer reformas a los Articulos de la Confedcracion que 
fortalecieran al Gobiemo nacional. Pero resulto no una reforma, sino 
una nueva ConstilUci6n, que entro en vigcncia en cI ailo 1789 y, con 
sus veintisiete cnmiendas, sigue sicndo la ley fundamental de los Es­
tados Unidos 

La Constitucion no habla de "control de constitucionalidad". AI 
contrario, se refiere a los lres poderes del Gobierno naciollal , como 
si fueran iguales. Sin embargo, algunos delegados a la Convencion 
de Filadclfia COIllO Alexander Hamilton, y juristas como James Kent, 
opinaron que la 16gica y estnlctura de la Constituci6n , implicitamen­
te cstablecieron la revision judicial como metodo d e control de 
constitucionalidad. Hamilton, abogando por la ratificaeion de la Cons­
titueion , afirmo "el dereeho de los tribunales a dcclarar nulos los 
aetas de la lcgislarura. can fundamenlO en que son eonuarios a la 
Constituci6n". Hamilton , en El federalista, escribi6: 
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..... el primer acto de un superior debe scr pre· 
[coda al aCto subsecucnte de una 3uloridad 
inferior y subordillada, y ... consiguientcmcn­
le, sicmpre que dctcrminada ley comravenga 
la Constitucion, los tribunales tenclran eI de­
ber de apegarsc a la segunda y haeer caso 
omiso de la primcra". 

EI (Ulimo paso que uni610s plincipios antes mcncionados y esta­
bleci6 eI control de constitucionalidad, rue 1a opinion de la Corte 
Suprema de los Estados Unidos. redactada por el Prcsidente de la 
Conc,John Marshall, en eI caso de Marbury vs. Madison. de 1803. 

Los dcmandantcs fueron William Marbury y ot.-as persollas <.It:­
signadas por el Prcsidcntc John Adams como jueccs de paz en el 
DistrilO Federal. Aunque Adams los nombr6, y e1 Senado los ralific6, 
al Secretario de Estado se Ie 0lvid6 cntrcgar los documcntos necesa­
rios a los designados para acreditarlos. Cuando cJ pcriodo presiden­
cial de Adams \'enci6, cl nuevo Presidente. ThomasjefTcrson, mando 
a su Sccretario de Estado,jamcs Madison, que no elHrcgase las cre­
dcncialcs. Marbury y sus colegas comenzaron un juicio de mandato 
en la Cone Suprema, contra Madison, eI Secrelario de Estado, para 
compelcr laenlIega de tales documentos. La demanda invoc61a com­
pelencia oliginaria de la Corte Suprema, basandose en una ley fede­
ral, que aparentemente pretendi6 conceder a la Corle Suprema la 
competencia , en unica instancia, de conocer juicios de mandamus. 

Pero la Cone decidi6 que el Articulo III de la Constituci6n, limi­
taba lajurisdicci6n originaria de la Corte Suprema a ciertos tipos de 
casos diferentes a1 invocado de Marbury. La Corte conduyo que tC­
nia que escoger entre la norma legislati\'a y la norma constilucional , 
aplicando una e ignorando la otTa. EI magistrado Marshall 50S(U\'0: 

..... Es cnfaticamente el deber del Poder judi­
cial decir que es ta ley ... Si dos leyes sc conLra­
ponen, los tribunates deben decidir sabre la 
operatividad de cada una ... De tal man era , si 
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una ley se comraponc ala Constitucion , y tan­
to la ley y la Constitucion se aplican a un caso, 
la Cone debe dClcrminar emil de las normas ... 
habra de gobernar e l caso al eual las dos se 
aplican ... {S]i la Constitucion cs superior a 
cualquie r ley ordinaria ... es la Constituci6n, y 
no la ley ordinaria, la que debe rcgir e1 caso ... ". 

ESlC es el proceso imeleclual que , a traves de las decadas, estable­
do la revision j udicial como el metodo definitivo y ultimo de contro­
lar la constitucionalidad de las leyes y de las disposiciones ejecutivas. 
EI caso M arbury significa que 1a revision j udicial es una facultad difu­
sa; es dccir, es un podcr y deber de todo juez, federal y estatal , en 
todo el pafs. Es un alfibulO inherentc del pode r y deber judicial eI 
resolver casos, que no implica la supcrioridad de la rama Judicial 
sobre la Ejectlliva y Legislaliva. La revisio n j udicia l se ejerce 
incidmtalmentt, como paso necesario para la resolucion de casos con· 
creLOS. Po r eso, cn cualquicr lipo de caso -civil, penal , comcrcial , de 
transito, ClC.-, cualquie r parte pucde invocar una norma 0 principio 
constitucional, y plantear una cucstion constitucional como parte de 
su rcclamo 0 dcfensa . Si , en la opin ion del juez, hay un conflicto 
entre la norma 0 principio constitucional relevante al caso, y Olra 
norma lambien relevante al caso, e l juez tiene que ejercer la revision 
constitucional para resolverlo. Asi, la revision judicial no dependc de 
aceiones, recursos, tnimites, 0 tribunales espec ialcs. 

Como dijo el profesor Jafli n : 

..... Los Padres de la Constitueion no inventa· 
ron nuevas maquinarias consuLUcionales para 
proteger las (garantias consutucionales]. Por 
10 eontrario, ellos usaron la vieja maquinaria 
del common law eon eSle fin . En otras palabras. 
los mc LOclos historieos usaclos en Inglatcrra a 
traves de los siglos para resolver las con trover· 
sias entre litigantcs particulares. fueron LOrna· 
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dos prestados para proveer prolcccion a la 
Declaracion de los Derechos y atras garantfas 
constitucionalcs ... ", 

En eSlC contex to , es impo rtantc cnfatizar o tTO aspeclo del Dcre­
cho angloamericano: cl principia de j lare dtcisis, que significa que la 
jurisprudcncia de los tribunales superiores cs vinculamc para jueces 
y tribunales inferio res. Gracias a este principio, la jurisprudcncia cons­
titucional de la Corte Suprema de los ESlados Unidos. cs vinculantc 
para Lodos los demas tribunales y jueces. y as i se garantiza 1a unifor­
midad de lajurisprudencia constitucional en todo e l pais. 

Durante los u'c inta y ( UalTO anos que J ohn Marshall presidio la 
Cone Suprema de los Est.ados Unidos (de 1801 hasta Sli mucrtc e n 
1835), la Corte decidio, como promedio. treinta y cinco casas al ano. 
Durante la decada dc los noventa del siglo veinte, la Corte Suprema 
dispuso de nuis de 6,500 casos al ano, como pramedio. Este aumenta 
del ntimcra de casos prcscntados ha oClinido poco a poco, a Lraves de 
los alios, y pravoco cl esrablccimiento. por leyes fedcrales, entre 1891 y 
J 928. del recurso de certiorari. La ley de certiorari limi ta la competencia 
obligalO ri a de apelacion de la Corte Suprema, y concede a la Corte la 
discrecionalidad de aceptar 0 rechazar, de acuerdo can Sll propio cri· 
lerio, 1a gran ma),ona de los casos presentados para su revision . 

L.1 Rcgla Numero 10 de la Con e Suprema dice: 

..... La revision a travcs del certiorari no es un 
derecha, sino asunto de discrecionjudicial. Se 
conccdcnl lIna pe Li cion de certiorari solamen· 
te cuando haya razoncs cspeciales e impOI'Lan. 
tcs para concede ri a ". 

La Con e no ti ene que fundamentar Sll dccision de recha7..ar 0 

accptar un caso, pcro normalmeme, la Con e acepta casos solamente 
para resolver cuestiones de Derecho federal de gran importanciaju­
ridica 0 publica, para resolver connictos entre dos 0 mas tribunales 
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federa les de apeiaciones, 0 para resolver confliclos entre un tribunal 
federal y la Corte Suprema de un Estado sabre una cuesti6n de Dcre­
cho federal. 

E1 anD pasado, la COrle Suprema rechaz6 mas de novcnta y acho 
por dento de las peticiones de certiorari, y resolvi6 previa estudio y 
con opinion cscrita, se tema y cinco casos (A prop6sito,Ia compe ten­
cia de la Corte Suprema de los Estados Unidos no se Iimila a cueslio­
nes constitucionales, sino induye, pOT ejemplo, la inte rpretacion 
de las leyes fed erales. y la resoluci6n de confliclOs entre d es 0 mas 
Estados). 

Un huen ejemplo de la fundon de la revisi6njudicial como me­
toda de control de conslitucionalidad. y de proteccion de los clerc­
chos fUlluamem.ales, es la jurisprudcncia sabre la garantia constitu­
cional de "igualdad ante la ley". 

La ci<iusula de "igualdad ante la ley" se hizo parte de la Constitu­
cion en 1868 con la promulgacion de la Enmienda Decimocuarta, 
que dice (entre otras cosas); 

"Ningun Estado ... podra negar a cualquier 
persona que se encuentre dentro de sus limi­
tes jurisdiccionales, la proteccion igual de las 
leyes". 

La razon principal para la adopcion de la Enmienda Decima.­
cuarta, fue la proteccion de los esclavos emancipados de la discrimi­
nacion de pane de los Estados donde vivian. De hecho, algunos juris­
las de la epoca crcian que la Clausula de Igualdad ante la Ley, tenia 
relevancia solamente para los negros; pero, las palabras del texto 
hacen bien claro que la garantia protege a lodas las personas. 

Por aproximadamente ochenta anos, la c1ausula provoco pocas 
conlroversias j urfdicas, ni siquiera por pane de los negros. y por 10 
general. sin exi lO. Eso fue porque. en 1896. en el caso Plessy vs. 
Ferguson. sobre una ley del Estado de Louisiana que requeria la segre-
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gaci6n racial de los pasajeros de los ferrocaniles, la Corle Suprema 
declare que una ley que rcquierc 1a segregaci6n racial bajo condicio­
nes llamadas "separados perc iguales", no viola de por S1 la garantia 
constitucional de igualdad ante la ley. Result6 que por muchos anos, 
1a Clausula tenia tan poca impoftancia, que el juez Oliver Wendell 
Holmes,Jr .• la clasific6 como el pear argumento constitucional. 

La Cl;iusula surgi6 como garanlia importante de libertad en 1954 
cuando 1a Cone Suprema declare, en el famosa caso Brown vs. Board 
of Education, que la segregaci6n racial niega el derecho de los negros 
a la iguaJdad ante 1a ley. 

El mismo dta del [allo de Brown, la Corte Suprema decidi6 otro 
casO. y ampli6 la garantia de iguaJdad en atTa manera; es decir, la 
Corte creo una nueva garantfa de la igualdad. EI caso, conocido como 
Bolling vs. Sharpe. tuvo que ver con la segregacion racial en las escue­
las publicas del Distrito de Columbia, eI Distrito Federal. La Enmien­
da Decimocuarta, y su garanlia de igualdad ame la ley, tienen aplica­
cion solamente a los Esudos y no al Gobierno federal. Sin embargo. 
la Corte Suprema conduyo que la garantia del "debido proceso le­
gain, que es pane de la Quinta Enmienda -que tiene aplicacion al 
Gobierno fed eral- incJuye una garantia implfcita de "igualdad ante 
la ley". Resulta que hay dos garanlfas de igualdad ante la ley: la garan­
lia explicita que se encuentra en la Enmienda Decimocuarta, que 
limita a los Estados, y la garantia implicita de la Quinta Enmienda, 
que limica al Gobiemo federal. 

EI fallo de Brown no soiamenle inauguro ellento proceso de eli­
minacion de la segregacion racial , sino tam bien inicio la epoca mo­
de rna de la jurisprudencia de igualdad ante la ley, que se caracteriza 
con cada vez mas pleitos sobre la constitucionalidad de dasificacio­
nes gubernamentales basadas eo genero, estado civil , riqueza. elC. 
(Uno de los fallos mas importames de la decada de los sesen(a, fue la 
decision de la Corte Suprema de que "Ia igualdad ante la ley" requie­
re que cada distrito electOral tenga aproximadamente el mismo nu­
mero de votaotes, para que cada voto tenga igual peso en el proceso 
e lectoral) . 
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Es f.icii de cnlcnclcr cl crecimicnlo rapido de con u'ovcrsias sabre 
la igualdad ante la Icy, porquc casi todas las disposiciones gubcma­
mentales, establecen c1asificacioncs de personas y producen cfeclos 
desiguales. La gran cantidad de casas hizo neccsario que 1a Cone 
Suprema cS13bleciera un esquema de amil isis para dClcrminar cmiles 
clasificacioncs gubc rnamcntales son prohibidas pOl' las chiusulas de 
igua\dad ante la ley. El esquema se desarrollo gradualmcnte, y no 
sicm pre con toda c1aridad. En eS l C momento, sc pllcde decir: 

Prime ro , que "Ia igualdad ante la Icy" no garantiza derechos 
sustantivos; s610 garantiza que cuando el Gobierno concede bcnefi­
cios 0 imponc obligaciones. sc haga de manera que no cstablezca 
distinciones irrac ionales 0 inde bidas entre personas. Es decir, la ga­
rantfa cOnSli llicional regula (0 limita) la mancra de establccer clasifi­
caciones e ntre individuos. 

Segundo, el mero hecha de que una accion del Gobierno prtr 
duzca e feclOs desiguales, no cstablece, a primera vis ta, un reclamo 
pOl' denegaci6n de igualdad ante la ley. EI actor tiene que probar 
que 1a imcncion del Gobicrno y cI efeclo de 1a accion gubemamen­
tal, son discriminaLOrios. 

Para cval uar las clasificaciones, la Corte Suprema ha desarrollado 
una prueba de lres niveles de examen:. 

Generalmcllle, si la c1asificacion tiene re lacion racional con un 
objetivo gubername ntallegilimo, la c1asificacion no es inconslitucio­
nal. Esta prueba se llama "rclacion rdcional". 

Pero, si la c1asificacion se hace scgun un criterio "sospechoso" 
(pa r ejemplo. en base de raza 0 etnicidad), ° limita eI ejercicio de un 
derecho fundamental, csa clasificacion es legitima so lamente cuan­
do cs estrechamenlc di scnada pard promover un interes guberna­
me ntal prioritario . uta prueba se llama "examinacion cxigente". 

Durante los ultimos veinte a110s, la Corte Suprema ha e mplcado, 
de vez en cuando, una prucba illlcrmedia -mas rigurosa que la "rela­
cion racional", pero menos rigurosa que la "examinacion exigente"-. 
Esta prucba intermcdia ha sido ulilizada para c1asificaciones entre 
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hombres y mujeres, ciudadanos y extranjeros. e hijos legftimos e ile­
gitimos. Segtln esta prucba. la clasificacion es constitucional solamente 
cuando hay una rclacion suslancia l entre ell a y un intercs guberna­
menta l importante. 

A pesar de Sll sofisticacion , este amilisis tiene problemas: cada 
ni\'el de examinacion req lliere que la Con e dec ida de manera sllbje­
liva la importancia del objetivo gubernamenta l, tanto como eI grade 
de cenveniencia del programa gllbernamental para alcanzar tal obje­
livo. Muchas veces exislc e l problema atm mas basi co de escoger la 
prueba correcta. Estos problemas se muestran hoy en la controvers ia 
mas disculida sobre la igualdad: la controversia sobre los programas 
de "accion afinnativa", es deci r, programas que conceden preferen­
cias a derlos grupos rada les 0 ct nirns, romo recompensa poria dis­
criminacion que sufrieron en el pasado. La cucsli6n jurfdica es si 
esos niegan la igllaldad ame la Icy a personas que no son miembros 
de los grupos escogidos. 

Por mas de una decada, la COrle Su prema estaba sumamente 
dividida , no solamente sobre cl resu llado, sino Lam bien sobre eI 
proceso analitico , y e1 peso que se debe dar al in teres gubernamen­
tal de querer recompcnsar por la d isc riminacion sufrida en e l pasa­
do. En 1989, en el caso de City oj Richmond us. J.A . Croson Co., la 
Con e declaro inconstitucio nal un programa municipal que reser­
vaba un porcentaje de contratos municipales para empresas cuyos 
propiclarios eran miembros de ciertos grupos raciales 0 etnicos. 
Como resul tado de esta decision y lIna decision simi lar en el caso 
Adarand Constructors us. Peii.a, en 1995, es cla ro que ahora cualquier 
c1asilicacion racial 0 ctnica, cSlani. sujeta a examinacion cxigente, 
pero no es muy claro que peso merecen los varios factorcs de la 
fo rmula juridica. 

Los primeros ciemo treinta y des aii.os de la garantia de igualdad 
ante la Icy, provccn un cjemplo de los exitos y desarios de la revision 
judicial. La rcvision judicial fuc eI punto de partidajuridico para la 
eliminacion de la negaci6n de libe rtad mas scria de estc siglo -Ia 
segregaci6n rac ial- y o lras formas de discrimination oficia l contra 
personas de origell africano. 1....:'\ aplicac ion del principio de igualdad 
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ante la ley ha requerido la formulaci6n por los tribunales, de prue· 
bas relativamente sofisticadas. 

Como 1a gran mayoria de las chiusulas de la Constitucion de los 
ESlados Unidos, la garantia de igualdad cs concisa y general; por 10 
tamo, se ha requerido mucha elaboraci6njudicial como pane inte­
gral del proceso de la revision judicial. 

Opin~ que sicmprc habra controversias sobre la manera de em­
plear la re\~s i6 n j udicial y los principios que se deben usar at inler­
pretar todas las garantias constitucionaies. Tales controversias son 
provechosas y hasta necesarias en una sociedad libre. 

A fin de cuentas, hay que reconocer que la Corte Suprema ha des­
empenado bien su rafea , sumameme dificil e importante. de proteger 
la libertad y contro)ar la constitucionalidad en los Estados Unidos. 
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V 
EL CONTROL JUDICIAL DEL 

PODER LEGISlATlVO EN EL SISTEMA 
CONS'I1TUCIONAL NORTEAMERICANO 

La idea de que los jueces pudieran y debieran controlar la legaJi. 
dad de la conducta del Gobierno no comenzo con 1a Constituci6n 
de 1789. En esos dfas, habfa precedentes importantes en lnglaterra y 
en las colonias briGinicas norteamericanas. En Inglaterra , durante el 
reinado del Rey Enrique II en el siglo doce, uno de los mctodos mas 
imponames de promover 1a unidad nacional , fue el desarrollo de un 
sistema de tribunales nacionales , Ilamados "cortes del fey" -con juris­
dicci6n cada vez mas amplia, para limitar la influencia de los barones 
feudales-(1), Poco a poco, los procedimientos de esas con es reales se 
hicieron mas unifonnes, a traves de 1a utilizacion de cien os recursos, 
o writs. Esos writs se em plea ban, gradualmente, no solamente para 
revisar la conducta de los barones, sino tam bien para revisar las dis­
posiciones de los agentes del rey. EI writ mas con ocido es, sin duda , el 

(1) Plucknett,A Concise History of the Common Law (5th ed. 1956) 16-19, 357; F. 
Maitland , The Forms of Action at Common Law (ed. A. Chaytor and W. 
Whittaker, 1971 ) 17-22. 
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habeas corpus, por el cuallos jucces revisan la legalidad de 1a de ten­
cion de los acusados y de los presos (2). 

O lro melOdo judicial pa ra Iimitar eI poder de los agentes reales, 
era e1 juicio por jurado, por el ellal el poder de los fisca lcs y otros 
agentes reales, particularmente en los casos penales, se samella al 
control popular a traves del proceso judicia l(") . 

Sin mucha exageraci6n, el Primer Minislro William Pill habl6 
ante 1a Camara de los Comunes en 1760, de los limitcs impueslOs al 
Cobiemo por el sistema del common law: 

" ... EI hombre mas pobrc puede, desde su cho-
1..a, desafiar tadas las fuerzas de la Corona". 

"Su choza puede ser fragil , con lecho poco 
estable ... eI viento puede pasar por ell a; las 
tormentas pueden COlrar; las lI uvias pucden 
entrar; pero e l Rey de Inglaterra no puede 
elllrar. Todos sus ejercitos no sc atreven a cru­
zaf el umbral de la casita destrozada"("l. 

Por eso, las colonias inglesas norteamericanas compartian la mis­
ma tradicion legal par la cual los jueces pod ian, de manera muy 
significaliva, limilar y controlar la conducta de los "cjecutivos". Aun­
que en la tradic ion legal anglo-sajona del siglo dieciocho, habia 
bas tantes prccede lllcs para el cjcrcic io par losj ueces de un cierto 
grade de contro l de la conduCla del Podcr Ejccutivo, no sc pucdc 
decir 1o mismo con respecto al concepto de cOlllrol jurisdiccional 
de las leyes. 

(2l W. Blackstone, Conunentarics o n the Laws o f England (1st cd .) 131. 

es. F. Maitland, The Constitutio nal Histo r y o f England (ed. H. Fisher 1908) 115-
1.31. 

(41 Fecha desconocida. Ve4SC, The Oxford Dictionary o f Quotations (.3a ed .) 374-
375. 
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Hay un solo caso, conocido como Dr. Bonham's Case, (5 ) en 1610, 
en el cual el ramosa jurista ingles, Lord Coke, hablando por 1a Corte, 
dijo que una ley del Parlamcnto que fuera contral;a al common law 
del pais, no se ria valida. Perc esta opinion representa una posicion 
minoritaria y aislada en la juris pruden cia inglcsa(6). 

La Constitucion de los Estados Unidos no habla del control judi­
cial de las leyes, y. que se sepa, los delegados a 1a Convencion de 
Filadelfia nunea discutieron el temaY) Pero es evidente que , a1 mc­
nos algunos de los participantes en la Convencion, crcyeran que el 
documento implfcitamente daba a los jueces eI poder de controlar la 
constitucionalidad de las leyes. Alexander Hamilton , dclegado por 
el Estado de New York, abogando por la ratificacion de la Constitu· 
cion por su Estado. escribio en EI Federalista. No. 78: 

..... La interpretacion de las leyes es el campo 
propio y peculiar de las cortes. Una Constitu· 
cion es de hecho, y debe ser considerada por 
losjueces, como una ley fundamenta l. Por eso, 
es derecho de ellos de establecer su significa· 
do, como tambien eI significado de cualquier 
acto que procede del cuerpo legislativo. En el 
caso que haya alguna diferencia irreconcilia· 
ble entre los dos, por supueslo, el que liene 
obligacion y validez superior debe SCI" preferi· 
do; en OlJ'aS palabras, se debe preferir la Cons­
titucion a la Ley, la intencion del pueblo a la 
intencion de sus agcIHes"(8l . 

(~~ 8 Co.Rcp.l1 36, 77 Eng. Re p. 638 (C.B .• 1610). 

(6) Vease , P\ucknett, Bonham's CaseandJudicial Review. 40 Hal'''. L. Rev. 30 (1926). 

(7) Vease ,j. Madison. Notes of Debates in the Federal Convention of 1787. 

(tJ The Federalist, No. 78 (A. Hamihon) . 
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Quince all05 mas tarde , e n eI caso de Marbury contra M adison, (9) 

la Corte Suprema cmple6 eI mismo razo namien to para cSlablecer 
cI principia de la revision judicial d e las leyes federales. En 18 10, 
SiC l C alios despues de Marbury, la Corte eje rci6 el mismo principio 
para declarar inconstitucional una ley estata1. (lO) En 1816, Ja Corte 
ampli6 16gicamcnlc cl principio de Marbury para cjcrcer c l pocie r 
de revisar las semcncias de los tribunates estala lcs en asuntos CO Il ,s.. 
li tucionalcs ( 11 ). 

Algunos juristas no rteamericanos de la cpoca se opusieron al 
principia de 1a revision judicial. (12) Olfosjurist3s y politicos, en va­
rios momentos de 1a historia del paIs, a firmaron que otras entida­
des gubernamenlales, federales y es tatales, ten ian igual derecho y 
poder d e declarar y controlar la constitucionalidad de las leyes. Por 
ejemplo. en 179B. Jefferson y Madison afirm aron eI derecho d e los 
Estados de Virginia y Kentucky a declarar inconstitucionales y nu­
las, dentro de sus lim itcs. leycs federales. ( I ') Algunos es tad os 
norteiios adoptaron, sin cxito, la misma teoria en la dccada de los 
cincuema del siglo XIX, para protcgcr la libcnad de los esclavos que 
se habian escapado de la csclavitud y buscaron amparo en el nor­
te .(l4} y, en la dccada de los cincuenta del siglo XX, algunos Estados 
surciios emplearon csa misma teoria de la Nnulifi cacion", tam bien 
sin exito, para impedir la integracion racial. (I S) Hasta eI Presideme 
Abraham Lincoln , en su primer discurso inaugural, dijo que las sen-

(9) 5 U.S. (I Crunch) 137.2 L.Ed. 60 (1803). 

110) Fletcher \'S. Peck, 10 U. S. (6 Cranch ) 87, 3 L.Ed . 162 (1810). 

III) Martin \IS. Hunler's Lessee, 14 U.S. ( I WheaL ) 304, 4 L.Ed. 97 (18 16). 

(12) Vease. e.g., opini 6n disidente del Juez Gibson de la Corte Sup rema de 
Pennsylvania en Eakin \/S. Raub, 12 Serg. & Rawle 330, 343-358 (Pa. 1825) . 

(IS) Vease, I H.Commager (ed.), Documents of American History 178 et seq. (6th 
ed. 1958) . 

( 14) Vease, Ahleman \/s, Booth, 62 U. S. (21 How.) 506 ( 1859). 

(1M Yease, Coopervs. Aaron, 358 U.S. I , 78 S.Ct. 140 1,3 L.Ed .2d 5 (1958). 
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lcodas judiciales con rcs peclo a 1a inconstitucionalidad de las le­
yes, s610 tenian fuer l<l. obligato ria para las pan es, y no para c1 resLO 
del pais(l6). 

En 1958, en e1 caso de Cooper contra Aaron, (11) sobre 1a segrega­
cion racial en eI Estado de Arkansas, 1a Con e Suprema de los ESlados 
Unidos, por unan imidad, complelo 16gicamcnte la acumulaci6n de 
podercs que comenzo con Marbury. Por primera vel, la Corte d ecla­
ro, cxplici tamente. que la Corte Suprema cs eI inte rpretc fin al y su­
premo de la Constitucion de los ESlados Unidos. De hecho , la Corle 
decla re 10 que habfa side un principio clave del derecho y la polftica 
de los ESlados Unidos por mas de un siglo. 

Hasta el comicllzo de la Guerra Civil, la Corte Suprema habia 
dedarado inconstitucional solamente dos leyes federales. (1 8 ) En 1869. 
despucs de la Guerra. la Corte decidio un caso de gran impo rtancia. 
l!n sureito lIamado McCardle, [ue j uzgado culpable de varios d elitos. 
E1 comenzo un proceso de habeas corpus, alegando que las leyes 
aplicadas en su j uicio penal -que ten ian aplicacion en los Estados 
surcitos vencidos- eran inconsti tucionales. La Corte Federal del Dis­
tri to dccid io en contra de McCardle, y el apclo a la Con e Suprema. 
Mientras tanto . cI Congreso, que temia que la Con e Suprema ded a­
rara inconslitucional las leyes, derogo la ley que autorizo la apela­
cion a 1a Corte Suprema de casos como cI de McCardle. La Cone 
ded aro improcedenle la apelaci6n , diciendo que no podia conocer 
e l caso porque cI Congreso habia anulado su compclcncia en la ma­
tc ria. ( 19) Ese resultado se baso en Articulo Ill , Seccion 2 de 1a Consti­
tucion. que dice que: 

(16) Discuno inaugural del Presidenre Lincoln, marzo 4, 1861. 

( 17) 358 U.S. 1. 78 S.CL 140 1,3 L.Ed .2d 5 ( 1958). 

(18) Marburyvs. Madison, 5 U.S. ( I Cra nch) 137. 2 L.Ed. 60 (1803); Dred Seon vs. 
Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393. 15 L.Ed. 691 (1857). 

(191 Ex parte McCardle , 74 U.S. (7 Wall.) 506. 19 L.Ed. 264 (1 869). 
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" la Corte Suprema lcndni. j urisd iccion de 
apelacion .. . con las excepciones y bajo regIa­
mel1los que c l Congreso estipu!c" (:''O). 

El caso McCardle dem ucstra que el Congreso puede limitar al 
PodcrJudicial. Varias vcces, algunos scnado res}, reprcsentantcs han 
tratado de limitar la jurisdicci6n de apclaci6n de la Con e Suprema 
en un tipo U Olro de casoS.(21) Aunquc esos proyeclOs no han lcnido 
exilO , son prucbas del hecho de que la jurisdicci6 n de apelaci6n de 
1a Cone Suprema, asi como 1a ex istcncia de las corles fedcrales infc­
liorcs, dependcn de la vo lu11lad del Congreso. 

La revision judicial: 1890-1937. Por aproximadamcntc cincuenta 
anos antes de )937, 13 l.Of(f' Suprema aplicaba a cuesriones constitu­
cionalcs la filosofTa de laissnfaire (es deci r, que e l individuo hicie ra 
10 que quc ria en cJ cam po economico). declarando inconstitucional 
muchas leyes fcderalcs y estatales que cstablecian salarios minimos, 
limitaban las horas de lrabajo, y prOlcgian la salud del obrero(22). 

Esas decisiones se fundaban, primero, en una interpretacion muy 
limitada de la "Ci<iusula de Comercio" dcl Anfculo I de la ConslilU· 
cion, que da al Congreso la facultad de regular eI comercio enLre los 
ESlados de la Union.(23) Par CSle media, la Corle decidia que eI Go. 
bierno federal no podia regular asUI1l0S locales, como tampoco, sc· 
gUn la Corte . las condiciones de emplco y produccion. (24) Segundo, 
la Corte concluy6 que la garantia conslilUcional de "debido proceso 
lega l" implicaba la garantfa de la "libeTlad de contralO" que, seglmla 

(201 Constitution, an. 111 , 2, d . 2. 

(t i l Veasc. Wright, The Law of Federal Courts, (4a cd .) 32-39. 

(2:!1 VCasc, e.g. , Lochnervs. New York. 198 U.S. 45, 25 S.Ct. 539, 49 L.Ed. 937 (1905); 
Hammer vs. Dagenhart, 247 U.S. 251,38 S.Ct. 529, 62 L.Ed . 1101 (1918). 

(VII Const. arL 1, seccion 8, d . 3. 

\'~ I Veasc , e .g., Baileyvs. Drexel Furniture Co. , 259 U.S. 20, 42 S.Ct. 449. 66 L.Ed. 
817 (1922) . 
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Corte, garantizaba 1a plena libertad del patron a hacer 10 que quisie­
fa con respecto a sus cmplcados, libre de la intervencio n guberna­
mental. (2!i) Asi 1a Corte dcclaro inconstiLLlcio nal tn llchos programas 
del "New Deal " del Presidente Franklin O. Roosevelt{:!6l. 

Pero en los ll\timos an os de la d ecada de los lreinla, la fil osoffa 
judicial cambia, y la Corte comenz6 a interpretar la Chiusula de Co­
mercia en una manera mas amplia, (27) y abandon6 la idea de la "Ii­
bertad de contrato"(281. En los ultimos cincucnta ailos, la Con e ha 
interpretado el poder del Congreso sabre cl comercio de una mane­
fa tan amplia, que en este momento es difici l imaginar una actividad 
economica que no pueda ser regulada pOl' cI Gobierno nacional. (29) 

Este desarrollo constitucional fue muy significativo para eI movimicm o 
de los derec hos civiles, cuando la Corte afirm6 la constitucionalidad 
de la Ley de los Derechos Civiles de 1964, como eje rcicio legitimo 
del poder del Congreso para regular el comercio entre los distintos 
Estados (~). 

La Gran Depresion de los anos treinta, la Segunda Guerra Mun­
dial , y la complejidad de la sociedad moderna, empujaron a la 
promulgacion de muchas leyes a todo nivel , nacional, eSlatal y local. 

(2~1 Vcase , e.g., Coppage \'S. Kansas, 236 U.S. 1,35 S.Cl. 240, 59 L.Ed. 441 (1915 ). 

(261 Vease, e.g., Schechter Pou1try Co. vs. United States, 295 U.S. 495 , 55 S.Cl. 837, 
79 L. Ed. 1570 (1935); United States \'S. Butler, 297 U.S. 1. 56 S.Cl. 3 12 , 80 
L.Ed. 477 (1936). 

(27) Vease, e.g., NLRB vs. Jones and Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1,57 
S.Cl. 615, 81 L.Ed. 893 (1937); Wickard 'IS. Fllburn, 317 U.S. 11 1,63 S.Ct. 82, 
87 L.Ed. 122 (1942). 

(281 Vease, e.g., West Coast Hotel Company \'5. Parrish, 300 U.S. 379. 57 S.Ct. 578, 
81 L.Ed. 703 (1937). 

(19) Vcasc, e.g. , United States vs. South-Eastern Underwriters Assn. , 322 U.S. 533, 
64 S.Cl. 1162, 88 L.Ed. 1440 (1944). 

(:\0) Heart of Atlanta Motel, Inc. vs. United States, 379 U.S. 24 1, 85 S.Cl. 348, 13 
L.Ed.2d 258 (1964). Katzenbach 'IS. McClung, 379 U.S. 294, 85 S.C!. 377, 13 
L.Ed.2d 290 (1964). 
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Resuh.a que en las dccadas recientes ha habido un aumento en el 
numero dejuicios constiLUcionales. (51) Estc fenomeno es quicis eI 
desarrollo constitucional mas imponantc de nueSU<l croca, porque 
rcncja y promuevc 1a idea de que las cllcstiones polfticas mas impor­
tantes son, a fin de cucntas. cuesuoncsjurfdicas. 

Casi todos los aniculos y secciones de la Constitucion han side 
definidos, redefinidos 0 ampliados durante los liilimos cuarcnta anos. 
Por eso es dificil resumir 1a jurisprudencia conslilucionai moderna. 
Sin embargo, es posible identificar cinco 0 seis tcndencias imponan­
les, relacionadas con eI control jurisdiccional de la legislacion: 

Primero, entre 1940 y 1980, 1a Corte Suprema illlcrpret6 1a Decla­
racion de Derechos cada vez mas en favor del acusado, declarando 
inCOH:itiludonale:s much as leye:s y rcglamcnlos federales y c :stalales 
que, segtm la Corte . impedian el pie no ejercicio de los derechos cons­
ti tllcionales(321. 

Segundo, comenzando con t.I famoso caso de Brown us. Board oj 
Edltcation,(33) en 1954, la Corte interpret6 la garantia de ., igualdad 
ante la ley .. en una manera mas amplia, no solamenle para prohibir 
1a discriminad6n contra los negros, sino tam bien para asegurar mas 
igualdad, par ejemplo, entre hombres y mt~eres,c:HI ciudadanos y 
cXlranjeros, (35) )' ricos y pobrcs. (36) En asuntos electorales, la Cone ha 
dicho que "igualdad ante la ley" requiere que los distritos eleClorales 

4'11 Vi!ase el discurro pronunciado por Warren E. Burger, a Ja sazon Presidcnte de 
1a Corte Suprema, 5Obre. The State of the Judiciary, Mid-Year Meeting de la 
American Bar Association. (New Orleans, 6 feb. 1983). 

(nl Vease, Bureau of National Mfairs, The Criminal Law Revolution and I ts 
Aftermath 196()..1977 (1978). 

(Ss} 347 U.S. 483, 74 S.Ct. 686, 98 L.Ed. 873 ( 1954). 

(St} Fronrlero vs. Richardson , 411 U.S. 677, 93 S.Ct. 1764,36 L.Ed.2d 583 (1973). 

(UI Plylervs. Doe, 457 U.S. 202 , 102 S.Ct. 2382, 72 L.Ed .2d 786 (1982). 

(:161 Harpervs. Virpnia Board of Elections, 383 U.S. 663,86 S.Ct. 1079, 16 L.£d.2d 
169 (1966) . 
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tcogan eI mismo numero de vOlantes , para asegurar que cada voto 
lcnga eJ mismo peso en el proceso (57) . 

Tercero, la Corte ha inlcrprctado la prohibicion del establecimiento 
de una religion , para dedarar inconstitucional mllchos prograrnas de 
ayuda gubemamcntal a estudiantes de escueJas prim arias y secunda­
rias religiosas. (~) La Corte ha dcc1arado tambicn inconstilllcional va­
ri as leyes pard. acomodar los senlimienlos y las pracLicas religiosos. (39) 
Ir6nicamcmc. resulta que a veces cl Gobiemo ticne que tratar de una 
manera desigual a conductas motivadas por razones rcligiosas(<W). 

CuaTto, la Cone ha (cnido mas in teres en problemas estructUfa­

les del Gobierno federal , dcfiniendo de man era mas rigida c l pre­
cepto constituc ional de la separacion de los poderes del Gobierno 
federa l. Por ejemplo, en 1983 la Corle dec1ar6 inconstitucional una 
ley que pennitia que cualquicr camara del Congreso pudiera anu lar la 
decision del Procurador General de no -expulsar a un eXlranjero-{·4I). 
En 1986, la Corle declaro inconstillicional una seccion de una ley que 
facullaba al Contr<llor General, un agenle del Congreso, a decid ir cues­
liones de naturaleza ejecutiva, con respecto al presupuesto federal(· l!). 

Quinto, en e l ano 1965, e n el caso de Griswold vs. Connecticut (.3) • 

la Corle Suprema establecio una nueva garantia constitucional -el 

(171 Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533, 84 S.Ct. 1362, 12 L.£d.2d 506 ( 1964). 

(SII' Yease, e.g., Lemon vs. Kurtzman, 403 U.S. 602, 91 S.Cl. 2105, 29 L.Ed .2d 745 
(1971 ); Grand Rapids School Dist. ~. Ball. 473 U.S. 373, 105 S.Ct. 3216, 87 
L.Ed.2d 267 (1985). 

(59) Yease, e.g., State or Thornton vs. Caldor, Inc., 472 U.S. 703, 105 S.Ct. 2914 , 86 
L.Ed.2d 557 ( I 985) ; Wolman vs. Wwter, 433 U.S. 229, 97 S.Ct. 2593,53 L.Ed.2d 
714 (1977) . 

(401 State or Thornton, supr", n. 75; Lemon, 5llpra , n. 74 . 

(41) Immigration and Naturalization Service vs. Chadha, 462 U.S. 919, 103 S.Cl. 
2764,77 L.Ed.2d 317 (1983). 

(U I Bowshervs. Synar, 478 U.S. 714 , I06S.Ct. 3181 , 92 L.Ed.2d 583 (1986). 

(4'1 381 U.S. 479, 85 S.Ct. 1678, 14 L.Ed.2d 510 (1965 ). 
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derecho a la intimidad-. La Corte dijo que, aunque eI texlO de la 
Constilucion no hablara de tal derecho, sc pod ria inferir su exislcn­
cia d e 1a lotalidad de las warantlas que protegen la intimidad en 
circunstancias cspecificas. como, por ejcmplo, la inviolabilidad del 
domicilio. En 1973, la Corte declar6 que c l derecho a la intimidad 
incluye eJ derec.ho al aborlo(<H). Los grandes problemas creados en 
el campo de los de rechos humanos po r eSla decision , (Odavia no 
han side resuc!tos(4S). 

Stxto, en los uilimos anos, ha habido una tendencia de pane de 
las cones fede rales, no so lamc11le de declarar la inconstitucionalidad 
de una Icy, sino tambien, en casos conslillicionaics, a ordenar una 
actividad que mas ticne de legislativa. Por cjcm plo, para poner fin a 
la segregacion de las razas en las escuelas pt'iblicas, muchos j ucces 
federales han mandado que los gobicrnos locales consLruyan nuevas 
escue\as. ( -46) Para asegurar condiciones mas humanas para los presos, 
algunosjueces federales han dictado sentencias que, pnicticamcnte, 
no sc pueden cumplir sin accion Icgislativa al nive l local 0 estatal , 
por cjcmplo, la construccion de una nueva carcel(7) , El punlo es que 
cI conLroljudiciai del Poder Legislativo no se manifiesr.a solamente 
en declaracioncs negativas de inconstitucionalidad; a veces el con­
trol se ejerce en una manera afirmativa. 

La hiswria de los Esrados Unidos demueslra que los conceptos 
de la revision judicial de las leyes, y la supremacia de la Corte Supre­
ma en asuntos consti tucionales, estan firmementc esr.ablecidos como 

( 44 ) Roe vs. Wade, 410 U.S. 113, 93 S.Cl. 705, 35 L.Ed .2d 147 (1973) . 

(n ) Vease, e.g .. Webster vs, Reproductive HeaJth Services, 492 U.S . . '" 109 S.Cl. 
3040, 106 L.Ed .2d 410 (1989). 

(46) Vease, e.g. , Warren G. Kleban Eng. Co. vs. Caldwell , 490 F.2d 800 (5lh Ci r. 
1974). 

(" 1) Vease, e.g., Inmates of the Allegheny County Jail VI, Wecht, 699 F.Supp. 1137 
(W.D.Pa . 1988). En cl caso Missouri \'S. Jenkins, 495 U.S. 33, 110 S.C!. 165 1, 
109 L.Ed.2d 31 (1990), la COrle Suprema afirm6 el poder dc losjucccs federa­
les de d ilitritO a ajuslar impuestos municipales para pagar los gastos de la 
~desegregaci6n ~ de las escuelas. 
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principios claves del Derecho y la polltica del pais. Hoy en dia no se 
discute la neccsidad de la revision judicial. La cuestion es, (como debe 
ejercerse? 

Los conservadores dicen que los jueccs deben utilizar eI poder 
de la revision judicial con moderacion, dejando at Poder Ejecmivo y, 
aun mas , al Legislativo, un campo largo y amplio de accion. Los can· 
servadores enfati zan tambien el principio de las "cuestiones politi· 
cas", y el requisito de "casas y controversias" como limiles al Podcr 
Judicial (48) . AI imerpretar la Constitucion, los conservadores tralan 
de descubrir y seguir las intcnciones de los Padres Fundadores(49 l. 

Los liberales, en cambio, creen que los jucces deben ser muy 
activos y exigemes en revisar la constitucionalidad de las leyes. Los 
liberales se preocupan menos de las doctrinas que Iimitan la jurisdic. 
cion constitucional del Poder Judicial; y, al imerprctar la Constitu~ 
cion, los liberales conceden menos imponancia a la intencion de los 
Fundadores, y mas a las actitudes COnlemporaneas (:.o} . 

Estas diferencias se mostraron con claridad en los debates en 1987, 
sabre el nombramiento delJuez Robert Bork para la Corte Suprema, 
nombramiento que [ue rechazado par el Senado(51) . 

Es importante recordar, sin embargo, que las actitudes de los Ii· 
berales y conservadores can respecto a la revision judicial , han cam· 
biado radicaimeme a traves de la historia del pars. En los primeros 
cuarema arlOs del siglo XX, fueroll los conservadores los que favore· 

(~8) Vease , e.g., Scalia, The Doctrine of Standing as an Essential Element of the 
Separation of Powers, 17 Suffolk U. L.Rc\'. 881 (1983). 

(~9 1 W ase, e.g. , Bark, Styles in Constitutional Theory, 26 S.Tex.LJ. 383 (1985) and 
Bork, The Tempting of America. 

(!to) Vease , e.g. , el discurso pronunciado po r el Juez William J. Brennan, Jr., 
Georgetown University, 12 Oct. 1985, en The Federalist Society (cd .), The Great 
Debate: Interpreting Our Written Constitution 11 ·25. 

(~I) Vease, Price et al. . The Bork Nomination: E.ssa.ysand Reports, 9 Cardozo L.Re\'. 
1 (1987). 
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cieron el uso frecuente y exigente de la revisi6njudicial de las teyes, 
y basaron sus dccisioncs constitucionales en conceptos relalivamen­
te nuevos. Los li berales. en cambio, afinnaron que losjueces debian 
conceder mas libertad a1 Podcr Legislativo, segun la in tencion de los 
Fundadores(52) . 

Opino que siempre habra controversias sobre la manera de em­
plear la revision judicial , y los principios que se deben usaf at inter­
prctar la Constitucion . Tales controvcrsias son provechosas, y hasta 
ncccsarias , porque cualquier poder que no se cri tique, tiende a ser 
abusivo. 

Pero, a fin de cuentas, hay que reconocer que la Corte Suprema 
ha desempenado mlly bien Sll tarea sumamente diffcil e importamc 
de protegeI' los derechos comaitu cionales y e1 espir itu del 
constitucionalismo e n los Estados Unidos. 

(~!) Vease, R.Jackson, The Struggle for Judicial Supremacy. 
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VI 
LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL: 

LIMlTANDO AL EJECUTIVO Y 
PROTEGIENDO AL FEDERALISMO 

En eI arlO 1788, AJexander Hamilton, abogando por la ratifica· 
cion de la Conslilucion de Fi ladeHia, escribi6 en El fed eralista, nu· 
mere 78: 

..... La indcpcndencia completa de los tribuna· 
les de justicia, cs panicularmente esencial en 
una ConstilUci6n limitada ... Las li mitaciones 
[constitucionales] ... s610 pueden man tcnerse 
en la practica a lIaves de los tribunales dejus· 
licia, cuyo deber ha de ser el dedarar nulos 
lodos los actas contrarios al sentido evidente 
de 1a Constitucion. Sin esto, Ladas las rescrvas 
que se hagan con respeclo a determinados de­
rechos 0 prhi!egios. seran tetra muerta", 

Cuarenta arlOs despues de la ratificacion de 1a Constitucion , 
Joseph Story,Juez de la Corte Suprema de los Estados Unidos y Pro­
resar de Derecho Constitucional de la Universidad de Harvard. en su 
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famoso tratado. Comentarios sobre la Constitucion de los Estados 
Unidos. dijo quc la independencia de los jueces depende principal­
mente de "Ia manera de su designation. del perfodo de su cargo. la 
seguridad de sus sueldos. y la competencia que se les concede". 

La Constitucion establece que eJ Presidenle dcsignara, can e l can­
sejo y consentimicnto del Senado, a losjueces de la Corte Suprema y 
a lodos los demasjueces fcderales. La Constitucio n tambien dice: 

... . . Losjueces de la Corte Suprema y de los tri­
bunalcs inferiores. pennaneceran en sus car­
gos mientras observen buena conducta y red­
bira n periodicamente una remuneracion par 
sus scrvicios. Dicha I"emune~cinn no podra ser 
reducida du rame el desempeno de su cargo". 

En cI orden constitucional de los Estados Unidos, la indcpcn­
den cia del Poder Judicial cs una pane imegral del sistema de separa­
cion de poderes. Esta separaci6n tiene una dimension horizontal ; es 
dec ir. la distribution del poder del Gobierno nacional entre las lres 
ramas que 10 cons titllyen -Ia Legislativa, la Ejecutiva, y la Judicial-. 
La separacion de poderes tambien tienc una dimension vertical; es 
decir. la distribution del poder gubernamental entre e l Gobierno 
nacional (0 "federal") y los dislintos ESlados de la Union. 

Hoy quisiera cxaminar la independcncia demosLrada par la Cor­
te Suprema de los Estados Unidos. con relacion a dos aspec tos de la 
scparaci6n de poderes: primcro, el control j udicial del Poder Ejccu­
tiva federal, y despues, la proteccion de l federal is mo. 

La hisLOria del control judicial de la constitucionalidad de la con­
ducta de las OLras ramas del Gobierno, comienza con el famoso caso 
Marbury us. Madison, decidido en el ana 1803. En aqlle l momen to, eI 
PrcsidenteJohn Adams. en los liltimos dfas de su mandata. designo a 
William Marburycomo j ucz de paz para el Distrlto dc Columbia, y el 
Senado 10 confirmo. Pero el Ilombramicnto no fue entregado a 
Marbury durante la presidcncia de Adams, y su succsor, el Presidcntc 
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ThomasJefferson, ordeno a Sll Sccretario de Estado,James Madison, 
que no entregase el nomhramiento a Marbury. 

Luego. Marbury demand6 a Madison ante la Corte Suprema de 
los Esradas Unidos, pidicndo un mandala (mandamus) para que el 
Secretario de Estado cntregara el nomhramiento. Marbury invoco 
llna ley federal que concedia a la Corte Suprema compctencia o rigi­
naria en casos de "mandalo", La Cone Suprema decidi6 que la Cons­
titucion limita la competencia originaria de dicha Corte a ciertos ca-
50S, diferentes a1 de Marbury. Por eso, 1a Corte conduyo que la ley 
federal era inconstitucional por exceder los limites constitucionales 
de la compclcncia originaria de la Corte, y rechazo 1a demanda de 
Marbury por falta de compctencia. 

Asi, la Cone es tablecio el principio de que en el curso de un 
praceso, los tribunales de justicia pueden detenninar si una ley 0 

aClO gubernamental, rclevante al caso, viola alguna disposicion cons~ 
titucional, y, si 10 hacc, debe dejar sin decLo el reclamado. 

Este principio, en combinacion con el principio Lradicional an~ 
glosaJon, de que las decisiones de los tribunales mas altos consti lu~ 

yen jurisprudencia vinculante para los tribunales inreriores, se tradu~ 
ce en que LOdo rallo de la Corte Suprema con respeclo a 1a ConstilU~ 
cion de los Estados Unidos, conslituyen jurisprudencia vinculante 
para LOdos los demas tribunalcs del pais. 

Con respecto al control de la conducta de l Ejccutivo, el caso de 
Youngslown Sheel & Tube Co. vs. Saw),ertiene una importancia trascen­
dental. En el ana 1952, durante la Guerra de Corea, eI Sindicato de 
Trabajadores del Acero a nuncio su imencion de iniciar una huclga 
en contra de los fabricantcs de accra mas importantes del pais. Pocas 
horas antes del momento previsto para eJ inicio de la huelga , e l pre­
sidente Truman expidio una orden dirigida a1 Secretario de Comer­
cio , Charles Sawyer, para que LOmara posesion de las accrias y las 
mantuviera trabajando. El Secrer.ario asi 10 hizo, y las acerias conti­
nuaron opcrando, ahora bajo cl control del Cobierno. EI Presidente 
informo inmediatamente a l Congreso de su accion , pero el Congre­
so permanecio en silenc io. 
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Las compaiiias de acero demandaron de inmediato al Secretario 
de Comercio, argumentando que el Presidente se habia excedido en 
sus podercs constitucionales y por eso, la toma de las acerias era in­
constitucional. En respuesla, el Presidente adujo que sus poderes 
constitucionales de Jefe del Podcr Ejecutivo y Comandan te en J efe 
de las Fuerzas Armadas , Ie daban suficiente autoridad para aClUar 
como 10 habia hecha. 

La Cone Suprema determin6 que la LOrna de las acerfas habia 
side una accion de naturaleza legislativa , y consecuentemente, fuera 
del ambito de las prerrogativas del Presidente como Jefe de la rama 
ejecutiva. Ademas, dU o la Corte. los podcres del Presidente como 
Comandanle enJefe de las Fuerzas Armadas, son realmente relevan­
les en un escenario de operaciones militares, y disminuyen considc­
rablemente lejos del campo de batalla. La Corte conduy6, por el 
voto de seis a tres, que el Presidente se habia excedido en sus podc­
res, y ordeno que las acerias fueran devueltas a sus duenos. 

EI caso dio lugar a cinco opinioncs concurrentes. Una de elias, la 
del juez Robert H. Jackson, se ha convertido en el marco juridico 
para analizar cuestiones de la constitucionalidad d e actos presiden­
ciales. Los principios de la opinion esran a continuacion: 

I II Cuando el Presidente actua con la aUlorizacion cxplicita 0 

implfcita del Congreso , el poder presidencial \lega a su maxi­
ma expresion, ya que combina su propio poder con el poder 
que el Congreso Ie ha concedido. Aqui la presuncion favore­
ce la constilUcionalidad. 

2 11 Cuando el Presidente actua sin auwrizaclOn ° prohibicion 
del Congreso, el Presidente depende solo de los poderes de 
la presidencia, y la constitucionalidad de su accion probable­
mente depende mas de la magnitud de la urgencia y los he­
chos especificos del caso, que de cualquier (coria abstracta 
del Derecho. 

311 Cuando cI Presidente toma medidas que esran en contra de 
la voluntad del Congreso, las prerrogativas presidenciales es­
ran al nivel mas bajo, porque en esa situacion, hay que consi-
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derar los poderes presidenciales, y subrayar los poderes del 
Congreso en el asunto. La acci6n presidencial debe ser exa­
minada con cuidado. porque esta en peligro el equilibria cons­
titucional. 

(A proposilO, de los cuatm jueces de la Corte Suprema designa­
dos par el presidente Truman, dos vOlaroo en su contra en esc caso). 

Otro caso muy importanlc y conocido es el de United Slates vs. 
Nixon, decidido en 1974. Una Corte Penal federal de Distrito, que 
canacia el asunlO de Watergate, ordena que el entonees Presidente 
Nixon enviara a la Corte varias cintas y documentos sabre conversa­
ciones presidenciales. Nixon se rehuso a enlregarios, diciendo que 
el cargo de presidente tiene un privilegio, implicito en la separacion 
de poderes, de no divulgar comunicaciones presidenciales. La Corte 
Suprema decidio en comra del Presidente, expresando que mientras 
exista un "privilegio ejecutivo", de naturaleza constitucional. cstc pri­
vilegio no cs absoluto y, en todo caso, es necesario pesar los intereses 
invocados par el Presidente contra los intereses opuestos. Nixon solo 
invoco el"privilegio ejecmivo", sin identificar ningt'lI1 interes especi­
fico (como, por ejemplo, la seguridad de tropas 0 la confidencialidad 
de negociaciones diplomaticas ). En cambio, existia un interes obvio 
e imponante en la administracion de la justicia penal. Por eso, la 
Corte decidi6 que el privilegio presidencial no podia prevalecer. 

(De los cuatro jueces de la Corte que habian sido designados par 
el presidente Nixon, uno se excuso del caso, y los tres restantes vota­
ron en contra del Presidente). 

La Casa Blanca enrrego las cintas y documentos, y dieciseis dfas 
despues de la sentcncia, el Presidente dimiti6. 

Otro campo en el cualla Cone Suprema ha demostrado su inde­
pendencia, no solo frente al Ejecutivo, sino tam bien frente al Con­
greso nacional, es en la proteccion del federalismo. 

EI sistema federal norteamencano, como cualquier sistema fede­
ral, es complejo. Pero los principios son c1aros. La Constitucion de 
los Estados Unidos delega determinados poderes al Cobierno nacio-
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nal. dcjando lOdos los dcmas podercs gubcrnamcmalcs no prohibi­
dos por la COllStilUcion, en manes de los diSlintos Estados de 1a Union. 
En olras palabras, eI Gobierno federal cs gobicrno de poderes limita­
dos 0 enumerados, mientras los gobiernos de los Estados lienen po­
deres generales. Este principio, establccido por la ConstiLUcion en su 
forma original, eSla confirmado por la Decima Enmienda, que dice: 

" . . . Los podcres que la Constitucion no dele­
ga a los Estados Uoidos. oi prohfbe a los £Sta­
dos , qucdan reservados a los Estados respecti­
vamente 0 al pueblo". 

Pero 1a Constitucion tambien establece con precision que eI Go­
bierno federal , cuando actua dentro de sus podercs consti tuciona­
les, es supremo. EI aniculo 6, parrafo 2 dice: 

.. . . . Esla Constitucion, y las leyes de los £Sta· 
dos Unidos que se expidan con arreglo a eila, 
y todos los lratados celebrados 0 que se cele· 
bren bajo la aUloridad de los ESlados Unidos, 
senin la suprema Icy del pais , y losjucces de 
todo ESlado estaran obligados a observarlos, 
a pesar de cualquier disposicion en contra· 
rio que se encucnlre en la Constitucion 0 en 
las leyes estatales". 

EI pl;ncipio de la suprcmacia federal fue cSlablecido de mancra 
definiliva como consec llencia de la GuelTa Civi l, entre 1861 y 1865, 
que fortal ecio al poder cel1lral. Pero con csta sola excepcion, es la 
Corte Suprema la que ha dcsarrollado las normas que regulan nues-­
tro federalismo. 

Es obvio que, a trdveS de los liltimos doscienLos anos , las aClivida· 
des del Gobierno federal han aumentado mucho. Sin duda, la base 
constitucional mas imporlanre de esle crecimienlo de las actividades 
del Gobierno federal ha side aquella chiusula del articu lo I, seccion 
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8, que concede al Congreso federal la facu ltad de reglamentar el 
comercio entre los distintos Estados de la Union, la Hamada "Chiusu­
la de Comercio Interestatal". 

POI' eso, es importante examinar el papel del Podcr Judicial can 
respecto a esta chiusula. 

En 1995, la Corte Suprema decidio un caso que puede ser eI mas 
importame de los ultimos cincuenta arlOs can respecto a la Clausula 
de Comercio Interestatal y el federal ismo. En este caso, Alfonso Lopez, 
un alumno de una escuela secundaria de la ciudad de San Antonio, 
Texas, fue procesado por un u-ibunal penal federal, por haber Heva­
do un revolver a la escuela, en contravencion a una ley federal que 
prohibia el portar armas de fuego en zonas escolares. 

A1 dictar esta ley, el Congreso de los Estados Unidos pretendio 
invocar su poder constitucional para regular el comercio entre los 
distintos Estados. En el proceso penal , el inculpado planteo en su 
defensa la inconstitucionalidad de dicha ley federal , por intemar re­
gu lar un asunto esencialmente local y, por 10 tanto , [uera de la com­
petencia legis lativa del Gobierno federal. EI juez federal de distrito 
rechazo este argumento. EI inculpado fue condenado, y apelo. 

La Cone Federal de Apelaciones anulo la sentencia, diciendo 
que la Icy estaba mas alia del poder del Congreso para regular el 
comercio entre los Estados, E1 Fiscal Federal pidio que la Corte Su­
prema conociera eI caso, y la Corte concedio la peticion, La Cone, 
en votacion de cinco a cuatro, conduyo que la prohibici6n de portar 
armas en zonas cscolares no era llna regulacion del comercio 
imercstatal , y que, consccuentemente, la ley era inconstitucional. 

EI significado trascendental de esta decision cs que, pOl' primera 
vez en Imis de cincuenta arios, la Cone Suprema conduyo que el 
Gobierno federal habra sobrcpasado su facuhad de regular el comer­
cio interestatal. Durante eJ siglo diecinueve, la Cone interpreto la 
Cliusula Comercial con moderacion, permitiendo que cl Gobierno 
federal regulara eI movimieI;1to de personas y mercadelias enll'e los 
Estados, y las actividadcs que ten ran una rclaci6n eSlrecha can el co­
mercia intereslaLaI. 
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A principios del siglo veinte, la Corte comenzo a interpretar la 
Clau5ula Comercial de manera tan restrictiva. que el Gobicrno fede­
ral no podia remediar muchas problemas econ6micos y sociales de 
la cpota. Asr, por ejemplo. la Corte declare inconstitucionales mu­
chos programas del "New Deal" del Presidente Franklin Delano 
Roosevell. Pero en el ano 1937, la Corte, atra vez, cambi6 su jurispru­
dencia. Desde entonees 1a Cone interprcto 1a Chiusula de Comercio 
de manera tan amplia, que no se podia imaginar ningun asunto, por 
pequeno 0 local que fuera, que no estuviera dentro del ambito de la 
Clau5ula de Comercio IntcrestataL Sin embargo, en 1995, con el casa 
Lopez., la Corte pusa fin a esa presunci6n de que todD asunto es co-­
mercia intcrestataL En Lopez, la Corte, a traves de un examen de su 
propia jurisprudencia de los ultimos cicnto ochenta y cinco anos, 
identil'ico Ires categorias de cosas que se enClIen lran rlentro de la 
facultad que tiene el Gobierno nacional para regular el comercio 
imerestatal: 

primera, las vias del comercio interestatal (como, por ejem­
plo, rios, ferrocarriles y aviaci6n) ; 

scgunda. las mercaderias, personas, 0 cosas que estan en el 
comercio imercstatal; y 

tercera, aque llas actividades que teogan una relacion sustan­
cial con el comercio interestatal (como. por ejemplo, la pro­
ducci6n y el trabajo en las industrias imerestatales). 

La Chiusula de Comercio tiene otro aspecto muy importante para 
el federalismo. Es e1 aspeCLO . negativo .. 0 . durmiente- de la Chiusula. 
A mediados del siglo diecinueve. surgio la cuesti6n de si la Constitu­
cion. por conceder al Gobiemo nacionalla facultad de regular el co­
mercio interestatal e intemacional implicitamente, prohibe que los 
Estados regulen dicho comercio. En otras palabras, ~est:i c1 comercio 
imereslatal e imemacional exenlO de toda regulaci6n estatal? 

Dos principios son obvios: Primero. cuando el Gobiemo federal 
actua dentro de sus poderes constitucionales, cualquierconnicto entre 
una ley 0 regia federal, y una ley 0 regia estatal, se resolven'i en favor 
del Gobierno federal. Segundo, la facultad de regular el comercio 
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intcrestatal e international, indure el poder del Congreso de prohi. 
bir cualquier regulacion estatal de esc comercio. 

Pero el problema se haec mas complicado, cuando un Estado 
adopta una ley que afccta a1 comercio interestatal 0 internacional. y 
no hay ley federal relevante. 

E1 casa de Southern Pacific Railroad vs. Arizona es un huen ejcmplo 
del problema. En eI ano 1912, el Estado de Arizona adopto una ley 
que, pDf razones de seguridad, limitaba el numero de vagones de los 
ferrocarriles en el Estado a no mas de catorce, en trenes de pasajeros, 
ya no mas de setema, en trcnes de carga. No habia ley federal sobre 
el asunto. La cmpresa de los ferrocarriles demand6 al Estado de 
Arizona, alegando que la ley er.l inconstilucional por interferir con 
cl movimiento del comercio interestatal, porque eJ Southern Pacifiey 
otros ferrocarriles tendrian que reorganizar su servicio ferroViario 
cerca de la frontera de Arizona para cumplir con dicha ley estatal. 

En eI ana 1945, la Corte Suprema se pronunci6 en favor de la 
empresa de ferrocarriles, diciendo que la carga (gastos y perdida de 
tiempo) sobre eI comercio interestatal era mas grande que eI interes 
local promovido por la Icy, y que la Constitucion implicitamente 
prohibe cualquier regulacion estatal que imponga una carga excesi­
va sobre el comercio interestatal. 

En 1977, en eI caso de Complete Auto Transit us. Brady, la Corte 
Suprema resumi6 su jurisprudencia, y anuncio los principios (deri­
vados de la Clausula de Comercio) que limitan a los Estados con res­
pecto al comercio interestatal e international. Son los siguiemes: 

Cuando no hay connicto con una ley 0 regia federal, el Estado 
puede regular 0 imponer contribuciones con respecto al comercio 
interestatal 0 internacional, siempre que: 

la regulaci6n 0 impuesto promueva un interes locallegitimo 
relacionado al asunto, (por ejemplo, la salud. la seguridad 0 

el bienestar); 

Ja regulaci6n 0 impuesto no sea discriminatorio contra el c~ 
mercio interestatal 0 internacional; 
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el peso de la regulacion 0 impueslO estatal no sea excesivo 
con relacion al interes local ; 

cualquier impuesto este relacionado a un beneficio proveido 
par el Estado; y 

cualquicr impuesto sea proporcional , de tal manera que la 
cosa 0 transaccion no este suje ta a doble impuesto par su re­
ladon al comercio interestatal 0 intemacional. 

De acuerdo con eSle esquema, desarrollado por la Corte Supre­
ma a traves de los ailos , los tribunales analizan las leyes e impuestos 
de los Estados y de sus municipios que afectan al comercio interestatal 
o internacional. 

Los problemas juridicos del federalismo son numerosos y mu­
chas veces complicados. Se puede decir 10 mismo con respecto al 
controljudidal del Poder Ejecutivo. Espero que los pocos ejemplos 
antes mencionados puedan servir como muestra , no solo de las cues­
tiones constitucionales sustantivas, sino tam bien del ejercicio pnicti­
co de la independencia judidal. 

Los factores dedsivos en la conservacion de la independencia 
judicial son, en mi opinion, una buena estructura constitucional de 
separacion de poderes y de Iimites y contrapesos; y, mas que todo, 
un consenso popular que espera y exige esa independenda. En los 
Estados Unidos, un ejemplo de esta exigencia popular se produjo 
en media de la Gran Depresion de la decada de los arios treinta del 
siglo XX. 

Enu·e los anos 1933 Y 1936, la Corte Suprema de los Estados Uni­
dos declaro inconstitucionales muchas leyes que fueron parte del 
programa del "New Deal" del Presidente Franklin Delano Roosevelt. 
En las elecciones de 1936, el pueblo Ie dio su apoyo al Presidente y a 
Sll programa. Roosevelt fue reelegido por una mayoria mlly grande, y 
su partido gano una mayoria mlly amplia en ambas camaras del Con­
greso. A principios de 1937, cI Presidente, intentando eliminar eI 
problema de lajurisprudencia desfavorable , propuso un proyecto de 
ley que Ie permitiera nombrar hasta seis miembros adicionales a la 
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Corte Suprema. La mayorfa de 1a genre, asi como la mayo ria de los 
congresistas, se opusa al proyccto presidencial. Aunquc ravorecian la 
poHtica economica de Roosevelt y no la filosoffa de 1a Corte Supre­
ma, crcyeron que, a largo plaza, la independcncia del Padcr Judicial 
era mas importante que el conflicto del mom en to. En el contexto de 
1a hislOria de los Estados Unidos. ten ian razon. 
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VII , , 
LA CONSTITUCION Y LA PROTECCION 

DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Para mi es un placer y un honor poder participar en este home­
naje al doctor Eduardo Oniz. cuyas contribuciones at estudio y la 
pnictica del Derecho Constitucional han tenido gran importancia 
en tadas las Americas. 

Es verdad que he estudiado el proceso constitucional costarri­
cense, perc ustedes, los lectores , entienden mejor que yo esc sistema. 
Por eso, me parece mas convenieme hablar del sistema constitucio­
nal de mi propio pais , los Estados Unidos, pero con rcspecLO a un 
lema que tiene relevancia en lodos los paises , es dccir, 1a proteccion 
de los derechos human os. La que yo quisiera haeer es, primero, ofre­
cerles un esquema, linos seis hechos juridicos e historicos que , a mi 
juicio, forman eI cantexlO de la protecci6n constitucional de los de· 
rechos humanos en los Estados Unidos; y.luego. anali zar un ejemplo 
concreto de esa protecci6n: la jurisprudencia sobre la garantfa de 
igualdad ante la ley. 

Permftanme comenzar con los seis puntos claves: 

(III) EI prop6sito fundamental de la Constituci6n de los Estados 
Unidos, no fue la protecci6n de los derechos humanos. sino el forta· 
lecimiemo del Gobierno nacional. 
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Al independir.arse de la Corona bdtinica en 1776, las trece colo­
nias. que se convinieron en los lrece [sladas Unidos, establecieron 
un Gobierno nacional regulado por una Carta fundamental; de he· 
eho, 1a pnmcra Constitucion de los Estados Unidos, sc lIamaba "Los 
Aniculos de 1a Confederacion y Union Pcrpclua", Baja los Articulos 
de 1a Confederacion, cI Cobicrno nacional consistfa en un Congreso 
de reprcsentantcs de los ESlados. No habra ni Podcr Ejccu livo inde­
pcndicnte Ili Podcr Judicial nacional. (\) £1 pader rribUlario del Con­
greso se limitaba a pedir cOlllribuciones de los [sudos, (2) y muchas 
vcces los Estados se negaron a pagar. (') Dcspues de la conclusion de 
1a Guerra de la independencia, el gobicmo de la Confederacion se 
mostraba dcbil e inca paz de enfrentar los problemas intcrnacionales 
y comerciales de la cpoca '''). 

Por eso , el Congreso, entonces reunido en Nucva York, convoc6 
una Convencion de rcpresentanlcs especiales de los Estados, en 
Filadelfia, para proponer rcformas a los Arlfculos de la Confedera­
cio n que fortalecieran al Gobierno nacional. La Convencion sc re­
unio a partir del Illes de mayo de 1787, c inmediatamcntc comen zo 
la redaccion, pero no fucron rcformas a los Aniculos, sino una nueva 
Constitucion (!I). 

Durante los debates, algunos representantes, en particular George 
Mason, de Virginia, propuso que la nueva Constitucion incluyera una 
declaracion de dercchos. Pero la mayoria de los delegados crcian 
que el nuevo Cobierno nacional que la Constitucion cstabl eccria 

( I ) El Podcr Judicial nacionalsc extendia solamenle a d e rtos aspectOs de derecho 
maritime. Aciemas, el Congreso podfa eSlablccer comisioncs ad hoc para rcsol­
ver conniClm terriwrial cs entre los Estados y entre liligantes cuyos rec1amos de 
1.1 mislI1a tierra :le basahan en tftulos otorgacios per diferentes Esudos, Articles 
of Confederation, an . 9. par. 1. 

t21 Articles of Confederation (U.S.), art. 8. 

(3) Clinton Rossi ter, 1787: The Grand Convention, 48. 

~ . ) Vease, Richard B. Morris, The Forging of the Union, 1781-1789. 

(5) Catherine Drinker Bowen . Miracle at Philadelphia, 36-38. 
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-aunque seria mas fucrtc que el Gobicrno de 1a vicja Confedcraci6n­
no lcndria podercs suiicientcs para impedir el ejercicio de los clerc­
chos tradicionalcs, dcrcchos que ya eran garanlizados en 1a mayoria 
de los ESlados por sus propias constituciones estataies. (6) POI' eso, la 
Convencion de Filadelfia conduro que una declarac ion de derechos 
no seria necesaria y. por tanto, la Constitucion de los Estados Uni­
dos , en su forma original , tcnra pocas garantias de derechos. 

Pero cuando la ConSlitucion fue somctida a los Estados para scr 
ratificada, muchas personas se optlsicron a ella, y el argumento prin­
cipal en contra de la ratificati6n fue que, por falta de una declara­
cion de derechos, la nueva Carta se convcrtirfa en un inslrumcmo de 
tirania. (7) Por eso, durame el proceso de ratificaci6n resuh6 un com­
promiso polftico impli'c ilo de que si la ConSlitucion fuese ratificada , 
seria enmendada para aiiadir garantias de derechos fundamcntales(8). 
Asr, la nueva Constitucion enlro en vigencia en 1789, y dos anos mas 
tarde , en 1791 , fueron ratificadas diez enmiendas, conocidas por mas 
de doscientos aiios como la "Carta de Derechos"(9) . 

(20 ) La Carta de Derechos no crco nuevos dcrcchos humanos, 
sino garantiz6 derechos lradicionales ya ejercidos por cl pueblo. POI' 
ejemplo, el gran jurado, (10) la libc rtad de palabra y de prcnsa, ( II ) y la 
inviolabilidad del domicilio, (12) cran dcrechos tradicionales de los 

e61 Jam es Madison, Notes of Debates in the Federal Convention of 1787, 630 (2d 
re\'. ed. 1985). The Federalist, No. 84 (A. Hamilton) at 559 (Modem Library 
ed.) 

m Vease, e .g., The Address and Reasons of Dissent of the Minority of the 
Convention of Pennsylvania to Their Constituents, (Philadelphia) Pennsylvania 
Packet, Dec. 18, 1787 , reprinted in H. SLOring (cd. ), The Anti·Federalist 21 3 
(1984 ed.) 

eel Kenni t L. Hall, The Magic Mirror: Law in American History, 71. 

(9) Las enmiendas entraron en V1gencia el3 de noviembre de 1791 . 

(101 ConSt. amend. V, d . l. 

e1l1 Id ., amend. I, cis. 3, 4. 

(ltl Id., amend. rv. 
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inglcses, incluso de los habitantes de las lfece colonias. Ou-os dere­
chos garanti1.ados por 1a Carta de Derechos. como ellibre ejercicio de 
la religion, O ~ ) ten ian raices profundas en la hisLOria de la mayo ria de 
las colonias. ( 14) De hecho. una causa principal de la Guerra de Inde· 
pend en cia rue la polilica britanica de quitarles a los ciudadanos de 
las colonias, algunos de los derechos rradicionalcs de los ingleses. ( I !)) 

La Constitucion, con las cnmiendas de 1791, fortalece las libertades 
tradicionales. (A prop6sito , se puedc decir que la abolicion de 1a 
esclavitud a mcdiados del siglo XIX, y la lueha por los derechos civiles 
en el siglo XX. erall , mas que lOdo, pasos en el proceso de extension 
de los derechos tradicionales a tod05 los ciudadanos). 

(311 ) Las garantias constitucionales, con la exccpcion de la En­
mienda DecimolCrcera que prohfbe la esclavitud, solo limitan Ja con­
ducta gubernamental, y no la conducta de las personas 0 cmidades 
privadas. Por ejemplo, la Primcra Enmienda dice que: 

.. £1 Congreso no aprobara ley alguna por la que 
adopte una religion oficial 0 que prohiba prac­
ticarla libremente, 0 que coane la libcrtad de 
palabra 0 de pre nsa, 0 el derecho del pueblo 
para reunirse pacificamente y para pedir al 
Gobierno la reparacion de agravios(16). 

La Enmienda Decimocllana dicc: 

"Ningitn Eslado podci dictar ni dar efeclo a 
cualquier ley que limite los privilegios 0 inmu­
nidades de los ciudadanos de los Estados Uni-

OS) Id., amend. I, d . 2. 

l14) Marlin E. Marty, Pilgrims in their Own Land: 500 Years of Re(jgion in Anlerica. 
3-166. 

(15) The Declaration of Independence, paras. 4-16 (U.S. 1776). 

416) Constitution, amend. I. 
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dos, tampoco podra ESlado alguno privar a eual­
quier persona de la vida. la libertad. 0 la pnr 
piedad sin el debido proceso leg-AI .. :'(1 7) , 

En otras pa\abras, si no hay state action (es dccir, acc ion 0 con due­
ta gube rname mal) no hay cuestion de inconstitllcionaiidad.(l8) La 
Constitucion deja que 1a conducta privada sea rcgulada 0 Iimi tada 
por leyes ordinarias. 

(4°) Las garantfas conslitucionales Iimitan tanto a los Estados 
como tambien al Cobiem o fed eral. Cuando rue promulgada la Carta 
de Dercchos, as! como 1a mayoria de las garanlias en eI documento 
original de 1789. 1imitaban solamcnte a1 Gobiemo fcdcral. (l9) La de­
claraci6n y p rolccd 6 n d e los del cell us humanos frente a los Estados, 
eran cucstiones de Derecho estatal. 

Pero despucs de la Guerra Civil , fue ratificada la Enmienda Deci­
mocuarta que garamiza e1 debido proceso legal , la igualdad ante la 
ley, y los privilegios e inmunidades de la ciudadania, frenle a (os Estar 
dos. (20) Paso a paso, a traves de los t'Htimos cien anos, la COrle Supre­
ma ha decidido que la garantia d el "debido proceso leg'dl" garantiza 
implicitamente todos los derechos fundamental es, ind uso casi todas 
las d e la Carta de Derechos.(21 ) Un resultado importantc cs que, con 

( 17) Constitution, amend . XIV. 

( lB I Vease, e.g., Moose Lod~e No. 107 vs. lrvis, 407 U.S. 163, 92 S.Cl. 1965, 32 
L.Ed.2d 627 (1 972). 

( 19) Barron vs. Mayor and City Council or Baltimore. 32 U.S. (7 PeL ) 243, 8 L.Ed. 
672 (1833). 

(!OI Constitution , amend. XIV, §1. 

(2 11 Vease, e.g .. MaUoy vs. Hogan, 378 U.S. 1, 84 S.Cl. 1489, 12 L.Ed.2d (1964 ). 
I..a5 garantias de la Carta de Derecho! que no limit3n tambu~n 3 los Estado~ 
son la garam.a de gran j urado en casos pe n31es, 13 garantia de j uicio por 
ju rado en casos civiles, y (aparentemcntc) el de rccho a poseer y portar arlllas 
de fuego. 
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pocas exccpciones. las garam ias consti tucionales limi tan de la misma 
manera lalllO a los Esudos como al Gobiem o nacional (??) . 

(51!) Es importante recordar que en el sis tema federal de los Esm­
dos Unidos , cada Estado ticne su pro pia consti tucion que com ienc 
sus propias garam ias de derechos. Auoque los Estados no puedan 
quitar a los habi tan tes las garanlias de 1a Cons ti tucion federal, 0 limi­
tar el ambito de esas garantias federales, los Estados pueden garami­
zar derechos de una man era mas amplia que 1a Constitucion nacio­
na l, sicmpre que 1a garantia es tatal no eSle en confliclo con la Cons­
lirucion nacional 0 teyes fede ral es(25) . 

Ast. po r ejcmplo, las constituciones de algunos Estados garami­
zan derechos que no son garantizados por la Constitucion nacional, 
co mo, un mediu alllu ienle limpio;(2<4) 0 garan tizan cl mismo derecho 
de una manera mas amplia como, pOl' ejemplo , la Corte Suprema de 
Pennsylvania ha intcrpretado en la ConSlitucio n de Pennsylvania la 
inviolabilidad d el domici lio de una man era mas amplia que la Con e 
Suprema de los Estados Unidos ha in te rpretado garantia similar que 
se encuentra en la Consti tucion nacional(2.'!). 

(6°) L'l lii ti ma manera - y la mas imponante de hacer cumplir las 
ga rantias constituciona les- es la revision judicial . 

La Constitucion de los Es tados Unidos no habla del control de la 
consti tucionalidad. Pero algunos jurista') de la cpoca de la ratifica· 
cion de la Constitution , entre elias Alexander Hamilton yJames Kent, 
creyeron que cl documenlo impl fcitamente daba alas jueces eI poder 

(!'l) Vcase, c.g., Duncan vs. Louisiana, 39 1 U.S. 145, 88 S.C!. 1444, 20 L.Ed .2d 49 1 
( 1968). 

113) Aniculo VI , p:irrafo 2, La CJausuJa de Supremacia, d ice que la Constitucion de 
los Eslados Unidos. las leyes fede rales, y los u-atados hechos par los Estados 
Un idos, ser:'in supremos y prc\'alece ran sobrc cualquicr disposicion cstata\. 

(Ul Constitution (Pennsylvania 1874), art. 27 (1971). 

(1l) E.g., Commonwealth vs. Edmunds, 526 Pa. 374, 586 A.2d 887 ( 1991 ); 
Commonwealth \15. Sell, 504 Pa. 46. 470 A.2d 457 (1983). 
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de controlar la constitucionalidad.{2f,) Hamilton, abogando por la rati­
fi cacion de la Constitucion, escribio en El Felieralisla, Ntlmero is: 

La interpretacion de las leyes es el campo pro­
pio y peculiar de los tribunales. Una Constitu· 
cion es, de hecho , y debe ser considerada por 
losjueces como una ley fundamental. Por eso, 
cs eI derecho de e llos de establecer su signifi· 
cado, como tam bien cI significado de cual­
quier acto que procede del cuerpo legislativo. 
En e l caso en que haya alguna diferencia irre­
conciliable enlre los dos, por supueslo, el que 
liene obligacion y valirlt'7. s lIpf'rior debe SCI" 

preferido; en Olras palabras, se debe prcfe lir 
la Constitucion a la ley o rd inaria, la inlencion 
del pueblo, a la intencion de sus agentcs(27) . 

Quince anos mas tarde, en e l caso de Marbury vs. Maciison,<28) la 
COrle Suprema empleo e l mismo ra7.0namiclllo para cstablecer el 
principio de la revision judicial de las leyes. En 1958, en e l caso de 
Cooper vs. Aaron, (29) sobre la segregacion racial en cl Estado de 
Arkansas, la Corte Suprema completo 16gicamcnte la acumulaci6n 
de poderes que comenzo con Marbury, dcclarando , por primera vez 
expHcitamente. que la COrle Suprema es eI intcrprcte final y supre­
mo de la Constitucion. Dc hecho, 1a COrle declar6 10 que habia side 
un principio clave del derecho y la polftica de los Estados Unidos por 
mas de un siglo. 

(261 The Federalist, No. 78 (A. Hami ltOn ) ( Modern Library cd.) . J ames Kent . 
lntroductory Lecture to a Course of Law Lectw"e5, (No\'. 17, 1794) inJefTerson 
Powell (ed.), Languages of Power 91·93 (1991 ). 

(271 The Federalist, No. 78, supra, 11 . 26 at p. 506. 

(~I 5 U.S. (I Cranch) 137, 2 LEd . 60 (1803). 

(HI 358 U.S. I , 78 S.Ct. 1404,3 L.Ed.2d 5 (1958). 
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AI examinar e l papel de 1a revision judicial en la proteccion de 
los dcrechos constitucionaies, se pod ria eSLudiar cualq uier garantia 
constituc ional para dcmosu-ar los cxitos. problemas y limites del pnr 
ceso. En las "luntas Clialro dccadas, la garantia mas imponamc en 
cuanto a la cantidad de sC nlencias y las comToversias que se han pro.. 
vacado, ha side la garanLia de "iguaJdad ante la ley" (50). 

La garanIta de igualdad ante 1a ley se hiza pane de 1a Constitu­
cion enjul io de 1868 con la promulgaci6n de la Enmienda Decimo.. 
Cliana. La Enmienda dice. entre O{ras cosas, que: 

.... Ningun Estado ... podrii negar a cualquic r 
persona que se encuentre denlro de sus lim i­
les jurisdiccionales, la pro lcccion igual de las 
leyes" (311. 

La Tazon principal para la adopcion de la Enmienda Decimo­
cuarta [ue la proteccion de los escJavos emancipados de la discrimi­
nacion de parte de los Esrados donde vivian. De hecho, algunos j uris­
laS de la cpoca uelan que la Chiusula de Igualdad ante la Ley tenia 
relevancia solamente para los negros;('2) pero, las palabras del texto 
hacen bien claro que la garantia pro tege a todas las pe rsonas(!!). 

Por aproximadamente ochenta ailos, la chiusula provoco pocas 
controvcrsias j uridicas, ni siquiera d e pane de los negros, y por 10 
general, los demandantes no tenian exito. Eso fue porque , en 1896, 

(30) [ SIC amUisis cs una ampliaci6n del d iscurso pronlillciado por cl aUlor en la 
XX IX Confc rcncia de ia Fcderaci6n illteramericana de Abogados, San J ose, 
Costa Rica. e l25 de no\'iembre de 1991 . Ellexto origi nal del discurso sc puede 
c nconlrar e n ElJurista, No. 5, p. 15 (Lima, Peru, 1992) . 

tm O mstitution, amend. XIV, §1. 

(32) Slaughter-House Cases, 83 U.S. ( 16 Wall .) 36, 21 L.Ed. 394 ( 1873). 

(!3) Vcase, e.g., YickWo \'5. Hopkins, 118 U.S. 356, 6S.Ct. 1064,30 L.Ed. 220 (1886) . 
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en el caso de Plessy vs. Ferguson/''' ) sabre una ley del Estado de 
Louisiana que autOri1..aba 1a segregacion racial de los pasajcros de 105 
ferrocarriles, la Corle Suprema declar6 que una ley que prccisa la 
segregacion racial bajo condiciones llamadas "'scparadas pem igua­
les", no viola de por SI la garamia constitucional de igualdad ante la 
Icy. Result6 que 1a Chiusula tenia tan poca imponancia, que en 1927 
cl magistrado Oliver Wendell Holmes]r., 1a c1asific6 COIllO eI ultimo 
argumento de litigantcs dcscspcrados(35). 

La Clausula surgi6 como garantia importantc de libertad en 1954, 
cuando la Corte Suprema declare, en el [amosa caso de Brown us. 
Board of Education, (YJ) que la scgregaci6n racial en las escuelas publi­
cas de los Estados les negaba a los negros cI dcrecho de igualdad 
ante la ley. 

El mismo dia del fallo de Brown, la Corte decidio otro caso, y 
am plio la garantia de igualdad de otra mancra -cs decir, la Corte 
crco una nueva garantia dc 1a igualdad-. EI caso, conocido como 
Bolling vs. Sharpe, (37) tu\"o que ver con la segregaci6n racial en las es­
cuelas publicas del Disu-ilO de Columbia, cI distrito federal. La En­
mienda Decimocuarta, y su garantia de igualdad allle la ley, lienen 
aplicacion solamente a los Estados y no al Gobierno federal. Sin em­
bargo, la Cone Suprema conc1uyo que la garantia del "debido proce­
so legal ," que es pane de la Quinta Enmienda -que tiene aplicacion 
al Gobierno federal- induye una garantia implicita de "iguaJdad ante 
la ley". (~) Resulta que hoy hay dos garantias de igualdad ante la ley: 
la garantia explicita que sc encuentra en la Enmicnda Decimocuarta 
quc limita a los Estados, y la garantia implicita de la Quinta Enmien­
da, que limita al Gobierno federal. 

(:HI 163 U.S. 537, 16 S.Cl. 11 38, 41 L.£d 256 (1896). 

(n) Buck vs. BeD, 274 U.S. 200. 208. 47 S.Ct. 584, 71 L.Ed. 1000 (1927). 

(56) 347 U.S. 483. 74 S.Cl. 686. 98 L.Ed . 873 (1954). 

(371 347 U.S. 497, 74 S. Ct. 693, 98 L Ed. 884 (1954). 

(~l Id., 347 U.S. al 498-499. 74 S.Ct. at 694. 
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Los fallos de Brown y Bolling no solamente inauguraron ellento 
proceso de elimination de la segregation racial , sino tam bien la cpo­
ca moderna de la jurisprudencia de la igualdad ante la ley, que se 
caracteriza cada vez mas con juicios sobre la constitucionalidad de 
c1asificaciones gubcrnamentales basadas en eI gcnero,c'9) en el esta­
do civil ,(40) en 1a riqueza, (41 ) etc. 

Uno de los fallos mas importantes de la decada de los sesenta, 
rue la decision de 1a Cone Suprema de que "'a iguaJdad ante la ley" 
requiere que cada distrito electoral lcnga ap roximadamem e eI mis­
rno numero de votantes para que cada VOlO tcnga igual peso en e l 
proceso electoral. (42) 

Es faci l em cnder el rapido crecimiemo de las conlroversias sabre 
1a igualdad ante la Icy, pOI-que casi todas las disposiciones gllbe rna­
mentales eSlablecen clasificadones de las personas, y producen erec­
lOS desiguales. La gran camidad de los casos hizo necesario que 1a 
Corte Suprema cSlableciera un esquema de analisis para detcrminar 
cuales clasificaciones gubernamentales son pro hibidas por las garan­
tias de igualdad ante la ley. EI esquema se desarrollo gradllalmente, y 
no siempre con [oda claridad. En este mom en to, se puede decir: 

Primero, que "Ia igualdad ante la ley" no garantiza derechos 
sustantivos; solo garantiza que cuando el Gobierno concede benefi­
dos 0 impone obligacioncs, se haga de manera que no establece dis­
linciones irracionales 0 indebidas entre personas. Es decir. la garan-

(:W) E.g., Frontiero "s. Richardson. 411 U.S. 677, 93 S.Ct. 1764, 36 L.Ed.2d 583 
( 1973); Weinberger vs. Wiesenfeld, 420 U.S. 636, 95 S.Ct. 1225,43 L.Ed . 514 
( 1975) . 

(40) E.g., Weber vs. Aema Casuruty & Surety Co .. 406 U.S. 164,92 S.Ct. 1400, 31 
L.Ed.2d 768 (1972); Plylervs. Doe, 457 U.S. 202 , 102 S.Ct. 2382, 72 L.Ed . 2d 
786 (1982), reexamen de la causa dc negada, 458 U.S. 1131. 103 S.C .. 14. 73 
L.Ed. 2d 1401 (1982) . 

{UI E.g. , Harper \15. Virginia Board of fJections , 383 U.S. 663, 86 S.Ct. 1079, 16 
L.Ed. 2d 169 (1 966). 

(42) Reynolds vs. Sims, 377 U.S. 533, 84 S.Ct. 1362, 12 L.Ed. 2d 506 (1964 ). 
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tia constitucional r.::gllla (0 limita) la manera de establecer c1asifica­
dones entre indi"iduo .. i"~). 

Segundo, el mere hecho de que una accion del Gobicrno produ­
ce d ec lOS desiguates no eSlablece ni a p ri mcnl vista u n reclamo de 
denegaci6n de igualdad aBle la Icy. EI aCLOr lienc que probar q ue la 
intend6n d el Gobicrno y el declO de la acci6n gubernamcntal son 
discrimi natorios{+4). 

Para evaluar las clasificaciont:s. la Cone Suprema ha desarrolla­
do un exam en can tres nive lcs de cxamen. 

Generalmentc, si la c1asificaci6n tiene relad6n rac ional con un 
objetivo gubernamentallegilimo, la c1asificaci6n no es inconstitucio­
nal. ESlC uive! d t: amilisis sc ll ama "relaci6n racional M

(1!>l. 

Pe ro, si la c1asificaci6n sc hacc segun un criterio "sospechoso ~ 
(por ej cmplo. en base de raza 0 clnicidad) , 0 limi ta el ejercic io de un 
derecho fundam ental , esa c1asificadon es legftim a solamem e si hay 
que promover un interes gubernamcn tal muy cxigenle C.f6). Este nivel 
de examen se llama "examinadon exigente. 

Durante los ullimos veinte allos, la Con e Suprema ha empleado. 
de vez en cuando, un ni vel intermedio de examen , mas riguroso que 
la "re lacion racional" pero menos riguroso que la "cxaminaci6n exi­
gente". Este examen imermedio ha side utilizado. por cjemplo, para 

(~!) Vcasc, c.g., San Antonio Independent School Districtvs. Rodriguez. 411 U.S. 1. 
93 S.Ct. 1278,36 L.Ed. 2d 16 (1973). 

(4~ ) Vcase, e.g., Washington ¥s. Davis, 426 U.S. 229, 96 S.C!. 2040, 48 L.Ed.2d 597 
( 1976). 

Hl) Wasc, e.g., Dandridge vs. Williams . 397 U.S. 471 . 90 5.0. 11 53,25 L.Ed.2d 491 
( 1970). 

(46) Vease. e.g., McLaughlin ¥s. Florida. 379 U.S. 184.85 S.Cl. 283,13 L.Ed .2d 222 
(1964) (clasificacion b;uada en raza) ; Zablocki \'5. Redhail , 434 U.S. 374, 98 
S.C!. 673, 54 L.Ed .2d 618 (1978) (requerimiento financiero para comraer 
matrimonio). 
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analizar las clasificacioncs entre los hombres y las m ujeres, (47) exlran­
jeros documentados e indocumentados,(olS) c hijos legitimos e ilegiti­
mos. ('19) Segtill estc nivel de amilisis. 130 c1asificaci6n es constitucional 
solamclllc cuando hay lIna rc1acion sustancial entre ella Y lin interes 
gubcrnamcmai imponante. 

A pesar de su Sofislicacion, estc anal isis tiene problemas: cada 
nivel de exam en requicrc que la Cone dccida de mancra subjetiva la 
impona ncia del objctivo gubernamental, tanto como eI grado de 
conveniencia del program a gubcrnamcmal para alcanzar tal objeti­
vo . Muchas veces exine cI problema aun mas basico de escoge r eI 
!livel de cxamen . Estos problemas se muestran hoy e n 1a controversia 
mas d isculida sabre la igualdad: la cOl1lfovc rsia sabre los program as 
de "action afirmativa" (0 "discriminacion inversa" ), es decir. progra­
mas gubernamcntales que conceden prererencias a cicnos grupos 
raciales 0 cmicos, como recompensa por la discriminacion que tu\rie­
ron en eI pasado. La cucslionjuridica cs que si esos niegan la igual­
dad antc la ley a personas que no son miembros de los ,~upos ahora 
prereridos. 

Por mas de una decada , la Cone Suprema se quede agudarnente 
dividida , no solamente sobre cl resultado. sino tambien sobre e1 pro­
ceso analitico y el peso que se debe dar al interes gubernamental , en 
querer recompensar por la discriminacion del pasado. (SO) En 1989. 
e n eI caso de City of Richmond vs. J. A. Croson Co., (51 ) la Corte declare 
inCOnSlitlicionai Ull programa municipal que rescrvaba un porcenta­
je de comralOS municipales para emp resas cuyos propielarios erall 
miembros de cienos grupos raciales 0 ctnicos. Como resultado de 

(H J Wasc, c .g., Cnigvs. Boren , 429 U.S. 190, 97 S.Ct. 451 , 50 L.Ed. 2d 397 (1976). 

(.a) Plyler \'5. Doe, supra. 11 . 40. 

(49) Vcase , c.g .. lalli \IS. Lalli, 439 U.S. 259, 99 S.Ct. 518, 58 L.Ed. 2d 503 (l978). 

(30) VCa5C , e.g., Regents of the University of California \IS. Bakke , 438 U.S. 265, 98 
S.Ct. 2733. 57 L.Ed . 2d 750 (1978); Fullilove vs. Klutznick, 448 U.S. 448, 100 
S.Ct. 2758, 65 L.Ed. 2d 902 (1980) . 

(31) 488 U.S. 469. 109 S.Ct. 706. 102 L.Ed. 2d 854 (1989). 
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esta decision , parece que ahora cualquicr clasificaci6n racial 0 etnica 
sera sujeta a una examinacion exigeme, perc no es muy claro que 
pesos merecen los varias facto res de la formulajurfdica . 

La si tuacion jurfdica sc com plica mas por cI hecho de que hay 
casos en los cliaies las garantfas de igualdad han sido cntcndidas por 
losjueces no como una prohibicion, sino como una base para la "ac· 
cion afirmativa". Uno 0 mas miembros de la Corte Suprema, han 
clicho que la garantia de iguaJdad demuestra que eI inten!s guberna. 
mental en eliminar la discriminacion racial es susrancial, 0 hasta exi­
gente, y por eso son constitucionales las leyes que requieren la ac­
cion afirmativa, como recompensa por la discriminacion que existio 
en el pasado(52). En cambio, olIosjuristas dicen que esa teoria invier· 
te el sentido de la garanti"a , por convenida en un instrumento para 
imponer la desigualdad (53). 

Es probable que las garantias de igualdad siempre seran mas bicn 
conocidas como la base juridica para la climinacion de la segrega· 
cion racial. Se merece esa fama, pero no se debe ocultar eI hecho de 
que la garantfa ha presentado cuestiones sobre la naturaleza del 
federalismo, ha provocado debates sobre el significado del Uentendi· 
miento originario" y de los lfmites de la doctrina de las "cuestiones 
politicas", ha hecho eI desarrollo de pruebas sofisticadas (y conlro­
vertidas) para analizar cuestiones constitucionales, y ha contribuido 
al debate actual sobre eI pape! del Poder Judicial. 

Por esas razones, la garantia de igualdad ante la ley se puede ver 
como un microcosmo del sistema constitucional de los ESlados Uni· 
dos , con respecto a la proteccion de los derechos humanos y la pnic· 
tica de la revision judicial. 

EI sistcma estadounidense no ha funcionado perfectamente; nin· 
guna entidad humana puede hacer eso. Pero la historia demuestra 
que, en cualquier sociedad democratica, los defectos y problemas se 

(~2) Id .. opinion disidente delJuez Marshall, 109 S.CL at 744-745. 

(5~) Id., opinion concurrenle delJuez Scalia, 109 5.Ct. at 735-739. 
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puedcn rcmediar, 0 al menos a1ivlar, a travcs de 1a crilica rcsponsable 
yel debate abierto. La hislona de la garantfa de igualdad es una prucba 
de eso. 

EI distinguido j uris13. que se honra con este libra ho menajc, por 
haber escrilO, hablado, y dcbatido las cueslioncs constitucionales de 
su propio pais con [uerza, c1aridad y rectilUd , ha contribuido mucha 
a1 desarrollo del constitucionalismo en todo eI Hemisferio. 
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VIII 
, 

lA DEFINICION Y DEFENSA DE LOS 
DERECHOS CONSl1TUCIONALES: , , 
EXITOS, PARADOJAS Y DESAFIOS 

DEL DEBIDO PROCESO LEGAL 

La Constitucion de los Estadas Unidos tiene mllchas garantias 
-algunas de naturaleza procesa\ como, por ejemplo, eljuicio por ju­
rado y el derecho a no eSlar obl igado a decJarar conUa SI misma-. 
Otras garantias son de na turaleza sustantiva, como la libenad de cul­
la, de paJabra y de prensa. La garantia nuis amptia , que liene aspec­
tos sustamivos tanto como procesalcs y hasta organicos, es la del de­
bido proceso legal. Es Lam bien 1a que ha provocado mas comroversia 
que cualquier atTa garantfa constitucional. El prop6sito de esta con­
ferenda es el de resumir las tres funciones juridicas del debido pro­
ceso legal en lajurisprudencia de los Estadcs Uoidos y sus conlribu­
ciones a1 control de constitucionalidad , e identificar los desaffos que 
han su rgido en las ultimas decadas, a causa de nuevas interpretacio­
nes de esta garantia. 

La Constituci6n escrita en Filadelfia en 1787, no inc1uyo una de­
c1aracion de derechos porque la mayorfa de los delegados a la Con­
vencion opinaba que eI nuevo Gobierno federal no tendrfa suficien­
le fuerza para restringir 0 interferir en los derechos tradicionales de 
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los ciudadanos.{I) Pero fue durante los debates cn los [stados sabre 
1a ratificacion de la Constitucion, que surgieron demandas para que 
Sf incJuyera una Carta de Dcrechos(2}. 

El Congrcso de los Estados Unidos, en su primera sesion, adopt.6 
una serie de enmicndas a 1a Constitution para garantizar los clerc­
chos bisicos del pueblo [rente al Gobierno nacional YI) La Quinla 
Enmienda de 1a Constitllcion aprobada por los [slados dice, entre 
alras cosas, que: 

.. ... a ninguna persona se Ie privara de la vida, 
la libcrtad, 0 la propiedad sin cl debido pro­
ceso legal. .. n. 

Esta garantia , tanto como las demas de la Carta de Derechos, es 
garantla s610 [rcmc a1 Cobiemo nac ional (0 "federa l") (4 ) . 

En eI alio 1868, despues de 1a Guerra Civil y con motivo de prole­
ger a los esc1avos emancipados de la discriminaci6n de pane de los 
Estados don de vivian, se adopt6 1a Enmienda Decimocuarta, que dice 
(entre otras cosas) que: 

( I ) Vease, por cjemplo, el discur50 pronunciado por James Wilson (deJegado por 
Pennsylvania) , el6 de oclubre de 1787, (Philadelphia) PenM)'tvania Packel, 10 
de OClubre de 1787, en R. Ketcham (ed.), The Anti-Federalist Papers and the 
Constitutional Convention , DdJales 184; y AJexander Hamilton (deJegado por 
New York) , The Federalist Papers, numero 84. 

(2) Vease, Gordon S. \-\'ood , The Creation of the American Republic, 1776-1787, 
536-543. 

lSI Con respcclo a los antecedentes historicos y jurfdicos, los debates, cl prOCC50 
legislativo, y la r.tlificaci6n de la Carla de Derechos, vease Ncil H. Cogan (cd.), 
The Complete Bill of Rights: The Drafts, Debates; Sources & Origins (1997) ; 
y Philip B. Kurland y Ralph Lemer (eds.), The Founders' Constitution, vol. 5 
( 19B7) . 

(41 La Cone Suprema afirmo eSle principio en los ClU05 Barron \'5. Mayor and City 
Council of Baltimore, 32 U.S. (7 PeL) 243, 8 L. Ed . 672 (1833) Y Permoli vs. 
Municipality No. 1 of New Orleans, 44 U,S. C~ How,) 589, 1I L,Ed. 739 (1845) , 
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", .. ningun Estado padni privar a persona al· 
guna de la vida, la Iibertad 0 la propiedad sin 
el debido proceso legal .. ." {~) . 

Asi, el debido proceso legal esui garanti1-3do frente a los Estados, 
tanto como [rente a1 Gobierno nacional. 

A traves de la hisLOria del pais , eslaS dos garantias del debido 
proceso legal han adquirido lres distintas dimcnsionesjuridicas. Pd­
mera y mas obvio, las chi.lIsulas del debido proceso legal garamizan 
que toda persona amenazada por el Cobiemo de la privaci6n de la 
vida, 1a Iibertad, 0 la propicdad, tenga derecho a se T informada de la 
naturaleza del asunto. de manera eficaz y aportuna, y a defenderse 
ante un tribunal competenlc e imparcial. Un ejemplo de CSle as pec­
to del debido proceso legal . es el caso International Shoe Compan)' VS. 

Washington,f6) decidido por la Corte Suprema de los Estados Unidos 
en 1945. 

EI Estado de Washington demando por el cobro de impuesLOs a 
una empresa privada de zapaws, ante un tribunal del mismo Estado. 
La empresa demandada habfa sido cons tituida en el Estado de 
Delaware y tenia su sede comercial en eI Estado de Missouri. No te· 
nfa ni oficina ni mercaderias en Washington, pero sf tenfa emplea. 
dos (vendedores) alia. La empresa planteo como defensa la garantia 
del debido proceso legal , diciendo que era inconstitucional so meter 
ajuicio a una entidad que no estabajurfdicamente "presente" en el 
lugar don de se llevaba el proceso. La Corte Suprema de los Estados 
Unidos decidi6 que el debido proceso legal requiere . para que un 
tribunal estatal pueda conocer una controversia, que existan "con· 
tactos mfnimos suficiemes" cnlIe el demandado, el Estado don de se 
lleva el proceso y la comroversia. La Corte Suprema concluyo que 
habfa contactos suficientes para satisfacer los requisitos del debido 

{51 Constitution of the United States of America (de: aqui en ade\ante. Constitu­
cion), enmienda V, seeci6n 1. 

{6. 326 U.S. 310, 66 S.Ct. 154,90 LEd. 95 (1945). 
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proceso legal , ya que el impueslO estatal eSlaba vincu lado directa­
mente a las actividades come rciales del dcmandado en el Estado 0 
fuero compClCnte. 

OLI'O cjcmplo de la aplicaci6n de la garantia del debido proceso 
legal en el contexto procesal , cs cI caso Goldberg vs. Kelly , (7) decidido 
por 1a Corte Suprema de los ESlados Unidos en 1970. En esc caso, la 
Ciudad de Nueva York decidi6 que una beneficiaria de ayuda finan­
ciera publica n o lIenaba los requisitos para seguir recibiendo esa ayu­
da, y por eso 1a Ciudad suspendi6 los pagas, sin audiencia previa. La 
Corte Suprema dccidio que , por la imponancia que tiene la asisten­
cia financiera publica para sus beneficiarios, el debido proceso legal 
requiere que cl mismo tenga dcrecho a alguna forma de audiencia 
oral, antes de que se terminen los pagos. 

Los casas Goldberg e International Shoe son ejcmplos del aspccto 
del debido proceso legal que se canace -a pesar de su aparente re­
dundancia- como "debido proceso legal procesal". ( Par que esta ter­
minologfa redundan te? Porque, a inicios del siglo diecinueve , la Corte 
Suprema de los Estados Unidos dec1aro que el "debido proceso le­
gal" significa mas que procesosjustos; significa Lam bien que hay algu­
nos derechos que , por ser fundamentales, no pod ran ser negados a 
traves de ningt"m proceso, par justo y razo nable que sca. (8J ESle con­
cepto se conoce como "dcbido proceso legal sustantivo". Un ejem­
plo muy famoso de la aplicaci6n de este concepto ocurri6 en J 905. 
cuando la Corte Suprema reconocio, como parte del debido proceso 
legal una Hamada "libertad de contrato", que permitia que las em­
prcsas y los obreros establecieran par contrato (te6ricamente "vo­
luntario") los pagos, horas y condiciones de trabajo, li bres de inter­
venci6n gubemamental (9J. 

(7) 397 U.S. 254, 90 S.Ct . 101 1.25 L.Ed.2d 287 (1970). 

(8 ) Veasc, pOl' ej. , Dred Scott vs. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393, 15 L. Ed . 691 
( 1857 ); Allgt)·,.,. vs. u misiana, 165 U.S. 578. 17 s.et. 427. 41 L.Ed. 832 (1897). 

(9) Lochnervs. New York, 198 U. S. 45. 25 S. Cl. 539, 49 L. Ed. 937 (1905). 

96 



- --- LA DfFINI06N Y OEFENSA Of LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES ----

Otros ejemplos (mucho mas razonables) ocurrieron en la deca­
da de 1920, cuanda la Corte Suprema declare que e l debido proceso 
legal induye tambien el derecho de los padres a dirigir la educacion 
de sus hijos, y por eso ia Corte anula una ley del Estada de Nebraska 
que prohibfa cualquier enseiianza primaria en idiomas modemos ex­
tranjeros, (lO) y una ley del Estada de Oregon que prohibfa la educa­
cion primaria plivacla. (II) En el primero de esos casas, Mtt),er vs. Nebraska, 
un maestro de una escuela primaria luterana habia side condenado 
pOl' un tribunal penal eSlalal por diClar una clase en el idioma ale­
man. La Corte Suprema del Estado confinn6 la sentencia. La Corte 
Suprema de los Estados Unidos anula la sentencia, di ciendo: 

" ... Aunque esta Corte no ha intentado defi ­
nir con exaclitud el derecho garantizado [por 
el debido p roccsoJ, e l u:rmino ha recibido mu­
cha cons ideracio n y algunos de sus aspectos 
han sido establec idos e n forma definitiva . Sin 
duda, denota no solo la libertad ambulatoria. 
sino tambien e l derecho del individuo a con­
lratar, a ejcrcer cualquier actividad en su vida 
cotidiana , a adquirir conocimientos titiles, a 
casarse. a formar su hogar y cria r hijos, a ala­
bar aDios acordc con los dictados de su pro­
pia conciencia , y en forma general , a disfnttar 
aquellos privilegios reconocidos hace mucho tiempo 
por el ~cho co mun como esenciales allogro orde­
nado de La felicidad pmparle de los hombres fibres ... " . 

..... EI pueblo estadounidense siempre ha vis­
to la educaci6n y la adquisici6n de conoci­
mientos como materias de suprema importan­
cia que deben scr promovidas dilige nte men-

( 10) Meyervs. Nebraska, 262 U.S. 390, 43 S.Cl. 625, 67 L.Ed. 1042 (1923). 

(II) Pierce vs. Society of Sisters, 268 U.S. 5 JO, 45 S.Ct. 571, 69 L.Ed . 1070 (1925). 
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teo La Ordenanza (del Noroeste] de 1787 de­
clara que "Ia religion, moralidad yconocimien­
to :;;on necesarios para un buen gobiemo y para 
1a felicidad de la humanidad, las escueJas y los 
instrumentos de 1a educacion siemprc seran 
promovidos", Sc corresponde con el derecho 
de comrol, eI natural deber del padre de dar 
a sus hijos una educacion apropiada a su posi­
cion en la vida ...... 

"Asf, el derecho [del demandado1 de ensciiar 
y el derecho de los padres de compromclcrio 
a instruir a sus hijos, a nuestro entender esta 
incluido en la garantfa de la Enmienda"021. 

(La italica nos pcrtenece.) 

En el segundo caso, Pierce vs. Society ojSislers, el Estado de Oregon 
adopto una ley que requerfa que lodos los ninos de acho a dieciseis 
aiios de edad asistieran a escuelas publicas. (EI motivo de la ley fue la 
eliminacion de las escuelas catolicas.) La Corte Suprema de los Esta­
dos Unidos. por unanimidad. declaro la inconstitucionalidad de la 
ley por violar el debido proceso legal, declarando: 

"Bajo la doctrina de Meyer \'S. Nebraska, 262 
U.S. 390, pensamos que en forma notona la 
Ley de ... [Oregon] interfiere irrazonablemen­
te con el derecho de los padres y guardianes a 
dirigir la cnanza y educaci6n de los ninos bajo 
su cuidado. Como frecuentemcnte se ha sc­
ilalado. los derechos garantizados por la Cons­
tituci6n, no pueden ser limitados POf legisla­
cion que no tiene razonable relaci6n con al­
gun prop6silO incluido en la competencia del 

021 262 U.S. 390, 399-400, 43S.Ct. 625, 62&627, 67 L.Ed. 1042, 1045, 1046 (1923). 
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Estado. La tcoria fundamental de 1a Iibenad 
sabre la cual rcposan lodos los gobicrnos en 
eSla Union, excluye un poder general del Es­
tado para estandarizar a sus ninos por media 
de la obligaci6n de accptar la instrucci6n im­
partida por maeSlros pt"lblicos solamentc. EI 
niiio no es una mera crialUra del Estado; aque­
liDS que 10 ali men tan y dirigen su destino tie­
ncn el derecho combinado con el alto deber 
de rcconocer y prepararlo para obligationes 
adicionales"(l3) . 

En la decada de los trcinta, 1a Corte Suprema repudia el concep­
to de "Iibertad de contrato"(14), pem mantuvo Jajurisprudencia del 
debido proceso legal sustantivo, con respecto a los derechos tradicio­
nales de la familia. (En las decadas scsenta y setenta del siglo pasado, 
la Corte ampliaria el debido proceso legal sustantivo pant crear nue­
vos "derechos" no-tradicionales y hasta anti-tradicionales, provocan­
do asf muchas controversiasjurfdicas y poifticas. De eSle fenomeno, 
hablaremos despues ). 

Ademas de sus funciones procesal y sustantiva, la Corle Suprema 
ha identificado una tercera funcian en la garantia del debido proce­
so legal de la Enmienda Decimocuarta (la gantntia frente a los Esta­
dos). Como se indica antes, las garantias de la Carta de Derechos, 
garantias de libertad de CUllO. de palabnt , de prensa, elcctent, son 
garantfas solo frente al Cobierno nacional y no frente a los Estados. 
La jurispmdencia de la Corte Suprema confirmo esa realidad. Pero 
despues de la adopcion de la Enmienda Decimocuarta (en 1868). la 
Corte Suprema comenzo a decidir que la garanlia del debido proce­
so legal que se encuentra en esa enmienda. induye (0. en palabras 

( I~ I 268 U.S. 510, 534-535, 45 S.Ct. 571 ,573 (69 L.Ed. 1070, 1078 ( 1925). 

( 14) Yease. por ej. , Nebbia \'S. New York, 29 1 U.S. 502, 54 S.Ct. 505 , 78 L.Ed. 940 
(1 934 ); West Coast Hote] Co. \'S. Parrish, 300 U.S. 379, 57 S.Ct. 578, 81 L.Ed. 
703 (1937). 
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de algunos minislros de la Corte Suprema, "incorpora") la mayorfa 
de los derechos cnumcrados en la Carta de Ocrcchos.(15) Asr, las ga­
rantias de libertad de cuiLO,(16) de palabra,(17) y de prc ll sa,(I8) y mu­
chos dcrechos del imputado en casos penaies, son ap li cab\es a los 
ESlados, porque esl<in incluidos en e1 "debido proceso legal" garanti­
zado por la Enmicnda Decimocuana. 

Po r estas tres funciones -gal<llllC de iajuslicia procesal, garante 
de derechos sustanLivos tradicionales, y conducLo para la aplicaci6n 
de la Cana de Derechos a los Estados--, cl debido proceso legal ha 
lIegado a seT un concepto muy am plio e importante en el Derecho 
Constitucional estadounidcnse. Con respecto a 1a funcion procesal 
de la garantia, no hay mucha controversia sobre los principios, si bien 
hay confliclOs en wanto a su aplicacion a casos especffi cos. Pero con 
respecto al concepto y la jurisprudencia del debido proceso legal 
su.stanlivo, la Con e Suprema ha ampliado eI sentido del concepto, 
provocando asi mucha controversia juridica, politica y social. 

La Corte Supre ma comenzo este proceso de ampliacion en 1965 
en eJ caso Griswold vs. Connectjcu~ (19) sobre una ley del Estado de 
Connecticut que prohibia la venta de medios anticonceptivos. La 
Corte declaro inconstittlcional la ley, di ciendo que la acumulacion 
de distilllas garantias constiLUcionales que protcgen "zonas de 
privacidadtt en determinadas circunstancias, produce una garantia 
constiLUcional general implfcita de privacidad , y que aquella 

II» Wase, porej ., Chicago, Burlington & Quincy R.R. \IS. Chicago, 166 U.S. 266, 17 
S.Ct. S81. 41 L.Ed. 979 (1897). 

(16) Vease, par cj., CantwcU \'S. Connecticut, 310 U.S. 296, 60 S.Ct. 900, 84 L.Ed . 
121 3 (1940). 

(171 Wasc, por ej. , Gitlow \IS. New York, 268 U.S. 652, 45 S.Ct. 625, 69 L.Ed . 1138 
(1925). 

(18) Vease, por ej ., Near \'S. Minnesota, 283 U.S. 697, 51 S.Cl. 625. 75 L.Ed . 1357 
( 1931) . 

(19) 381 U.S. 479, 85 S.Ct. 1678, 14 L.Ed.2d 510 (1965) . 
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privacidad inc1uye el derecho de un matrimonio a teller acceso a 
informacion y medias de contracepcion . En Griswold, la Corte no 
co10c6 este nuevo derccho en ninguna chiusula espccifica de la Cons-­
liludon, sino en las "penumbras" [armadas por las "emanaciones" de 
las distintas estipulacioncs que protegen al individuo de la interven­
cion gubernamental . 

En 1973, en el caso Roe vs. Wade,(20 ) 1a Cone Suprema especific6 
que cI derecho a la privacidad. establecido en Griswold, es parte de la 
garantia del debido proceso legal, y que esa privacidad induye cl 
derecho al ahono. As!, la Corte declar6 inconslitucionales leyes de 
lodos los Estados del pais. En su opinion anunciando eI derecho al 
ab~nD, la Corte dijo que eI nilio no naeido no es "persona" para 
fines constitucionales. Muchas veces . la Corte ha rcafirmaclo e1 clerc· 
eho a terminar la vida del feto, (21) hasta en cl mismo momento de 
nacimiento. (2'l ) 

La decision de Roe vs. ~\0de ha provocado mas eontroversia juri. 
diea y politiea que eualquier Olra deeisionjudieial desde 1857, cuan· 
do la Cone Suprema, en e l easo Dred Scott vs. Sandjord.(23 ) declaro que 
una persona de raza negra no fue ni podrfa se r eiudadano para fin es 
eons lilueionales, y que el debido proeeso legal protegfa el dereeho 
de los duelios a llevar su propiedad (es deeir, sus esclavos), a territo­
rios federales, a pesar de la existeneia de leyes federalcs que prohi. 
bian la esclavi tud en aquellos terri tori os. 

£1 fallo de ROl vs. ~ladedernostr6 que e1"dereeho a la privaeidad". 
faltando una base juridiea en el texto 0 eI contexto hist6rieo de la 
Constitucion, es una invencion judicial, y su contenido y extension 

[to) 410 U.S. 113. 93 S.Cl. 705, 35 L. Erl.2rl 147 (1 973). 

(til Vease, por ej., Webster \IS. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490. 109 
S.Cl. 3040, 106 L.Ed.2d 4 10 ( 1989): Planned Parenthood \/S. Casey, 505 U.S. 
833, 12 S.Ct. 2791. 120 L.Erl.2rl 674 (1992). 

(~J Stenberg vs. Carhart, 530 U.S. 914, 120 S.Ct. 2597, 147 L.Ed.2d 743 (2000) .. 

(!3) Sllpra, n Ola 8. 
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depcndcn necesariameme de las preferencias subjctivas de los jue­
ces. Eljuez Bryon R. White . en su opinion disidente en Roevs. Wade. 
tuvo razon cuando califico la opinion de la mayorla , como nada mas 
que una manifestacion de "fuerzajudicial cruda"CN}. 

Algunos jurislaS soslienen que Roe us. Wade dcmuestra la ilcgiti· 
midad del mismo concepto de debido proceso legal sustantivo (25). 

Pero a lros juriStas, afinnan que es posible distinguir entre Roey alIaS 
declaraciones de dcrechos sustamivos del debido proceso. Por ejem­
plo, en Meyer vs. Nebraska y Pierce vs. Sodetya/Sisters, la Corte Suprema 
recanode como fundamental un derecho con raices profundas en la 
histori a y cullum del pais, cs decir, e1 derecho de los padres de dirigir 
la educacion de sus hijos. En Roe vs. Wade, en cambio, la Con e 
"constitucionali7.0" la conducta (el abono) que en aquel mo mento 
habra sido condenada a traves de la historia de la civi li zacion . (E irO­
nicamente. la Conc, so prCtCXlO dc protegcr dercchos fundamcnta­
les, autorizola dcncgaci6n sistematica del derecho mas fundamental 
de las personas mas vulnerables, los no nacidos). 

En la decada de los ochenta del siglo pasado, algunos litigantes 
lrataron de ampliar el dcrecho a la privacidad para que se protcgic­
ran aClas homosexuales. En 1986, en el caso Bowers sv. Hardwick, (26) la 
Corte , por vow de cinco a cuatro , rechazo esta posicion, afirm ando 

I!~ ) 410 U.S. 179 , 222,93 S. CL 762, 763, 35 LEd. 147, 196 (1973) . 

(23) Vease, por ej., Roben H. Bork, The Tempting of America : The PoliticaJ 
Seduction of the Law 32. 

Alexander Hamilton. hablando del concepto de ~dcbido proceso~ en las leyes 
de su £Stade, Nueva York (antes de la Cellvenci6n de Filadelfia), dijo: 

•.. . Las palabl<ls "debido proceso" tienen un significado cxacto y 
lecnico. y son aplicablcs sOlo al proceso y procedimicnto de los 
Lribunales de j uslicia; nunca pueden aplicarse a un acto de Ia 
Legislatura ... ". 

(Alexander Hamilton , Remarks on an Act fOI"" Regulating Ejections, New York 
Assembly, Feb. 6, 1787, Papers, vol. 4, pag 35) . 

(26) 478 U.S. 186, 106S. Ct. 284 1, 92, L. Ed.2d 140 (1986). 
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que eI debido proceso legal sustanLivo (que induye cI derecho a la 
privacidad) protege soiamenle los derechos que 5011 implicitos en eI 
concepto de Iibertad orden ada, 0 son derechos tradicionales del 
pueblo. En la opinion de la Cone, eljuez White observe: 

"La Corte [Suprema] es mas vulnerable y se 
acerca mas a 1a ilegitimidad cliando aplica un 
derecho constitucional hecho por los jucces, 
que careee 0 liene pocas rakes en el tcxto 0 
diseiio de la ConSlilucion .... [Cuando actua 
asi], el Pader Judicial necesariamente se arroga 
para sf mismo la aUlOridad de gobernar el pais 
sin autorizaci6n exprcsa"cm . 

E1 debate sabre eI debido proceso legal continua. En 1990. la 
Cone Suprema "asumi6, sin decidir" que e1 debido proceso legal in­
duye el derecho de rechazar atencion 0 u-atamicmo medico (28), Y cn 
1997, rcchazo el argumento de que el debido proceso legal incluya 
un "derecho" a ayudar en e l suicidio de otro (29). Pero eI centro del 
debate sigue siendo cl uderecho at aborto". La resolucion de este 
debate resolvera no solo cuestiones del ambito de la garantfa del 
debido proceso legal , sino tam bien cuestioncs sobre la naturaleza de 
nuestro constitucionalismo: (Quienes merecen la proteccion de las 
garantias constitucionales? (Todos, 0 solamente algunos? (Se puede 
u-atar juridicamcmc a una pcrsona como propiedad de otra? (Quie­
nes son iguales ame la ley? (Todos, 0 solamente los mas poderosos? 

La historia de los Estados Unidos, con sus exitos innegables en 
la dcfensa de la Iibertad y la civilizacion, indica que , a fin de cuen-

et1) 478 U.S. 186, 194. 195, 106S.Cl. 2841 , 284 , 92 L.Ed.2d 140, 148 (1986). 

(HI Cruzan 'YS. Director, Missouri DeparbDent of HeaJth, 497 U.S. 261, 110 S. Ct. 
2841 , 111 L.Ed .2d224 (1990). 

(HI Washington \IS. Glucksberg, 521 U.S. 702. 117 S.a. 2258, 138 L.Ed.2d 772 (1997); 
Vacco~. Quill , 521 U.S. 793 , 117 S. Ct. 2293, 138 L. Ed . 2d 834 (1997). 
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las. d deba te constitucio na l mas importallte de llueSlra cpoca se 
resolved. en favor de la vida, dignidad e iguaJdad de 1a persona 
humana y -a prop6sito- en favor del scnlido verdadero de la Cons­
lituci6n(*). 

I· ) En el alio 2003, en cI caso Lawrence \'5. Texu, 539 U.s. 558, 123 S. Cl. 2472, 
156 L. Ed. 508 (2003), la Corle Suprema de 105 Estados Unid05 dedaro que ~eI 
dcbido proceso legal

W 

pucdc sc r invocado en 1a defensa del homosexualismo 0 

de sodam iil . Asi, la Corle se alcj6 alill mas del leXIO y sentido original de la 
Consliwcion, y de \a tradici6n juridica de los Estados Unidos y la Ci\'j\izacion 
Occidental. 
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IX 
, 

LA LIBERTAD DE EXPRESION: 
, 

PRINCIPIOS BASICOS Y 
CUESTIONES ACTUALES 

EI prop6sito de eSle breve comentario es el de presentar un resu­
men de los principios juridicos basicos de la garantia constitutional 
de libcnad de expresi6n en los Esradas Unidos, e identificar cmiles 
son las cuestiones actuales mas importantes de e lla. 

PRINCIPIOS BAsICOS 

Como bien se sabe, la Constituci6n escrita en Filadclfia en 1787 
no induye una declaracion de derechos , porque la mayoria de los 
delegados a la Convencion opinaba que eI nuevo Gobierno fede ral 
no tendrfa suficiente fuerza para restringir 0 intcrferir en los dere­
chos tradicionales de los ciudadanos. (I) Fue durante los debates en 

(II Vease, por ejemplo. el discurso pronunciado por James Wilson (deJegado par 
Pennsylvania), 6 de octubre de 1787, (Philadelphia) Pennsylvania Packet, JO 
de octubre de 1787, e n R. Ketcham (ed .), The Anti-Federalist Papers and the 
Constitucional Convention Debates 184; y Alexander Hamilton (de1egado por 
New York), The Federalist Papers, numero 84. 
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los EstadOS sobre la ratificacion de 1a Constitucion, que surgieron 
dcmandas para que se incluyera una Carla de Dcrechos. (2) 

£1 Congreso de los ESlados Unidos, en su primera sesion , adoplo 
una serie de enmiendas a la Constitucion para garanlizar los clerc­
chos bisicos del pueblo [remc al Gobicmo nadona!. (Sl La primcra 
de las enmicndas aprobadas por los Estados (Primera Enmicnda), 
dice: 

.. ... EI Congreso no hani ley alguna con respec-
1O a1 cstablecimiclllo de la religi6n , 0 que 
prohfba su libre eje rcicio, 0 que coarte la li­
benad de paJabra 0 de prcnsa, 0 eI derecho 
del pueblo a reunirse pacificamenlc para pe­
dir a1 Cobiemo la reparadon de agravios ... "C-4 l. 

EI primer derecho garantizado por la Enmienda es 1a Iibenad 
rcligiosa. Las dcmis libcrtades -de palabra. prensa, asamblea y peti~ 
cion- protegen la libertad de expresion. ES.tos derechos , tanto como 
los demas dcrechos garantizados por la Cana de Derechos, limitaban 
solo al Gobierno nacional (0 federal ), y no a los Estados. (~ ) Pero la 
Enmienda Decimocuarta, adoptada en cl ano 1868, despues de la 
Guerra Civil, establcce que ningt'm Estado podra privar a persona 
alguna de 1a vida , la libenad 0 la propiedad, sin el debido proceso 

(tl Vease , Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic, 1776-1787. 
536-543. 

(~l Con respecto a los anteceden tes hist6ricos y j urfdicos. los debates, e l proce50 
legislao\'o, y la ratificacion de la Carla de Derechos, \'case Neil H. Cogan (ed .), 
The Complete Bill of Rights: The Drafts, Debates, Sources & Origins (1997). 

( t ) Constitution of the United States of America (de aqui en adeianle, Constitu­
cion), enmienda J. 

(5) La Corte Suprema afirm6 estc principio en los casas de Barron \IS. Mayor and 
City Council ofBaJtirnore, 32 U.S. (7 PeL) 243, 8 L.Ed. 672 (1833) Y Permoli v. 
Municipality No. 1 of New Orleans. 44 U.S. (3 How.) 589 , 11 L.Ed. 739 (1845) . 
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legal. (6) En el aria 1925. en el case de Citlol/J vs. New York, (7) la Corte 
Suprema de los Estados Unidos declaro que la garantfa frente a los 
Estados del debido proceso legal, incluye impl icitamcnte la misma 
garalllia de libcrtad de expresi6n que se encucnlra en la Primera 
Enmienda. Resulta que las mismas garantias limitan tanto a los Esta· 
dcs (y sus municipios) como al Gobierno nacional. 

En el ana 1958, en eI caso de NAACP vs. Alabama, (B) la Con e 
Suprema am plio la libertad de cxpresi6n, di ciendo que las garantias 
explicitas de libertad de palabra, prensa, asamblea y petici6n. en su 
lotalidad. conforman una garantia implfcita de libcnad de asocia· 
cion. Estos derechos (de paJabra, prensa, asamblea, pe tici6n yasocia­
cion ) estan tan estrechamente relacionados unos con otros, que 
muchas veces los tribunales h abla n de la "libe rtad de expresion" si n 
diferenciar entre los disLimos elementos que la componen. 

A traves de las ultimas decadas, la Corte Suprema de los Estados 
Unidos ha defin ido y ampliado la libe rtad de exprcsion (9) . Cada ano, 
la Corte Suprema normalmente decide mas cuesLiones sobre la liber­
tad de cxpresion , que sohre cualquier otra garantia constituciona1 (IO). 

La epoca moderna de la libe rtad de expresi6n comenzo durante 
1a Primera Guerra Mundial , cuando el Gohierno federal inicio pro­
cesos penales en contra de algunos propagandistas de ex trema iz­
quierda que habian imemado impedir el reclutamiento militar. En 
cl caso de Schenck vs. United States, (II) la Corte Suprema declaro que la 

(61 Constituci.6n, enmicnda XIV. § I. 

m 268 U.S. 652, 45 S. Cl. 625.69 L. Ed . 1138 (1925) . 

(8 ) 357 U.S. 449, 78 S.Cl. 1163, 2 L.Ed.2d 1488 (1958) . 

(9) Vease, e.g. , 2 Louis H. Pollack, The Constitution and the Supreme Court: A 
Documentary History 3-113 (1966); Stc,'cn H. Shiffrin y Jesse II . Choper, The 
FU'St Amendment: Cases, Comments, Questions (1991 ) (1997 Supp.) 

(1 0 ) En su sesian en curso, 1a Cone Suprema ha decidido 0 decidira al menos siete 
casos que presenlan cuestiones sabre la libenad de expresi6n. 

(10 249 U.S. 47, 39 S.Ct. 247, 63 L. Ed. 470 (1919). 
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libertad de invocar 0 hacer propaganda de polfticas ilegales puede 
ser limitado 0 penalizado, solo cuando clio provoque un "peligro 
claro y actual" de que rcsultara conducta ilegal. Eliesl ha sido refina­
do a traves de las decadas. Su fonnulacion actual fllc establecida en 
eI caso de Brandenburg vs. Ohio, (I'll un caso penal contra lin tider del 
Ku Klux Klan , una organizacion racista, par dar un discurso en el 
cllal C1 defendfa la violencia. La Cone Suprema sostuvo que la defen­
sa e invocacion de una conducta ilegal es protegida par la Constitu­
cion, salvo cuando el orador incite una accion ilegal inminenley exista 
la probabilidadde que tal accion sea posible .. 

Otro principio importame, es que la garanlfa de libeflad de ex­
presion establece impHcitamente una presuncion muy fuefle en COI1-

tra de cualquier censura previa gubemamemal. Este principia fue 
enunciado en 1931 en cI caso de Near vs. Minnesola, (I!ll cuando la 
Corte Suprema declaro inconstitucional un mandata de un tribunal 
estatal que prohibio la publicacion de tina revista, que se especializo 
en materia escandalosa y difamatoria . La presuncion en contra de la 
censura previa fue afirmada en cl ana 1971 en el ramoso caso de New 
York Til1US Co. vs. United Stales/ H) cuando la Cone Suprema, por el 
voto de seis a tres, rechazo cI intento del Gobierno federal de oble­
ncr un mandata judicial prohibiendo la publicacion de documentos 
gubernamentales sabre los orfgenes de la participacion de los Esta­
dos Unidos en la Guerra de Vietnam. La mayorfa conduyo que el 
Gobierno federal no habia cumplido can justificar adccuadamente 
la censura (15) . 

Otro aspecto de nucstra libertad de expresion, es el principio de 
"Ia conducta cxpresiva", que significa que la Constitucion protege 
no solo e\uso de la palabra, sino tambien la conducta utilizada para 

(121 395 U.S. 444 , 89 S.Ct. 1827,23 L. Ed . 2d 430 (1969). 

(151 282 U.S. 697, 51 S.Ct. 625, 75 L.Ed . 1357 (1931) . 

( H I 403 U.S. 713,91 S.Ct. 2140, 29 L.Ed.2d 822 (1971) . 

(l~l La opinion de la COrle fue per wriam y muy breve. Cada uno de los nue\'e 
imegranles redano una opinion separada. 
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expresar ideas. Este principia fue establecido con claridad en el casa 
de United States vs. O'Brien. ( 16) En esc casa, un joven quemo su tarjeta 
de inscripci6n para el redutamiento militar, como expresion de su 
oposicion a 1a Guerra de Vietnam. Una Icy federal prohibfa la des­
truccion illlcncional de las tarjetas de inscripcion. Eljoven O 'Brien, 
fue condcnado por violar la ley federal , y 1a Cone Suprema del Esta­
do, confinno 1a sentencia. Sin embargo, la Corte Suprema de los 
Estadas Unidos, sostUVQ que la libertad de expresi6n induye e1 clerc­
cho a expresarse a traves de "palabras simb61icas", La Corte dijo que 
el Gobierno puede Iimitar la conducta, si el prop6sito gubernamental 
no es el de limitar el mensaje del actor, el Gobierno tenga un inten::s 
sustancial en limitar la conducta, y el Gobierno dcje abienas Olras 
oportunidades para la expresi6n del mensaje. En 1989, en el caso de 
Texas vS.johnson,(17) la Corte afirm6 el derecho de quemar la bande­
ra como forma de protesta polftica. La Corte diferenci6 entre los dos 
casos (O'Brien y Johnson) enfatizando que en O'Brien, la limitaci6n de 
la expresi6n era meramente un resultado incidental de la protecci6n 
de un interes gubernamentallegftimo (el funcionamiento del siste­
ma de reclutamiento militar) , mientras que en Johnson, el prop6sito 
gubernamental era precisamente limitar la expresi6n. 

Otro aspecto importante de la libertad de expresi6n tiene que 
ver con el con£1icto entre esa libertad y la difamaci6n. En 1964, en el 
caso de New York Times Co. vs. Sullivan,oS) la Corte Suprema decidi6 
que la garantia de liberrad de expresi6n significa que los funciona­
rios ptlblicos tienen menos protecci6n contra la difamacion que los 
principios del common lawy las leyes de muchos Estados les daban. La 
Corte dijo que, por la importancia de la libertad de crilicar a1 Gobier­
no, un funcionario publico (elegido 0 nombrado) pudiera prevale­
cer en una accian de difamaci6n , solo cuando el demandado actuara 
con malicia real (actual malice), es decir, cuando el demandado pu-

(l6) 391 U.S. 367, 88 S.Ct. 1673,20 O.Ed.2d 672 (1 968). 

( 17 ) 491 U.S. 397, 109 S.Cl. 2533, 105 L.Ed.2d 342 (1989) . 

( 18) 376 U.S. 254, 84 S.Ct. 710, 11 L.Ed.2d 686 (1 964). 
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blicara el mensaje difamatorio sabiendo que era falso 0 sin dar im· 
portancia alguna a su vcrdad 0 falscdad. Poco despues, en Olros ca-
50S, la Cone ampli6 el principio de Sullivan, aplicandolo no s610 a 
los funcionarios publicos, sino a cualquicr "figura publica"(I9W). 

A veces la proteccion de 1a cxpresi6n dependc de su contcnido. 
Por ejemplo, 1a ohscenidad no esui prolegida conslillicionaimenlc,(20) 
y los mensajcs "comcrciales", reciben menos proleccion que los men­
sajes no-comcrciales(21). 

CUESTIONES ACfUALES 

EnLTc las conlroversias actuales mas imponames de 1a garantia 
de lihertad de exprcsi6n. que han sido resucltas 0 cstan pendientes 
ante 1a Corte Suprema de los Estados Unidos. son: primcra, la COIl­

Lroversia sobre la regulacion gubernamenul del financiamiento pri. 
vado de las camparlas e1eclOrales; segunda, el problema del uso de 
cUOlas universitarias para fines poh'!micos; tercera. el confli cto enLre 
la libertad de expresi6n y las leyes antidiscriminatorias. 

En los ultimos lreinta alios, cl Gobierno federal y la mayorfa de 
los Esudos han adoptado leyes que regulan cl financiamiento de las 
campanas electorales. La Ley de las Campailas EleclOrales Federales 
de 1971 Iimitaba la suma que un individuo u OLra entidad podia dar 
a un candidato politico. y lam bien limitaba la suma que el candidato 

(19) Vease, e.g., Geruvs. Robert Welch,Inc .. 418 U.S. 323, 94 S.Cl. 2997, 41 L.Ed.2d 
789 (1974) . 

CIO) Vcase , e.g., Roth vs. United States, 354 U.S. 476, 77 S.Cl. 1304, I L.Ed.2d 1498 
(1957); Millen's. Califomia, 413 U.S. 15 , 93 S.Cl. 2607, 37 L.Ed.2d 419 (1973) . 

C_I La difamaci6n es considerada como un iJicilO civil ( Iort) que puede originar 
una indemnizaci6n apreciab1e (N. del E.) 

(f l l Yeasc, c.g., Central Hudson Gas & Electric Corp. vs. Public Service Commission, 
447 U.S. 557, 100 S.Ct. 2343, 65 L.Ed.2d 341 91980): 44 Liquormart, loc. \'5. 

Rhode Island, 517 U.S. 484 , 116 S.Cl. 1495, 134 O .Ed.2d 711 ( 1996) . 
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podia gastar en la campana. La Ley ram bien requeria que los candi­
datos y particlos informaran al Gobiemo de la idcnlidad de sus con­
lribuycnlcs y la camidad de sus conrribuciones. 

En el ano 1976, 1a Corte Suprema de los Estados U nidos. en eI 
caso de Buckley vs. Vaieo, (22 ) dccidi6 que el contribuir y gastar dinero 
para fines politicos son "actividades expresiv-as" y. conseCUCnlcmen­
te t protegidas por la Constitucion. La Corte conduro que algunos de 
los limites a las conlribuciones eran constitucionales, pero que otros 
erall excesivos y, por eso, inconstitucionales. Con rcspecLO a los Iimi­
les de los gaslOS de los candidatos y partidos, la Cone sostuvo que la 
ley limitaha demasiado cI derccho de ellos a expresar sus ideas y. 
consccuentemente, eran inconstilucionaies. La Cone a(jrmo la 
constitucionalidad del rcquisilO de que los candidatos y partidos in· 
formaran periodicamenle a la Com is ion Federal de Eleccioncs los 
nombres de sus contribuyentes y la cantidad de sus donaciones. Como 
resultado de la decision del caso Buckley, el Gobierno federal y los 
ESlados han dejado de limi13.r los gaslos de los candidatos y panidos, 
pero siguen limilando las comribuciones. 

En enero de 2000, la Cone Suprema decidio OtTO caso sobre la 
constitucionalidad de esos Hmites. EI Estado de Missouri , por Icy. eg. 
lipulaba que ninguna persona u otra entidad plldiera contribuir con 
mas de $1,075.00 a un candida to a gobernador. ni mas de S275.00 a 
un candidato a legislador estatal. Algunos candidatos y conu-ibllyen· 
tes demandaron al Estado. invocando su libertad de expresi6n . En el 
caso de Nixon vs Shrink Missouri Government PAC.(23 ) decidido el24 de 
cncTO de 2000, la Corte Suprema de los Estados Unidos, por VOlO el 
de 6 a 3, SOStliVO la constitucionalidad de esos Hmites. La Corte reca. 
nocio que 1a ley de Missouri limita 1a expresi6n; sin embargo, afinno 
la constitucionalidad de los Hmites pOl'que promueven un imen!s 
gubcrnamel1lal imponal1lc .ellal es el de prevcnir la corrupcion y la 
apariencia de corrupcion·, y no impide la capacidad de los candida· 

(ttl 424 U.S. 1. 96 S.Ct. 612, 46 L.Ed.2d 659 (1976) . 

(251 528 U.S. 377,120 S.Cl. 897, 145 L.Ed.2d 886 (2000) . 

III 



----------- ROBERT S. BARKER ----------

lOS de obtener los rccursos financieros necesarios para transmitir sus 
mensajes. 

En disidencia , eI magistrado Clarence Thomas sostuvo que eI pro­
posila principal de 1a garamfa consulUcional de libertad de palabra, 
cs Ja proteccion de 1a expresi6n politica, y que cualquier limite a las 
contribuciones restringe la libertad de expresi6n en dos sentidos: 
limita tanto 1a expresi6n del comribuyente. como la expresi6n del 
candidalO. Por eso, dijo Thomas, los Ifmites a las comribuciones de· 
hen seT constilUcionales, s6lo cuanda sean nccesarios para promover 
un interes estatal muy exigente que, en su opinion, eI Estado de 
Missouri no tenfa en al asunto (2-'). 

Por ahora. 1a jurisprudentia con respeclo a1 conflicto entre la 
libcrtad de cxprcsi6n y la Iimitacion del financiamiento de campa­
lias eleclOrales. es mas 0 menos clara. Pero en eSle ano(O) se ha pro­
ducido un nuero movimienlo politico para imponer mas limites al 
financiamienLO de las campanas polfticas. Por eso, es probable que 
hayan mas controversias constitucionales sabre eI tema(25). 

La segunda controversia tambien tiene que ver con e l 
financiamiento. La Universidad de Wisconsin, una Univcrsidad esta­
tal, requicre que cada estudiante pague una cuota anual (ademas del 
arancel universitario). Una parte de esta cuota, esta distribuida entre 
los distintos grupos estudiantiles de la Universidad, incluso grupos 
que promueven programas politicos, economicos y sociales. A1gunos 
estudiantes se quejaron del usa de sus cuotas para promover progra­
mas a los cuales aqllellos estlldiames se oponen. Los estudiantes de­
mandaran a la Un iversidad, invocanda Sll libertad cons ritucional de 
expresion. 

(24) 120 S.Ct., pags. 916-927. 

(. ) Sc rdiere al ana 2000, recha de cste articulo (N . del E.) 

m) En las elecciones primarias de 2000, muchos candidatos, induso algunos can­
didalOs a la presidencia , abogaron por m,h rerormas al sistema del 
financiamielHo de las campaii.as politicas. 
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En el pasado, la Con e Suprema de los Estados Unidos afirm6 
varias veces que la liberuld de palabra tiene un aspecto negativo. es 
dccir, protege la libcnad dc no-hablal: Por ejemplo, en cl Estado de 
California la colegiaci6n de abogados es obligatoria -es decir, que 
todos los que ejercen la profesi6n en ese Estado deben afil iarse al 
Colegio £Statal de Abogados de Cali fo rnia- . Un abogado comenz6 
un j uicio en contra del Estado, basando su reclamo en dos aspectos 
de la libertad de exprcsi6n: primero, que la colcgiaci6n obligatoria 
violaba su libertad de asociac i6n , y, segundo, que el uso de las cuotas 
del Colegio para fin es politicos violaba su libenad de palabra. La 
Cone Suprema de los Estados Unidos, confi rmo la constimcionalidad 
de la colegiaci6n obligato ria y las cuotas. Pero, la Corte decidi6 que 
las cumas obligatorias podrian ser utilizadas solo para fines profesio­
nales, como el mejoramienlo de la administration de justicia y el 
malllenimicm o del sistema disciplinario profesio nal. Segun la Cor­
te, si e l Colegio qu isiera gastar dinero para a ltos fin es, tend ria que 
hacerlo can fondos entregados volunlariamentc{\!6). 

En e l caso actual . la Universidad de Wisconsin d ij o q ue la 
colegiaci6n obligato ria no ti ene relevancia, y que ell a, como univer­
sidad deberia tener la misma disc reci6n al distri buir fondos a grupos 
eSlUdiantiles que tiene al respeclo , cuando es tablccc la curricula aca­
dcmica. La audiencia oralluvo lugar en noviembre del ano pasado. 
EI 22 d e marzo de este ana, la Con e Suprema, por lI l1animidad, deci­
dio que el lISO de las cuotas para c1 financiamiemo de los grupos 
estudiantiles es consti tucional, siempre que la universidad publica 
mantenga una posicion de neutralidad y de no discriminacion can 
respec to a los disti lllos puntos de vista eSludiantiles(27). 

La tc rcera comroversia actual sobre la libertad de cxpresion y, a 
largo plaza la mas impo rtantc, es la cuestion planteada en el caso de 

(26) Keller vs. State Bar of California, 496 U.S. I, 110 S.CL. 2228, 110 L Ed.2d 1 
(1990) . 

(!1) Board of Regents of the University ofWlSConsLn vs. Southworth , 529 U .5. 217. 
1205.CL 1346, 146 L.Ed.2d 193 (2000). 
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Boy Scouts of Amt'rica vs. Daie,('J.8) e n este mo mento (2000) pendiente 
ante la Cone Suprema de los ESlados Unidos. Los Scouts prohiben la 
participaci6n cn sus actividades de homosexualcs. James Dale, un 
lider (assistant scoutmaster) de una lfopa de Scouts en el Estado de 
New Je rsey proclam6 su homosexualidad y, como consecuencia , fue 
expulsado de los Scouts. EI demand6 a los SCOULS, invocando la Ley 
(cstatal) Contra la Discriminacion que prohlbe. entre otras cosas, la 
discriminacion par razon de "preferencia sexual" en "Iugares de par· 
ticipaci6n publica". La Asociaci6n de Scouts plante6 en su defensa la 
garamfa, constitucional de libertad de expresi6n . Los Scouts sostic­
nen que son una asociaci6n privada (no gubernamental), y que su 
derecho a escoger sus propios miembros y Iideres de acuerdo con su 
propio criterio cs parte de la libertad de palabra y de asociacion ga­
ramizada por la Constitucion . 

En agosto del arlO pasado. la Corte Suprema de New Jersey deci­
dio que la Asociacion de Scouts es "un lugar de panicipacion publi­
ca" y que 1a expulsion del Sr. Dale violola Ley Contra la Discrimina­
cion. La Corte rechazo el argumento de los Scouts de que su politica 
y su accian fueran protegidas por la garantia de libertad de expre­
sia n. La Cone Suprema de New Jersey razono que la politica con 
respecto a los homosexuales, no era una pane "central" 0 "funda­
mental" de los fines de los Scouts, y que la participacion de los homo­
sexuales no impediria la capacidad de los Scouts de comunicar sus 
principios y valores morales. Por eso, la Cone concluyo, la politica y 
accian de los Scouts no estaban protegidas por la Constitucion{291. 
Los Scouts pidieron que la Cone Suprema de los Estados Unidos 
conociera e l caso, y en enero de este ano, la Cone concedio la peti­
cion y acept6 el caso para revisian(!IO). 

{!!Ill Docket No. 99-0699. 

1791 Dale \'S. Boy Scouts of America, 160 NJ . 562, 734 A.2d 1196 (1999). 

\!!Ol Boy Scouts of America \'S. Dale, 530 U.S. 640, 120 S.Ct. 2446, 147 LEd.2d 554 
(2000). 
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Los prccedcntes constitucionales con respecto a este caso no son 
uniformes. En 1984. la Cone Suprema de los Esrados Unidos afirmo 
el derecho del Eslado de MinncsQ[a a requerir que elJunior Chamber 
of Commerce. una asociaci6n de j6venes de negocios que s610 admiLia 
hombres, admiLicra mujeres como miembros. La Cone razono que 
la participation de mujeres no impediria 1a libertad del grupo de 
comunicar su mensaje principal, que era la promotion de los nego­
cios y eI comercio, y por eso su politica de exclusion de mujeres no 
fue constitucionalmentc prolcgida(31). 

Perc Olm decision de la Corte Suprema apoya eJ argumento de 
los Scouts. Esa controversia surgi6 sabre el desfilc anuat del Dia de 
San Patricio en la ciudad de Boston. Desdc hace muchos an os, eI 
desfile habia side organizado y auspiciado por lin comite de socieda­
des de personas de ascendencia irlandesa, asociaciones de veleranos 
militares, y otros grupos civicos y culturales. 

En e l ano 1992, un grupo de homosexuales cxpreso su deseo a 
participar, como grupo, en el desfile. EI Comite Organizador del 
desfile Ie nego permiso a parlicipar, diciendo que el mensaje del 
grupo homosexual era incompatible con el proposito y el lema del 
desfile. EI grupo homosexual comenzo unjuicio en contra del Co­
mile Organizador, invocando una ley estatal que prohibia la discri­
minacion en dClerminadas actividades. EI Comhe Organizador in­
vocolas garantias conslirucionales de libcrtad de cxpresion. Eljuez 
de primera instancia decidi6 en favor del grupo homosexual, y la 
Corte Suprema del Estado de Massachusetts confirmo la senlen­
cia (!l2). 

En 1995, la Cone Suprema de los ESlados Unidos, por unanimi­
dad. revoca la sentencia, diciendo que eI desfile era una actividad 

UI) Roberts \'S. United StatesJaycees, 468 U.S. 609, 104 S.Cl. 3244, 82 L.Ed .2d 462 
(1984 ). 

I!t) Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston \'"S. City of Boston, 
418 Mass. 238, 636 N.E.2d 1293 ( 1994). 
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cxprcsiva y. como tal , esta protegida par 1a garanlia constitucional de 
libertad de cxprcsi6n. La Corte afirmo que la Iibcrtad de expresi6n 
induye eI dcrecho de la persona 0 eI grupo a formular su p ro pio 
mensaje , y que cl mcnsaje no tie ne que sc r fundame ntal , 0 d e mucha 
antiguedad, 0 polfticamente cohercnlc para scr constitucionalmen­
te protegido. Por eso, concluy6 1a Con e, eI Comitc Organizador, como 
cualquicr orador, no pucdc scr com pelido por eI Cobierno a incluir 
o expresar un mensaje ajenom). 

La audicncia oral en el caso de los Boy Scouts lUVO lugar ante la 
Corle Suprema el 26 de a bri l, y la Con e probablemente anunciara su 
decis ion en junio 0 julio de este ano (2000). 

Las tres canlrovcrsias constitucionalcs antes mencionadas, pre­
sentan d iferentes aspectos del mismo conflic to constitucional : cs eI 
confl icto entre la libcrtad de expresion y el dcseo del Cobiem o a 
imponer su propio concepto de la igualdad. 

Las leyes que limitan e l financiamie nto de las campanas e lec tora­
leSt tie ncn sus rakes en cl deseo de eS lablecc r una sue n e de igualdad 
de recursos entre candidatos y partidos(""). 

La d istJibuc ion de fond os de rivados de las cuo tas estudiantiles, 
refleja la idea de las univers idades estatales e n cuanto a que lodos los 
programas y LOdas las ideas deben tcn er la misma o portunidad en un 
Hamado Uintercambio libre yabierto"C'IS). 

(~' ) Hurley vs. Irish-Am erican GaYt Lesbian and Bisexual Group of Boston, 5 15 
U.S. 557 , 115 S.Cl. 2338.132 L. Ed. 2d 487 (1995). 

(34 ) En el caso de Aus tin vs. Michigan Otamber of Commerce, 497 U.S. 652, 110 
S.Ct. 1391 , 108 L.Ed .2d 652 ( 1990) . la Cone Suprema, al af'i rmar la 
constiwcionalidad de una Icy que limitaba las contribuciones politicas de las 
empresas comerciales. rundamento su decision en la necesidad de elimi nar 
~\'cntajas injwtas~ y ~di5tOrsiones~ e n eI proceso electOral. 

CSlI Board of Regents of the University of WISCOnsin vs. Southworth, supra, nota 
27. 120 S.Cl., pag. 1354. 
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Las leyes que prohfben la discriminacion en actividades y entida­
des privadas, tratan de imponcr un concepto olicial de igualdad en 
muchos aspectos de la \ida priyada(~) . 

La proteccion de la libertad de expresi6n, no es una tarea faei!. 
Por Sli naturaleza, la expresi6n ticne much os aspectos y fOmla5 , y 
provoca muchos confliclos entre e1 individuo 0 gmpo y cl Cobierno. 
A [TaveS del siglo veinte,la Cone Suprema de los Estados Unidos y los 
demas tribunales (fedcralcs y cstatalcs) del pars han dcsempciiado 
bien su poder -deber de intcrpretar y aplicar las garantias de la liber­
tad de expresi6n-. La libertad de criticar al Gobierno, (") de publicar 
ideas sin aprobacion oficiai ,(58) de prmcstar pacificamcmc,<59) y de 
asociarse para fines polemicos(40) son derechos muy bien es tablcci­
dos por iajllrispl"lldencia, y rcspctados pOl' las autoridades gllber­
namentales. 

Pero en cualquier sociedad fibre, siempre habra controversias 
sobre 1a inlcrprctacion y aplicacion de las garanlla5 constitucionales 
de la libertad de expresion. En su sesion ahora en curso, la Corte 
Suprema ha decidido 0 decidira, por cjcmplo, cueslioncs sobrc la 
constitucionalidad de leyes que prohiben baifar desnudo,(04I) que li-

156) Dale, Sflpra, nota 18, 734 A.2d, pag. 1208. 

(57) Vease, por ejemplo, Brandenburg \IS. Ohio. supra, nOla 12; New York Tunes 
Co. \IS. Sullivan, supra. nOla 18. 

lSi) Vease. e.g., Near vs. Minnesota. supra. nota 13; Freedman \'S. Maryland, 380 
U.S. 51. 85 S.Cl. 734, 13 L.Ed .2d 649 (1965); New York Times Co. \'S. United 
States, mpra, nota 14. 

(59) Vease, e.g., EdwaTds \IS. South Carolina, 312 U.S. 229, 83 S.Ct. 680, 9 L.Ed.2d 
697 (1963). 

(40) NAACP \IS. Alabama, supra, nota 8; NAACP \'5. Oaiborne Hardware Co. , 458 
U.S. 886, 102 S.Ct. 3409, 73 L.Ed.2d 1215 ( 1982). 

( tI ) [129 de mana de eSle ana, la Corte Suprema afinno la conSlilUcionalidad de 
una ordenanza de la ciudad de Eric, Pennsylvania que prohibe bailar desnudo 
en lugarcscomercia1cs. City or Erie \'5. Pap's AM, 529 U.S. 277, 120 S.Ct. 1382, 
146 L.Ed .2d 265, (2000). 
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mitan la divulgaci6n de datos sabre personas arrestadas. (42) y que re­
quieren que las emprcsas de television de cable Iimiten cI acceso a 
programas explicitamente sexuales(d ). 

Todos eS[os casos son importantes, no s610 para las partes, sino 
tambicn para nuestro sistema consticucionai, porque como lIs lcdes 
sabcn , Jajurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos 
sabre cucSliones de Derecho Federal (incluso Derecho Constitucio­
nal federal ) es vinculantc para todos los demas tribunales,jueces y 
alIas 3utoridades del pais(""), 

Las controversias antes mencionadas, representan solamente una 
porcion rclativamente pequena de los juicios sabre 1a li bertad de 
cxpresi6n. Sin embargo, demuestran e l estado actual de lajurispru­
den cia, y sctlalaIl t:uales seran las areas de controversia en cI futuro. 

(41) Los Angeles Police DepL vs. United Reporting Publishing Corp .. 528 U.S. 32, 
120 S.Ct. 483, 145 L. Ed. 2d 451 (1999). 

(m United States \'S . Playboy Entertainment Group, mc. , Docket No. 98-1682. La 
audiencia oraltuvo lugar el30 de noviembre de 1999. 

(U ) La Corte Suprema enfalizQ eSle principio en el caso de City of Boerne vs. 
Flores, 521 U.S. 507, 117 S.C!. 2157, 138 L. Ed. 2d 624 (1997) . 
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X 
IA ENSENANZA DEL DERECHO 

CONS'III'UCIONAL 

La enseri.anza de l Derecho Consti tucio nal e n los Egradas Unidos 
tie nc casi la misma a ntigued ad que 1a Constituci6n. En cI ana 1794 
James Kent, quien mas tarde se ria Canciller del Estado de Nueva York 
y auto r de l fam osa tratado , Comentarios sobre Derecho americano, 
diD una serie de confe rencias en Columbia College (aha ra Columbia 
University) , en Ja primera de las cuales habl6 de la 16gica y 1a necesi­
dad de la revi si6 n j udicial como me toda mas importante del control 
de 1a constitucio nalidad. ( I) Nuevc anos despues, la revision jud icial 

(I) Ken t dijo: 

..... hay lIll racLOr que haee clara 1a importancia del co nocimien­
to de llueSIJ"QS principios conslitucionales como pane de la edu­
cadon del abogado ame ricano; y esle es la au torizaci6n que tie­
nen nuestros Tribunales de J uslicia, de examinar la validez con 
respeclo a la Consliluci6n. 

Yo considero .. . que los Tribunales deJuslicia son los guardianes 
id6neos de nueslra Consti LUCi6n limitada, contra las facciones y 
abusos del Cuerpo Legislativo. Esta cs una raz6n adicional e 
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se convirti6 en realidad con el [alia de la Cone Suprema en M arbury 
vs. Madison('l). 

Treinta alios despues de Marbury, Joseph Story,Juez de 1a Corte 
Suprema de los Estadas Unidos y Pro fcsor de Derecho de 1a Univer· 
sidad de Harvard , esc ribi6 Sli tratado, Comentarios sobre la Consti­
tucion de los Estados Unidos, ohra que fue e l texto mas utili7.ado de 
Derecho Constitucional por mas de trc inta allos, hasla que fue Teem­
plazado poT ellibro, limites constitucionales, y otros lextos de Thomas 
M. Cooley, Profesor de Derecho d e la Universidad de Michigan y 
Prcsidcme de la Cone Suprema del ESlado de Michigan. 

Duran te el siglo diccinueve , la gran mayoria de los abogados en 
los Estades Unidos aprendicron el Derecho no como estudiantes uni­
vcrsitarios, sino como pr.lcticantes en los estudios de abogados con 
mucha cxpericncia. La prcparaci6n profesional en cI Derecho Cons­
titucional , tanto como en OlraS ramas del Derecho, consistia en una 
combinaci6n del adiesu-amicnto pniclico provefdo por SllS abogados 
prCCCplOI'CS, y cl cSlUdio de los grandcs lralados (en cI Dcrccho Cons­
titucional , normalmente Story 0 Cooley). 

A fin es del siglo diecinucve, se iniciaron tres reformas que lIega­
rian a dominar la educaci6n juridica del siglo veinte. La primera fue 
la tendcncia, cada ano mas fuerte, de eSLUdiar Derecho en una Factll­
lad de Dcrecho de una Universidad, en vezde "Ieerel Derecho" en un 
eSludio juridico. Segundo, el estudio de los grandes tratados rue gra­
dualmentc reemplazado por eI cSludio de los casos (es decir, el estu­
dio de las opinionesjudiciales mas importantes); y tercero, la mayoria 

importaillc para que un conocimielllO com pIc to de [Ia Consti· 
tucion] sea parle de 1a educaci6n piiblk a , cspecialmente de 1a 
educaci6njuridica ... ~. 

James Kent, Introductory Lecture to a Course or Law Leetures (No\'cmber 17, 
1794), inJelTerson Powell (cd.), Languages or Power: A Source Book or Early 
American Constitutional History, 92, 93, ( 199 1). 

(21 5 U.S. (l Cranch) 137,2 L.Ed. 60 (1 803). 
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de los profesores de Derecho abandonaron eI metoda magistral (0 
de conferencias) y ad~IPtaron e1 metoda socfatico de ensenanza. 

Hoy, casi sin excepcion, una persona que quiere seT abogado en 
cualquier Estado del pais debe cumplir, primero, un programa uni­
vcrsitario de cuatro ailos de estudios basicos y, despues, un program a 
de tres 0 cuatro alios de estudios juridicos de una Facul tad universi­
Laria de Derecho. Como consecuencia de este sistema, los aJumnos. 
a1 comenzar sus estudios jurfdicos, tienen at menos vcimiun ali.os de 
edad y ya han cumplido sus escudios universitarios bcisicos. En la gran 
mayo ria de los Estados, al terminar sus estudios. deben pasar un exa­
men estatal (el "bar exam") antes de poder ejercer la profesion de 
abogado. 

EI Dcrecho Constitucional cs parte de los planes de eSLUdio de 
todas las Facultades de Derecho en los Estados Unidos, y el curso 
bisico de Derecho Constilucional estadaunidense es obligatorio en 
casi tadas esas Facultades. En la gran mayorfa de los currfcu los bien 
organizados, el curso basico d el Derecho Constitucional se eS ludia 
en el segundo ano. Esta posicion refleja el hecho de que, gracias al 
razonamiento de Marbury vs. Madison, el Dcrecho Constirucional es 
una extension logica de los principios basicos del common law (ense­
nado en el pl;mer ano en cursos como Contratos, Delitos Civiles, 
Bienes y Derecho Penal) . Asf, si bien la Constitucion siempre ha lcni­
do jerarquiajuridica, el Derecho Constitucional ha sido considerado 
(con raxon) no como el fundamento del razonamiento jurfdico, sino 
como una aplicacion especffica de aquel razonamiento , a las nonnas 
contenidas en la Constitucion. 

Hoy en dia , el curso bisico del Derecho Constitucional normal­
mente es de cinco cH:ditos academicos, enseilado en dos semestres, 
aproximadamente setenta horas en total. El curso trata primero de la 
estructura de Gobierno eSlablecido por la Constillicion, es decir, eI 
estudio de los poderes Judicial , Legislativo y Ejecutivo del Gobierno 
nacional ; la separaci6n de aquellos poderes y el federalismo. La se­
gunda pane del curso se dedica aJ estudio de las garamfas de dere­
chos constitucionales. Ademas del curso bcisico, la mayorfa de las 
Facultades de Derecho ofrecen cursos opcionales sobre aspectos es-
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pecializados del Derecho Constitucional , como Derecho Procesal, 
Penal Constitucional. derechos politicos y civiles, Dcrccho constitu­
cional estatal, y Derecho Constitucional Comparado. La mayoria de 
los cursos del Derecho Constitucional-obligatorios y opcionales-. se 
ensenan a !.raves del estudio de casos. 

En las decadas de los sesenta , setenta y ochema de este siglo [XX]. 
una caractcrfstica importante del Derecho Constitucional era el au­
memo constame del numero de casos constitucionales y la necesi­
dad, cada ana, de incluir en el cursa muchos casos nuevos yeliminar 
algunos casos antiguos, gracias a la posicion activista de la Corte Su­
prema en esa epoca, al descubrir y declarar nuevas garantias consti­
ltlcionales. En la decada de los noventa, eI numero de sentencias 
constitucionales ha disminuido y, por eso, la ensenanza del Derecho 
Constitucional se ha hecho mas estable y predecible. Sin embargo, 
ciertas tendencias nacidas en los anos del aaivismo judicial, siguen 
siendo caracteristicas del Derecho Constitucional , especial mente 
dentro de las Facultades de Dcrecho. 

EI activismo de la Corte Suprema que comenzo en los anos se­
seota, produjo una nueva vision de la Constitucion, que califico de 
una vision profundamente antijuridica, la tendencia de ver la Cons­
titucion no tanto como un c6digo de normas juridicas, sino como un 
instrumento de cambio politico y social. Crecio la idea de que si se 
tuviera una agenda politica, economica, 0 social que ninguna legisla­
tUfa -federal 0 estatal- aprobaria. esa agenda pod ria convertirse en 
ley, a pesar de la falta de apoyo legislativo, a traves de nuevas interpre­
raciones imaginarivas y creativas de la Constitucion. Resulro que mu­
chas personas que en cualquier otra epoca hubiesen estudiado So­
cioiogia, Filosoffa 0 Economia, estudiaron Derecho; y muchos de ellos 
que en Olra epoca hubieran sido profesores de las disciplinas antes 
mencionadas. hoy son profcsores de Derecho Constitucional. 

EI resultado ha sido la politizacion del Derecho Constitucional 
en muchas Facultades de Derecho. Este fenomeno es mas obvio en la 
organizacion y contenido de los casebooks (libros de casos) de Dere­
cho Constitucional. de los cuales se eliminan casos fundamentales y 
partes importantes de otros casos fundamentales. AI mismo tiempo, 
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los autores de los libros de inslrucci6n limitan el cspada dedicado a 
temas constitucionales no favorecidos. Resulta que [cmas como la 
separacion de paderes, la libertad religiosa. y el federalismo -temas 
ahara no en boga-. reciben poca atenci6n, mientras temas favored­
dos como "la privacidad", y "'a igualdad", se tratan en forma muy 
detallada. Mary Ann Glendon, Profesora de Derecho de la Universi­
dad de Harvard, describe y critica este [enomena en su libro. A Nation 
Under Lawyers: 

..... (Hay] ... una accptaci6n general eOlre los 
academicos de un constitucionalismo del coal 
se han sustrafdo mnchos elementos importan­
les de la Constitucion .... [La) "Constitucion 
de los Profesores" ha sido por mucha ticmpo 
una Constimcion parcial .... [Su] defeclo prin. 
cipal ha side eI descuido de la estructura cons-­
tituciona1 como sislema de gobierno represen· 
Lativo dentro del ellal, la liberLad del indivi· 
duo y de grupos esta protegida no solo a tra· 
vcs de la ejecucion judicial de las garantias de 
derechos, sino Lambien por el federalismo , el 
proceso elecloral, y la separaci6n de pode· 
res ... "(,,) . 

ULa tendencia academica de considerar el Derecho Constitucio­
nal como algo mas politico que juridico, esti relacionada a otra ten· 
dencia ncgativa; es decir, a la tendencia de abandonar el metodo 
socnitico en favor de conferencias del profesor. 

Puede ser que en los paises de la tradicion romano-civilista , la 
tecnica magistral sea la mejor forma de ensenanzajuridica. Yo no Sf!. 
Sobre esa cuestion, ustedes son los expertos. Pero en los Estados 
Unidos, un siglo de experiencia ha demostrado que en un paIs como 

(S) Mary Ann Glendon, A Nation Under Lawyers, 211H19 , 220 (1994), 
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el mfo, donde el Dcrecho riene su base en las decisiones j udiciales y 
el abogado tiene que en tender los casos y diferenciar entre los casos, 
el metoda SOCf<lUCO es c l metoda de ensciianza que mejor desarrolJa 
ia'i calidadcs de ana lisis, sfnlesis y capacidad critica, exigidas por nues­
tra u-adicion juridica. 

La tendencia a abandonar el metoda socratico es un resultado 
de la politizaci6n del Derccho, y en particular del De recho Constitu­
cional. porquc sicmpre es mas faeil lransmitir las tcorias politicas 
personales por conferencias. que a LraVeS de un proceso que por su 
naluralcza exige anal isis entico. ESle cambia de metodos Lam bien 
reneja el hecho de que en los illumos anos, la mayoria de las Faculta­
des de Dercch o han admitido como es(udianles a personas menos 
calificadas, y e li as, a Sll vez , exigen y muchas vcccs reciben una prepa­
racion academica menos rigorosa. 

Para restaurar la calidad de la enseiianza del Derecho Consti[U­
cion ai , y de la educacion juridica en general , se requerini una nueva 
apreciacion del Dcrccho Constitucional como Derecho, y una disposi­
cion de restablecer las pautas academicas exigenles, que tradicional­
menle caractcrizaban nuesu-a educacionjuridica, pero que ahora se 
estan abandonanclo. 

En es ta rcslaurac ion , creo que lenemos algo imponan te que 
aprender de nucstros cOlcgas de la tradicion romano-civilista. que es 
eI enfasis en la tecnica de la interpretacion de la ley. La revision judi­
cia l de la constitucionalidad de las leyes, anunciada en Marbury' us. 
Madison, esci fundada en cl principia de que la Constitucion es una 
ley. Si no fuera asi, los preceptos constilucionalcs no serian normas 
j uridicas, y los tribunales no tcndrian cI rol decisivo en cucstiones 
constitucionales. Como can cualquier ley, la aplicacion de la Consti­
tucion requiere de la interpretacion judicial. Par eso, el Dcrecho Cons­
titucional, como curso acadcmico tanto como labor judicial, es, 0 al 
menos debe scr, una aplicaci6n del arte y la ciencia de la interpreta­
cion juridica(4j • 

(41 Como dUo Byron R. White,Juez de la COrle Suprema de 1962 a 1993: 
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Como dije antes, creo que cl "case method" (c1 cstudio de los 
casos) cs cl metodo mas apto para Ia e nseiianza del Dcrecho en los 
Estados Unidos. Pero, si bien se deben estudiar los casos, los casos 
cOllstitucionales tienen sentido solo en cuanto sean imcq)rctacioncs 
juridicas razonablcs del texto constitucional. Desafortunadamentc, 
la tendencia actual en muchos circulos academicos cs tralar los casos 
constitucionales como si fueran auto-justiJicantes, que tienen su pro­
pia raz6n de ser, fuera de la misma Constituci6n. POI' cjemplo, ellal· 
quier abogado serio que conozea e l texto de la Constitucion de los 
Estados Unidos y entienda c l contexte hist6 rico de la adopcion del 
documento original y de sus diferentcs enmiendas, [cndrfa mucha 
dificuh.ad en lIegar a la concl usion de que esa Conslilucion garanlice 
un derecho al abono. Sin embargo, muchos mas son los profesores 
del Derecho Constitucional que hablan bien de la Corte Suprema 
por su "creatividad" en el asunlO. que los que la critican por abando­
nar el metodo juridico. 

Nosorros, los profesores del Derecho Constilucional de los Es13-
dos Unidos, debemos recordar las palabras de Joseph Story, en cl 
prologo de su gran Lratado, Comentarios sobre Ja Constitucion de 
los Estados Unidos: 

"' ... Ellector no debe esperar encontrar en es­
las paglnas opinio nes nuevas 0 interpre13cio­
nes novedosas de la Constitution. No tengo la 
ambicion de se r autor de ningiln plan nuevo 
de interpretacion de la teoria de la Constitll-

~ . .. La Cone [Suprema] es mas vulnerable y se acerca mas a la 
ilegitimidad cuando aplica un derechoconstimcional hecho por 
losjueces. que carece 0 tiene esca.sa5 ralces en el texto 0 diseno 
de la Constituci6n ... [Cuando actua asi] , el Poder Judicial nece. 
sariamente se arroga para si mismo mas autoridad de gobemar 
el pais sin autorizaci6n constitucional expresa ~ . 

White,j. , hablando por la Cone en Bowersvs. Hardwick, 478 U.S. 186 al 194. 
106 S. Ct. 2841 at 2846, 92 L. Ed. 2d 140 at 148 (1986) . 
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Clan, ni de ampliar 0 eslrechar su ambito a 
traves de sutilezas ingeniosas 0 dudas erudi­
tas. Mi objctivo estara realizado, si tengo exi­
to, en expoller para ellector lIna vision verda­
dera de los paderes constitucionales disena­
dos poT sus fundadores y amigos, y confirma­
dos e ilustrados por la practica del Gobierno ... 
Sabre lemas de gobiemo. siempre me ha pa­
recido que refinamientos mcWisicos no tie­
nen lugar. Una Constitucion de gobierno se 
dirigc al scntido comun del pueblo, y nunca 
fue diseflada para ejercicios de artificio de 1a 
16gica 0 de la especulaci6n visionaria ..... (5). 

Siguicndo estos principios, podemos restablecer el Derecho Cons­
titucional como materia verdaderamente juridica. 

(~. Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United Stales, iv (1987 
reimpresion) . 
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XI 
DERECHOS HUMANOS: 

200 ANOS DE EXPERIENCIA 
CONS'I1TUCIONAL (* ) 

1. I NTRo DucCI6N 

Haee 200 aoas, 1a Constitucion de los Esradas Unidos de Amcri~ 
ca tenia un status incierto. Habfa sido rcdactada entre mayo y seticm­
bre de 1787, adoptada pDf la Convencion de Filadelfia cl 17 de se­
tic mbre de esc ana y remitida por el Presidente de la Convencion, 
George Washington, a los "Eslados Unidos rcunidos en Congreso". 
en esc momenlO sesionando en Nueva York. (I ) EI Congreso, a su 
turno, someti6 la Constitucion propuesta a los ESLados, para ser Tau­

ficada 0 rechazada por las convenciones a seT llamadas en cada Esta-

(*l ESle articulo rue publicado por primera vez en 1988, en ingles, como Derechos 
Humanos Doscientos mas d e Experico cia Constitucional en los Estados Urn­
dos, en la MRevista del Colegio de Abogados de Puerto R.ico~ I (1988) . Fue 
traducido al espanol par la Ora. Rosana Morelli de Troglia, de MendoUl, Ar· 
gemina. Los maleriales que se encuenLran enlre paremesis al final de las now 
a pie de pagina numeros 31 , 126), 127, han sido aii.adidos por el autor en esta 
edici6n para explicar los slicesos mas recientes. 

III Un excelente inranne sabre el dictado y la rali.ficaci6n de la Consli.tuci6n de 
los Estados Unidos es Miracle at Philadelphia, de C. Bowen. 
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do. El debate sobre la ratificacion ya habia empezado y la principal 
cuesti6n en este era el efeeto que tendria la Constitucion, si era 
ralificada, sabre los derechos humanos. A mediados de oew bre, un 
oponente a la ratificacion , originario de Nueva Yo rk e identificado 
s610 como "el granjero federa ln

, expres6 sus preocupaciones de eSLC 

modo: 

" ... Debe observarse que cuando 1a comunidad 
adopte la Constitucion propucsta, va a seT SU 

ultimo y supremo acto .. . y en el caso de que 
esta Constitucion 0 cualquier parte de ella, sea 
incompatiblt: con las amiguas cosLUmbres, 
derechos, leres 0 constitucioncs hasla aho ra 
establecidas en los Estados Unidos. e lla las 
abolira completamentc"{21, 

Dias antes en el mismo mes, un oponcme a 1a Constitucion , ori· 
ginario de Pennsylvania y conocido como "'Centinela", escri bio: 

" ... No serfa dificil probar que nada, salvo el 
despotismo, pod ria ccoir tan fucnemente un 
pais bajo un gobierno; y cualquiera sea el plan 
que uSledes establezcan, va a desembocar en 
d . "(') espollsmo... . 

(2) £1 Granjero Federal (The Federal Farmer) , O bservations Leading to a Fair 
Examination of the System of Government Proposed by the Late Convention; 
and to Severa] Essential and Necessary Alterations in it. In a Number of Letters 
from the FederaJ Farmer to the Republican". (Poughkeepsie, N.Y. ) Coumry 
Journal . 12 de Detubre de 1787, reimpreso en H. Storing (cd.) , The Anti­
Federalist 55 (1985 ed.). Hay evidencias de que -el granjero rederal~ era en 
realidad de Virginia y no de New York. 

(51 Centinela , To the Freemen of Pennsylvania, (Philadelphia) Independent 
Gazetteer, 5 deQCtubre de 1787, reimpreso en SLOring (ed.) ,'ernota 2.18 (1985 
ed.). 
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Es particulanneme apropiado hoy. doscientos aii.os despues que 
esas preocupaciones fueron expresadas, que examinemos 1a relacion 
entre los derechos humanos y la Constitucion de los Estados Unidos. 

Dicho amilisis rcquiere que considercmos en forma previa algu­
nos aspeclOs de definicion y formata. Definir "derechos human os" 
simplememe como aqueUas libertades declaradas en , 0 protegidas 
por la Constitucion de los ESlados Unidos, pod ria ser taulOI6gico e 
improduclivo. Por ou-a pane, propaner como principio una e nume­
racion prccisa de los dcrechos humanos, para luego proceder a eva­
luaf la Constitucion de los Estados Unidos con respcclo a dicha lista, 
tcnderia a considerar a esa iista, mas que la experiencia constitucio­
nal, e l punto central de la discusion. La definicion mas precisa y la 
que es mas lilil para los prop6sitos presentes. es un~ definirion gene· 
ral. Los derechos humanos son, por supuesto, aquellos derechos que 
son inherentes a la naturaleza humana y ya sea que se declaren en 
una particular Constitucion 0 ley, ya sea que se pongan en ejecucion 
o violados, existen porquc son establecidos POf una aUlOridad supe· 
nOf. La esencia de los derechos humanos esta indicada en la Declara· 
cion de la Independencia de los ESlados Unidos: 

..... Sostenemos que estas verdades se demueg.. 
lran por Sl mismas ... que todos los hombres 
estan ... dotados por su Creador de ciertos 
derechos inalienables; entre ellos el derecho 
a la vida, a la libertad, y a la busqueda de la 
felicidad ...... 

Casi dosciemos afios despucs. el Presidente Kennedy reformulo 
la esencia de los derechos humanos cuando afirmo: 

.... .Ia creencia que los derechos del hombre 
vienen no de la generosidad del Estado. sino 
de la mano de Dios"c4l• 

C4l Discurso inaugural del Presidente Kennedy. 20 de encro de 1961 . 
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Esto no significa sugerir que el conocimiento y 1a valoraci6n de 
los derechos humanos cmpezaron recien en esc momento en los £.s.. 
lados Unidos. Por e l contrario , aquellos que declararon la indepen­
dencia en Filadelfia en 1776, e ran los hcredcros de una tradicion de 
derechos humanos que esta renejada cn el Derecho Comun ingles (5) , 
e n 1a filosofia griega y medieval (6) y en las eSCrlLU raS hebreas y crislia­
oas(7). Sin embargo, el prop6sito de este seminario no es un comple-

(!) La Carla Magna e$t.ablece: .. . .. ninglin hombre libre sera detcnido 0 hecho pri­
sionero 0 despojado de su propiedad, 0 costumbres, proscrilo 0 exiliado 0 de 
otm forma destruido; no sera condenado sino mediante e ljuicio legal de SliS 
pares 0 por la ley del pais. No nos venderemos a ningun hombre ni negaremos 
a ningUn hombre lajusticia 0 eJ derecho ... ~. Carta Magna, 9 Henry 3, cap. 29. 

Blackstone dice: ~ ... el principal prop6sito de la sociedad es pro teger a los indi­
viduos en eI gozo de aquellos derechos absolutos de que fueron investidos por 
las leyes inmutables de la naturaleza; pero que no pueden ser preselV3dos en 
paz, sino con 1a mutua asistencia que es lograda mediante la irutituci6n de 
comunidades sociale5 y civilizadasM

• W. Blackstone, Commentarleson the Laws 
of England 120, (primera edici6n 1775) . 

(6) Santo Tomas de Aqui no seiiala: ~ . .. las leyes dictadas por el hombre son justas 
o injustas. 5i sonjustas, tienen eI poder de obligar en conciencia; porque deri· 
van de la ley eterna ... Por otra pane, las leyes pueden ser injuslaS de dos mane­
ras: por ir contra eI bien humano .. . 0 sea respecto al fin , como cuando una 
autoridad impone leyes gra\'osas, utiles no al bien cornun, sino a su propia 
codicia 0 vana gloria; -0 respecto al autor-, como cuando un hombre dicta una 
ley, fuera de la competencia que se Ie ha o torgado ... M . Aquino, Suma TeoIOgica. 
lema 96. Arist6teles dice : " ... realmente exine una fonna natural deljusto y el 
injwto que es comun a todos los hombres, aun cuando no haya comunidad 0 

pacto que los una. Es esta fonna la que Antigona de 56focles tiene en su men­
te , cuando dice que el actoj usto era enterrar a su hermano a pesardel decreto 
de Cre6n proh ibiendolo;justo ella entiende en elsentido de ser natural mente 
justo. No viniendo su fuerza de hoy 0 de ayer, si no que es eterna: ningun hom­
bre conoce 5U nacimiento .. . M . Empedocles sostiene 10 mismo cuando habla de 
no matar: el ve esto como una regia absoluta. Arist6 teles, I Rhe toric, cap. XIII 
2 (E. Barker, ed and trans.) , The Politics of Aristode, p. 369. 

(7) Las palabras de Isaias son particulannen le mordaces: ~ ... Pobres de aquellos 
que dicten Jeyes injustas y escriban decretos opresivos, privando a los necesita­
dos dejwticia yhurtando a mi gente de sus derechos~ . Isaias 10:1-2. San Pedro 
dijo: ~ ... vivan como hombreslibres, pero no usen su Iibenad como un pretex-
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to 0 abstracto anal isis de los derechos humanos, sino mas bien la 
consideraci6n de la experiencia pnictica de los Estados Unidos bajo 
su COllstitucion de 1787. 

EI estudio de la Constituci6n de los Estados Unidos no es excJu· 
sivo de una disciplina 0 profesion dcterminada. Pero la historia de 
los Estados Unidos ha dcmostrado que la Constitution, particular­
mente en los aspectos referidos a los derechos humanos. es un docu­
mento eminentemente legal. Como dijo Tocqueville un siglo y me­
dia alras: 

..... Es dificil que una cuesti6n politica en los 
ESlados Unidos no se convierta tarde 0 tern· 
prano en una judicial ..... (81. 

Estas consideraciones explican tanto el enfoque hist6rico. como 
el enfasis jurisprudencial de este trabajo. 

2. ANTECEDENTES 

Con el objeto de apreciar la experiencia can respecto a los dere­
chos humanos en los Estados Unidos bajo la Constituci6n. es impor­
(ante recordar Stl situaci6n ames de que la Constiluci6n fuera escri­
ta, e incJuso antes de la lndepcndencia. Los habitantes de las trece 
colonias inglesas a 10 largo de la costa atlantica de Norteamerica. 
tuvieron considerable libertad en la mayor parte del perfodo colo­
nial , ejerciendo un autogobierno can respecto a temas de indole lo­
cal . hablando libremente y valicndose de los derechos tradicionales 
inglcses como eI juicio pOl' jurado y el habeas corpus. La gente era 
libre de vivir y Lr3bajar sin mucha intcrferencia de 1a autoridad real. 

to de l vicio. En otras palabras, \i van como sien'Os de Dios. Ustedes deben \'<llo­
rar la penona de c;tda hombre. Amor para los hermanos, re\'erencia para Dios 
y respeto para eI em~rador~ . 1 Pedro: 16-17. 

(8) A. de Tocqueville, Democracy in America 270 (G. Lawrence trans. ed. 1969). 
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Habian restricciones a la libenad religiosa. Los cat61icos tenian cier­
tas incapacidades civiles casi en lOdos lados, y los cuaqueros y bautis­
las eran discriminados en algunas colonias. Sin embargo, en la se­
gunda mitad del siglo XVIII hubo una marcada tcndencia a la relaja­
cion de las limitaciones a la libertad de cui to y 1a desaparici6n de la 
incapacidad politica impuesta como consecuencia de las creencias 
religiosas(9) . 

A1rededor de 1763, la candidon de las colonias empez6 a cam­
biar, cuando Gran Bretana inicio polfticas comerciales y fiscales que 
muchas colon os viemn como interferencia en los asuntos locales. A 
medida que el resentimiento colonial se volvi6 resistencia, la au tori· 
dad real se volvi6 mas intransigente. Hacia 1775, las colonias eSlaban 
en abierta rebelion: en 1776 estaban luchando par su independen­
cia y para 1781 , ellas habian triunfado (lO). 

Es importante recordar que la guerra de la independencia no 
fue Iibrada con el proposito de introducir la libertad en las colonias, 
sino con el proposito de reeobrar aquellas antiguas libenades que las 
colonias habian tenido y que la Corona habia empezado a rerirar. En 
Olras palabras, 10 que ahora Ilamamos "derechos human os" han sido 
pane de la experiencia de los Estados Unidos mucho antes de la 
Constitucion e incluso. antes de la Independencia. EI historiador 
Clinton Rossiter ex plica esto muy bien: 

" ... Para 1765 [e1 mundo de los colonos ingle­
ses] ... ya se habia transformado ... los ameri­
canos nunea habian conocido 0 hacia mucho 
habran abandonado el arriendo feudal , la eco-

(9) M. Marty, Pilgrims in Their Own Und: 500 Years of Religion in America 131-
166; ]. Ellis, American Catholicism 1-40 (2d rev. ed. 1969); S. Ahlstrom , 1 A 
Religious History of the American People 459-460. 

(10) Para investigar las causas, el progreso y la conclusion de la Guerra de la Inde­
pendencia, ver]. AJden, The American Revolution. 
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nomia manejada por privilegios, el gobierno 
desp6tico y centralizado, la intolerancia reli· 
giosa y la estratificacion social hereditaria. 
[ElIosJ ... habian logrado y estaban prepara· 
dos para defender con su vida, una sociedad 
mas abierta, una economia mas fluida, una re· 
ligion mas lOlerantc y un gobierno mas popu· 
lar que 10 que los europeos iban a conocer en 
las siguientes decadas. EI objetivo de los colo­
nos rebeldes era especialmente consolidar y 
luego expandir paso a paso, la libertad y pro­
piedad que en gran medida ya era parte de su 
modo de vida ... " ( II). 

Este analisis encuentra apoyo en la Declaraci6n de Independen· 
cia, que menciona entre las razones de la rebeli6n y la independen­
cia, el hecho de que el Rey habia: 

" ... disueilO las asambleas representativas repe­
tidameme, porque las mismas se habian opues­
to a las invasiones [del ReyJ en los derechos 
de la geme; ... afectado la subordinaci6n mili­
tar al poder civil; .. . se habia puesto de actlcr­
do can Olros para sujetar [las coloniasl a una 
jurisdiccion desconocida para nucstra Consti­
luci~n y para nucstras leyes"(L2) . 

La Corona fue criticada tambien por acuartclar gran cantidad de 
tropas entre la poblaci6n civi l; por privar a los litigantcs del benefi­
cio del juicio por jurado; y por abolir las "'cartas" coloniales que ha-

(I I) C. Rossite r, The Fmc American Revolution: The American Colonies on the Eve 
of Independence 6 (1956 ed.) 

112) DecJanci6n de la lndependencia 7, 14, 15 (US 1776). 
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bian garantizado las libertades individualcs. Todos estos alegatos, se 
basaron en la existencia de derechos humanos, al ejercido de los 
cuales la gcme se habia acoSlumbrado desdc hacia mucha y los cua­
les quer!a rClcner(l5). En las paJabras de Rossiter, los revolucionarios 
en los ESlados Unidos .. ... a difcrencia de 1a mayaria de los revolucio­
narios en la historia, ya disfrutaban la libcnad por la cual estaban 
luchando"04l . 

(COmo iban a asegurarse eslaS libertades en los ESladas Unidos 
de America independiente? La respuesta era dara e inmediata: los 
derechos humanos serian garantizados por cada una de las anterior­
mente Lreee colonias, ahora Estados indcpcndientes. Empezando en 
1776, casi lodos los ESlados adoptaTon constilUciones republicanas, 
aboliendo 0 revisando las cartas coloniales que los habfan ligado a 
Gran Bretaiia. Un aspeclo importante de la mayona de cstas consli· 
ruciones estatales fue una Declaracion de Derechos(l5), Por ejemplo, 
la Constilucion de Pennsylvania de 1776 garantizaba 1a vida, liber· 
tad y propiedad; la libertad religiosa; eljuicio por jurado e n (Odos 
los casos y el derecho a l patrocinio legal enjuicios pen ales; el dere· 
cho a no declarar contra sf mismo y a no soportar arbitrarios regis· 
lros y secueslros; la libertad de expresion, prensa y reunion; y otras 
libenades<16l. 

En el ambito nacional, esto fue diferente, En 1777 el Congreso 
Continental aprob6 y someLio a los Estados los trece .. Artlculos de la 
Confederacion y Perpetua Union", Estos Articulos no entraron en 
vigcncia hasta 178 1, cuando fucron ratificados por cl ultimo de los 

( I !) C, Be<:ker, The Dedarationorlndependence 80-81 (1958 ed.); A. De Tocqueville, 
supra. Nota 8, rags. 33--57; M.Jensen, Introduction to R Adams, PoliticaJldeas 
of the American Revolution &-7 (3ra. cd. 1958) 

( I~ l C. Rossiter, supra nOla I J pag. 6. Para una detenninacion mas cauta de la liber· 
Lad durante el periodo colonial, ver D. Boorslin , The Americans: The Colonial 
Experience 3--143, 31g...340 (ed. 1958) 

( 15\ Deho de los trece Estados adoPLaron dedaraciones de derechos antes de dictarse 
la ConSlitucion de 105 Estados Unidos. 

( 16) Constituci6n de Pennsylvania de 1776. Declaraci6n de Derechos, 1-16. 
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treee Esradas. Los Articulos de 1a Confederaci6n (que fueron de he­
cho y derecho la primera Constitucion de los Estados Unidos), de­
cian muy poco acerca de los derechos humanos. La razen es obvia. EI 
Gobierno nacional creado par los Art1culos de la Confederacion era 
tan limitado en sus poderes y lan sujeLO al control de los Estados, que 
no implicaba amenaza a las libenades de 1a gente. Asf, una declara­
cion de derechos hubiera side superflua. Eran los Estados y no eI 
Gobierno nacionallos que ten ian el pader de cerrar diarios, castigar 
oponemes politicos y perseguir disidentes religiosos. Asimismo. las 
garantias en las constiwciones estatales proveyeron tadas las salva­
guardas que podian ser necesarias (17). Los unicos derechos indivi­
duales garantizados por los Articulos de la Confederacion fueron 
aquellos incidentales a la proteccion del comercio interestatal: el mt? 
vimiento libre de penlonas (mendigos, vagabundos y fugilivus exet:p­

tuados) entre los distimos Estados, y el requerimiento de que cada 
Estado permitiera a los ciudadanos de otros Estados, los mismos pri­
vilegios e inmunidades que gocen sus propios ciudadanos(l8). 

3. PREPARANDO LA CoNSTITUCI6N 

Durante la decada de 1780, los Estados Unidos fueron acosados 
par rivalidades en eI comercio interestatal, una recesi6n nacional, 
confliclOs entre deudores y acreedores intraestatales, y la falta de cre-

(17) La situaciol\ es explicada muy c1aramelHe por dos historiadores eminellles: 
..... Existia un consenso general de que una organizacion central era necesaria 
para manejar aquellas malerias de ilHen!s general 0 comlin como la guerra y la 
paz, el ejercito y la fuerza naval , y las cuestiones referidall a los indios. Asimis­
rna, existia acuerdo general de que las cuestiones de interes local deb'an ser 
decididas por los Estados ... ~. M. Jensen, The Articles of Confederation 125 
(ed. 1970) ...... La 'patria' de cada hombre era todavfa su Estado ... la Dedara­
cion de la Independencia emilida por el Congreso Contine ntal , fue realmente 
una dedaracion de trece Esrados ... Y los Arrlculos de la Confederacion .. . no 
alteraron realmente esa Indepcndencia". G. Wood, The Creation of the 
American Republic 1776-1787, 356. 

(18) Articulos de la Confederaci6n de los Estados Unidos, art. IV, parg. 1. 
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dito de arigen extranjero. Un numcro crecienle de personas pens3' 
ba que estos problemas podian scr resueltos, con solo crear un Go­
bicrno nacional con pader mas significati'!o que el que se habia otor­
gada par media de los Aniculos de la Confederaci6n .(19) Ante c1 pe­
dido de varios £Stados , el Congreso lIamo una Convencion a reunir­
se en la ciudad de Filadelfia en mayo de 1787, "can el unico yexpre­
so prop6silO de revisar los Anfculos de 1a Confederacion". EI rcsulta­
do par supuesto, no rue una revision , sino un nuevo documenlO lIa­
mada la "Constitution de los Estados Unidos de America", La nueva 
Constitucion incJuy6 una chl.usula sobre privilegios e inmunidades 
interestatales, (201similar a la cxistente en los Articulos de la Confede­
racion. como algunos orros derechos humanos, a saber: a los Estados 
y al Gobierno nacional se les prohibfa sancionar decretos de pros­
cripcifm y leyes tXLpost fa cto. (21) al Congreso se Ie prohibfa suspender 
el recurso de habeas corpus excepto en casos de rebelion 0 inva· 
sion.(2'l) el juicio por jurado se garantizaba en los procesos pen ales. (23) 

se definio e l delito de traicion a los Estados Unidos, se establecieron 
mfnimos requerimientos de prucba para los juicios de traicion y fue 
prohibido el castigo a los familiares del rraidor(2-4). 

Las ahora familiares declaraciones de libertad de religion. expre· 
sion, prensa y reunion; la garantfa ante arbitrarios regisrros y secues­
lro y el dcrecho a un juicio por jurado en cI proceso civil , no fucron 

( Ig) Los hechos qu e desemboearon en la eonvoeatoria de la Convenci6n de 
Philadelphia esl4in sintetizad05 en M. Farrand , The Framing of the Constitution 
of the United States 1·12. 

(!Il) Constitucion de los Estados Unidos, arL IV, 2. 

(! I ) EI articulo I, seeci6n 10 de la Constituci6n prohfu(: a los Estados dietar deere· 
tos de proscripci6n y leyes tX post jacto. Prohibiciones similares se imponen al 
Gobierno rederal en el art. I. secci6n 9. 

(HI Constitucion de los Estados Unidos, art. J, 9. 

In) Constituei6n de los Estados Unidos, art. III , 2. 

(ft ) Constitucion de los Estados Unidos, art. III, 3. 
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parte del documcmo constitucional o riginal. La razon n o [uc la [alta 
de valoraci6n de 1a importancia de esos derechos, sino que 1a mayo­
ria de los mie mbros de la Convencion de Filadelfia crcyeron que la 
declaracion de derechos e ra innecesaria, porque eI nuevo Gobierno 
nacional no tenclrfa suficieme pode r para amenazar los derechos de 
las personas. La proposicion de designar un Comite para preparar 
una declaracion de derechos habra sido propucsta en la Convencion , 
pero habia sido vencida por el vo to de diez Estados con tra ningu­
no. (25) La postma de la Convencion fu e explicitada por James Wilson 
(que habia sido delegado a la Convencion por Pennsylvania) cuando 
urgfa a que su Estado ratificara la Constitucio n: 

..... habrfa sido superfluo y absurdo ex igirle al 
Gobierno federa l de nuestra propia creacion , 
que debfamos disfrutar aquellos privilegios d e 
los cuales no estamos desposefdos ... " (26). 

Alexander Hamilton, delegado a la Convencion par Nueva York, 
explico la ausencia de una declaracion de dercchos del siguicnre 
modo: 

" ... Sostengo que la declaraci6n de de rechas 
en el sentidoy con la extension que se prcLen· 
de, es no solamente innecesaria , sino que tam· 
bien serfa peligrosa. Conre lldrfa varias excep­
ciolles a poderes no otorgados. Y en este sen· 
tido pod ria sustentar un pretexto para recla· 
mar mas podcres que los otorgados. , Para que 

( Z~) Mad ison, Notes of Debates in the Federal Convention of 1787, 630 (2da. cdi­
cion rev. 1985) (de aqui en adelantc cilada como Madison , Notes) . 

(!ti l Discurso pronunciado por James Wilson en la Camara de Rcpresentantcs de 
Pennsyhllnia (Philadelphia) el6dc OClubre de 1787. Rcimpreso en R. Ketcham, 
The Anti-Federalist Papers and the Constitutional Convention Debates, p. 184. 
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declarar que hay cosas que no podnin hacer· 
se, cuando no tienen podcres para ello? ... " (27). 

Decir que la Convention Constitucional consider6 y rechaz6 la 
declaracion de derechos, es una explicacion incomplcta de 1a ani· 
tud de la Convention hacia los derechos humanos. Aunque los dele· 
gados consideraron que era in n ecesaria , eSlaba n to talme ntc 
concientes de la necesidad de prescrvar la libenad. Para los delega­
dos en Filadelfia, los derechos humanos eran concomitantcs a un 
gobiemo representativo, de podc res limitados. Fue ron cuidadosos 
de limitar eI Cobiemo nadonal : reluvieron el principio federal de 
un Gobicmo nacional de podcres cnumerados y no generales. Oivi­
dicfon la actividad gubemamental nacional entre tres ramas y eSla· 
blecit:rull un sistema de balances y contrapesos para prevenir el ex­
c1usivo cOnLrol de las actividades gubemamenlales po r cualquiera de 
esas ramas del Cobierno. Aunque los constitucionalistas frecuente· 
mente separan el Derecho ConstiLUcional en sus componenLes orga­
nico y de garantias, cs imponanLe recordar que en los Estados Uni­
dos la estructura del gobiemo y los derechos de los ciudadanos, han 
eSlado siempre inseparablemenle conectados{28l. 

La Constituci6n adoptada en Filadelfia en setiembre de 1787, 
fue sometida por el Congreso a la ratificaci6n de los Estados median­
te especialcs convcnciones, a ser llamadas por las respectivas legisla· 
turas eSlataies.(29) Fogosos debates siguieron en cada Estado. Una de 
las principales objeciones al proyecto fue la ausencia de una declara-

( ~71 The Federalist No. 84 (A. Hamilton) pag. 559 (ed. Random House). 

(ta) [Itema de la relaci6n enlre la estructura del Gobierno y la presenrdci6n de la 
liberlad, se adviene en muchos de los escritos de 105 rederaiislas, como que la 
ro rma republican a de gobierno es una salvaguarda de la libertad. Vcr The 
Federalist, Nos. 6, 8, 9, 26, 28, 78, 8 1 Y 82 (lodos por Hamilton ); 10, 45-48 
(todos por Madison) y 49, 51 r 62 (por Hamilton 0 Madison). 

(:1'9) El proceso de ratificaci6n es explicado en C. Bowen, supra nota 1, pags. 267-
~1O . 
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cion de derechos. Aunque Pennsylvania fue eI segundo Estado que 
ratific61a Constitud6n, la misma fue mlly debatida. La minoria anti­
constitucional de la Convencion reunida en Pennsylvania, publico 
una declaracion de sus razones para oponerse a la ratificacio n. La 
declaracion incluyo 10 siguieme: 

..... La primera consideracion que esta revision 
sugiere es la omisi6 n de tina Declaracion de 
Derechos, fundamentalmente para establecer 
aquellos inalienables dcrcchos de los ho mbres, 
sin cuyo total, lihre y segura disfrulc, no pue­
de habe r libertad, sabrc 1a eual un buen go­
bie rno no debe tener controL Los principaics 
son los dercchos de conciencia ; libertad per­
sonal , por media del cSlahlecimiemo del re­
cu rso de habeas corpus, el juicio pOI' jurado 
en casos civiles y criminales. por medio de un 
jurado imparcial de la vecindad 0 el condado 
y con los procedimientos del Derecho Comun, 
para resguardar la seguridad de los acusados 
en los procedimientos criminales; y la liber­
tad de prensa que azota a los tiranos y es eI 
gran baluarte de todas las otras Iibertades y 
privilegios; las estipulaciones hasta aqui hechas 
en favor de elias en las constituciones estata­
les son enteramente derogadas por esta Cons­
ti tucion " (!Ill). 

Aquellos que demandaron una Declaraci6n de Derechos fueron 
tan numerosos y persuasivos que, ames de que el proceso de ratifica-

(50) The Address and Reasons of Dissent of the Minority of the Convention of 
Pennsylvania to Their Constituents, (Philadelphia) Pennsylvania Pac ket, 18 
de diciembre de 1787, reimpreso en H. Storing, supra nota 2, pag. 213 (ed. 
1984). 
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cion se completara, se desarrollo un entendimiento ukito de que si 
la Constitucion era finalmente ratificada, se ria inmediatamente en­
mendada para inclu ir una Declardcion de Dercchos. La Constitucion 
fue ratificada par eimirnero de Estados requerido y enlro en vigen­
cia el4 de marzo de 1789. El Primer Congreso aprobo doce enmien­
das constitucionales y las sometio a los Estados para su ratificacion. 
Las primeras dos enmiendas, que se referfan a detalles organicos, no 
fueron ratificadas.(3L ) Las diez restantcs, referidas a derechos huma­
nos , fueron prontamente ratificadas y han side conocidas desde ese 
momenta en adelante como la Declaracion de Derechos 0 Bill of 
Rights. Esta Declaracion no contenia conceptos nuevos. Las garantfas 
de libeflad de religion , ex presion, prensa y reunion renejaban aque­
lias ya existcntes en la mayo ria de las constimciones estatales. Lo mis­
mo corresponde decir de las garantias contra irrazonables registros y 
secuestros y las llumerosas protecciones referidas al proceso judicial. 
La Enmienda Novena que protege derechos prccxistcntes no cnu­
merados y la Enmienda Decima que rcfucrza cl fedcralismo, mostra­
ron la creencia de los redactores (y de muchos otros en la Nacion) 
de que cl gobierno limitado y la soberania dividida, e ran importan­
tes metodos de proteccion de los derechos humanos. 

4. PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX 

Uno de los mas interesantes aspectos de la Declaraci6n de Dere­
chos es que a 10 largo de sus prim eros setenta aLios, fue raramente 
invocada. Duran te los primeros aLios del siglo XIX , el Gobierno de 

(311 L1. primera de las enmiendas propuestas se refena al numero de miembros de 
la Camara de Represe ntantes, y la segunda al me todo de cambio de la compen­
saci6n de los miembros del Congreso. (A finales de la decada de 1970, se em­
pez6 un movimielllo en muchos Esudos para ratificar la segunda de esas en­
miendas propuestas, y para 1992, lres cuanos de los Estados (en numero nece­
sario para enmendar la Consti LUci6n), propusie ron ratificarla como una en­
mienda. Sin embargo, desde entonces no esti claro si una enmienda propues­
u puede ser ratificada tanto tiempo despues de que fuera. aprobada, por 10 
que la Hamada Enmienda Vigesimosetima no ha sido considerada como una 
enmienda constilucional valida. 
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los Estados Unidos hilO poCO para que los ciudadanos crcreran que 
cran privados de sus derechos constitucionalmente garantizados. Las 
controvcrsias de canicler constitucional de csta cpoca tuvieron mll· 
cho mas que vcr con la precisa division de aUloridad entre los Esta· 
dos y el Gobierno nacional , que entre las prerrogativas del Gobierno 
nadonal (0 federal) y los derechos del individuo. Hubo, sin embar­
go, algunas excepciones. 

En 1798. la mayo ria federalisla en cl CongresQ, alarmada por cl 
jacobinismo frances , sancion6 una scrie de Jeyes conocidas colccLiva­
mente como las Leyes de Extranjcros y de Sedition. ('2) Estas [ueroll 

disenadas para si lenciar a un numero de editores de peri6dicos y 
propagandistas politicos opositores, muchos de los cuales crall fran· 
cel'es. Mucha de esta legislaci6n se refirio a la exclusion 0 expulsion 
de extranjeros que eran cnticos del Gobierno de los Esrados Unidos, 
o cuyos paises eran hostiles a los Estados Unidos. La Ley de Sedicion 
tenia una aplicacion mucho mas amplia e incrimino a cualquiera 
que expresara 0 publicara un escrito falso, escandaloso 0 malicioso 
contra el Gobiemo de los Estados Unidos, el Presidc11lc 0 el Congre· 
so, con la intencion de difamarlos 0 de provocar odios contra ellos. 
La legislacion fue extrcmadamente controvertida y mnchos sostuvie· 
ron que ella violaba las garantias conslitucionaies de libcrtad dc ex· 
presion y de prensa. Las legisialuras de dos Estados, Virginia y 
Kentucky, adoptaron resoluciones dedarando inconstitucionales las 
Leyes de Extranjeros y de Sedicion, 10 que implicaba no darles 
ejecutoriedad demro de sus respectivos limites. (33) En respuesta. ai· 
gunas legislaturas de Nueva Ingialerra adoptaron resoluciones decla­
rando que ningun Estado tenia el poder de anular tina ley del Con-

!52) La5leyes identificadas por sus nombres populares son la Ley de Naluralizaci6n 
(1 Stat. 566, del 18 de Junio de 1798); Ley de Exu-anjeros ( I Sial. 570, del 25 de 
Junio de 1798); Ley de Enemigos Exlrnnjeros ( I Stal. 577, del 6 de Julio de 
1798) y 101 Ley de Scdici6n (1 Stal. 596, del 14 de Julio de 1798). 

"'I Las resoluciones se han reimpreso en 1 H. Com mager, Documents of American 
History, pag. 178 y sig. (sexla ed. de 1958). 
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greso. (~ ) La Ley de Extranje ros nunea se aplico. Alrcdedor de veinti­
cinco personas fueron arrestadas y acusadas de violar la Ley de Sedi­
cion y diez de e li as fueron condenadas. Todas esas leyes, con excep­
cion de 1a Ley de Naturali zacion, expiraron bajo sus propios lermi­
nos en 1800 y 1801. Apenas asumi6 e l cargo en 180 1, el Prcsidcmc 
Jefferson indulto a aquellos que [odavia climplian senlcncias de pri­
sian bajo la Ley de Sedicion. La Ley de Naturalizacion fue derogada 
por cl Congrcso con mayoria republicana de 180 I (!IS), 

La controversia sabre la Ley de EXlfanjeros y de Sedicion, fue 
importante por dos razones. Primero. e l hecho de Sll sancion demos­
tfa que el Cobierno nacional tenia eI poder de vio lar derechos ga­
rantizados con stitucionalm enle. Segundo, la disputa sobre la 
consti tucionalidad de estas leyes dio lugar a la discusion de como iba 
a ser efectivizada la Constituci6n. Algunos ere ian que esto era res­
ponsabilidad de los jueccs. Las resoluciones de Kentucky y Virginia 
implicaron la posibilidad de Ull diferente 0 adicional metodo de com­
pulsi6n. (~) La respuesUl deCinitiva vino en 1803 en una decision de 

(~f Las resoluciones contra la anulacion de Rhode Island y New Hampshire se han 
reimpreso en las paginas 184 y 185 de la obra citada en la nOta anterior. 

(S}f La sanci6n y desaparici6n de la Ley de Extranjeros y Sedid6n son descritas en 
J . Miller, The Federalist Era 1789-1801 , pag. 228 y sig. 

(56) Hamilton lomola posicion en EI Federalista (Numero 78, eserito en 1788) que 
la interpretacion de la Consliwcion y la pucsta cn pr.ictica de sus disposicio­
nes, eran funcion de lajusticia. Un enfoque simi lar fue cnunciado por clJucl. 
James Iredell en su opini6n concurrente en Calder \'5. Bull , 3 U.S., (3 Oa11). 
386,399 (17981 . La teoria de que los Estados podian interpretar y poner en 
praclica la Constituci6n anulando leres fcderales supuestamente inCOll!titu­
cionales, fuc sostenida en \~Mias ocasiones, rnucho despucs dc que la contro­
venia sobre las Leyes dc Extranjeros y Scdid6n habia tcrminado. En 1832, 
South Carolina adopt6 una resolud6n pretendiendo anular la ley que impo­
nia un arancel federal y en 1833 adoplo otra, pretendiendo anular legislacion 
federal que buscaba aplicar el arancel discutido. Estos intentos no fueron 
exiLOsos. Estas resoluciones y la declaraci6n del Presidentc Andrew Jackson , 
rechazando la tcoria y prnclica de la nulificaci6n, puedcn ser encontrados en 
H. Commager, supra nota 33, pags, 26 \-270. Para un comple to estudio de la 
cOlltro\'ersia sobre los aranceles, ,'er W. Freehling, Prelude to Civil War: The 
Nullification Controversy in South Carolina 1816-1836. 
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1a Corte Suprema que no se rcfcria direclamcmc a derechos huma· 
nos, y cuya importancia no fue inmediatamentc reconocida. La dcci· 
sian, por supueslo, fuc cl caso Marbury vs. Madison, (S7) que establcci6 
eI principio de revision judicial. En Marbury, la Corte Suprema rceo­
nocio eI dcrecho de declarar inconstitucional cualqu ier ley del Con­
greso que violara 1a ConstiLUcion. SiClC aiias despues, en FUtcher vs. 
Peclt., (~) la Corte Suprema ejerci6 1a revisionjudiciai con respecto a 
legislacion eSlatal. declarando inconstirucional una ley de Georgia. 
En 1817, Ja Corte en Martin vs. Hunter's Lessee,('9l extendi6 16gica­
mente la regia de Marbury, sostenicndo Stl derecho a revisar en ape­
laci6n, las decisiones de las cortes estatales que se referian a cliestio­
nes regladas por ley federal. Aunque estas no son coml'mmeme con­
sideradas como sentencias de derechos humanos, su importancia en 
esta materia ha sido enorrue;: . Marbury y 5U progenie dejaron en claro 
que la Constitucion no era mcramente una declaracion de idcales y 
aspiracioncs. La Constitucion emergio de esos casos como un con­
junto de normas legales opcrativas, que eran exigibles en eI curso 
ordinario de un proceso de "derecho comlin" 0 de cquidad. 

En la decada de 1850, varios Estados del None. aunque e\itando el termino 
~ nulificaci6n ~ , intentarc n a r.rnes de la sanci6n de Mleyes de libcnad personal" 
y de decisiones de los tribunales de cada Estado, prevenir la aplicaci6n dentro 
de los limitcs de cada uno. de la Ley Federal de Esc1ams Fugi ti\'os. Sc puede 
\'er la Ley de Massachusetts en H. Commager. supra. nOta ~3. pag. 335. EI es­
(uerzo de la Cone Suprema de Wisconsin para anular la Ley de E$Clavos Fugi­
tivos en su Estado. fue considerada inconslitucional por la Con e Suprema de 
los Estados Unidos en Ableman vs. Booth, 62 US (21 How.) 506 (1859). 

En la decada de 1950, varios Estados del Sur, emplcaron una variante de la 
anulaci6n que lIamaron ~interposici6n~ u Mobjeci6n ~ , un intento sin eXilO, de 
impedir la ejecuci6n de la desegregaci6n escolar ordenada por la j usticia. Esos 
intentos del Estado de Arkansas fueron decJarados imi.lidos en Cooper vs. 
Aaron, 358 US I , 78 S. Ct. 140 I , .3 L.Ed . 2d 5 (1958). 

(57) 5 US (I Cranch) 137,2 L.Ed. 60 ( 180.3). 

(SS. 10 US (6 Cranch ) 87, 3 L.Ed. 162 (1 8 10). 

(M. 14 US ( I ""'heaL) 304 ,4 L.Ed . 97 (1 816). 
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Hubo IllUY pocas decisiones en csta materia en los primeros anos 
del siglo XIX. Una raton ya ha side dicha: eI Gobiemo nacional sc 
autolimit6 a conducir las relaciones exteriores. mantener la defensa 
nacional. operar e1 correo, regular la moneda y promover el comer· 
cio interestatal y extranjero. La mayana de las actividades gubcrna­
mentales que dircClamcmc afecraban las libcrtades individuales, eran 
Il evadas a cabo por los ESlaclos , sus municipios y divisiones. Ocasio­
nalmente. los individuos trataron de invocar las garantias de la Dc­
c1aracion de Derechos contra los Esradas y sus funcionarios. Una de 
esas ocasioncs fue cuando la ciudad de Baltimore decidi6 pavimen­
tar algunas de sus calles al principio de la decada de 1830. El dueiio 
de una propiedad con limite acu;itico, inic io un juicio en la Cone de 
Maryland, alcgando que la obra de la ciudad habia causado que gran­
des canlid"des rie fi erra se depositaran bajo su embarcadero, "01-
viendolo in Lllil. Arguyo que esto consti tuia una expropiacion por 
pane de la ciudad sin compensaci6n , en violacion de la Quinta 
Enmienda de la ConSlitucion de los Estados Unidos. En la apela­
cion, la Cone Suprema sostuvo que la Quinta Enmienda se aplica­
ba solo at Cobierno nacional y no a los Estados. A traves del Juez 
Marshall, la Corte dijo: 

" ... La Cons{itucion (de los Estados Unidos). 
rue ordenada y establecida por el pueblo de 
los Estados Unidos para Sl y para su propio 
gobierno, pero no para c1 gobiemo de los Es­
tados individuales. Cada Estado dicta una 
Constitucion para Sl y en ella impuso Iimita­
ciones a los poderes de su gobierno, como su 
juicio Ie indic6. EI pueblo de los Estados Uni­
dos concibio lIll Cobicrno. como SlipUSO me­
jor se adaptaba a Sll situaci6n y promovia sus 
intcrescs. Los poderes que ellos confirieron a 
su gobierno, cran para scr ejercidos por el 
mismo Gobierno y las limitaciones a] poder. 
al scr expresadas en {erminos generales, son 
nccesaJiamenle aplicables al Cobierno crea­
do por e l instrumemo ... somos de la opinion 
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que la pI \isi6n de la Quinta Enmienda de· 
clarando tjl 1a propicdad plivada no va a spr 
expropiada con fines publicos sin justa comM 

pensacion, fue pcnsada s610 como una limita­
cion a1 ejercicio del poder por e1 Gobierno de 
los Estados Unidos y 110 aplicablc a la lcgisla­
.. diEs d "("" cIOn e os ta os... . 

Este case, BarTOn Vl. /lfaYfff and City Council of Baltllnore deja en 
claro que la Declaracion de Derechos se aplicaba s6lo al Gobierno 
fede ral y no a los Estados. Las (micas garantias con rcspccto a derc­
chos humanos aplicables a los ESlados, fueron aqllcllas como la pro­
hibicion de aplicar leyes dictadas con poslerioridad al hecho 0 de­
crelOS de proscripcion y las de titu105 de nobleza, que expresamen tc 
se referian a los Estados. EslO no signifi ca que los derechos humanos 
fueran ignorados. Por eI com rano, significaba que la mayo ria de las 
cuesliones sobre derechos humanos eran plameadas y decididas en 
los Eslados de acuerdo con su pro pia legislacion y Constitucion. Por 
ejemplo, cl movimiem o iguali tano nacional de las decadas de 1830 )' 
1840, comtinmente denominados "democraciajacksoniana" fue lle­
vada a cabo especialmentc en los Estados, a traves de la abolicion de 
las cali ficaciones palrimoniales }, rcligiosas para VOlar y scr nom bra­
do en cargos publicos; la abolicion de la prision por deudas y 
morigeracion de las resLriccioncs de los derechos de la mujcr casada 
pant ser propie tana y disponer de su propiedad(41 ). 

5. LA ESCLAVITUD Y St' ABOUCI6N 

Aunque la naluraleza limi lada de Ia actividad federa l, gencral­
mente mantuvo a1 Cobierno nacional fuera de los problemas rcferi-

(.oJ Barron vs.. Mayor and City Council or Baltimore, 32 US. (7Pel.) 243. 246, 250, 
8 L. Ed. 672. 674. 675 (1833) . 

! f !) H. Hyman and W. Wiecek . Equal Justice Under Law: Constitutional 
Development 1835-1875. -18-5 1: C. Merriam. A History or American Political 
Theories 17~ 199. 
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dos a dcrcchos humanos, hubo una importantc t:xcepcion. Con cada 
decada del siglo XIX, el Gobierno federal y 1a Constitution de los 
Estados Unidos. sc involucraron crccientcmente cn eI mas serio pro.. 
blema de dercchos humanos de lodos los licmpos: la esclavitud. 

De los doce ESlados representados en la Convenci6n Constitu­
tional de 1787, seis eran Estados en los cuales la esclavitud eSlaba 
protegida legalmeme. los otros seis 0 nunca habian conocido la es. 
clavitud, 0 la habran abolido 0 habran legislado disponicndo su inmi­
nente dcsaparici6n. (42) Muchas delegados de los Estadas abo licionis-­
laS (y algunos de los ESlados csclavislaS) encontraban repugnantc a 
la esclavitud y no querian que la nueva ConslilUci6n fuera un instru­
menlO de extensi6n 0 preservaci6n de la misma.{4') P~r otra parte. 
voceros de los intereses csclavistas. insistfan en que la Constituci6n 
no se convirtiera en un instrumenlo de abolici6n de la esclavitud y 
buscaban seguridades de que esta "instituci6n peculiar" estaria pro­
legida constitucionalmente. (44) EI rcsultado fue una serie de com· 
promisos. E1 numero de representames a1 Congreso al que cada Esta· 
do iba a tcner derecho, cstaria basado en el numero de personas 
libres, mas tres quinlos del numero de sus esclavos.(45) La determina­
cion de los impuestos directos iba a estar basada en la misma regia de 
"tres quintos" (461. 

(421 Los Estados esclavistas eran Delaware, Maryland, Virginia. Nonh Carolina, Soulh 
Carolina y Georgia. Los Estados no esclavist.as eran Pennsylvania, New Jersey, 
Ncw York, Connecticut, Massachuseus y New Hampshire. Rhode Island, un 
Estado no esclavis(. •. declin6 enviar dclcgados a la COlwc nci6n. 

( ~31 Vcr por ejemplo. las cxp"csioncs anti-csclavislas de George Mason, delegado 
por Virginia, en Madison, Notes, pags. 503-504. 

(~ I Los mas 3lrevid05 panidarios de los intereses esdavisl3S en la Convenci6n fue­
ron Charles Pinckney, Charles Cotesworth Pinckney y Pierce Butler, todos de 
South Carolina. Ver Madi.son, Notes, pags. 268, 278-279,286, 503-504 , 54:;'546. 

( 4~1 Const. Art. 1, 2. 

(461 Coust. Art. I, 9. 
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El Congreso no estaba au torizado a prohibiT el comercio de la 
esclavitud antes del afio 1808. (47) Los esclavos fugitivos no pod ian ad~ 

quinT su Iibertad escapando a Esradas abolicionisras, sino que de­
bian ser retomados a la esclavitud. (48) Aunque muchos anti-federalistas 
del Norte atacaron cstas concesiones a los propietarios de esdavos, 
era obvio que la Constitucion no podria haber side ratificada, sin 
este compromiso en la cueslion de la esclavi tud. (49) O live r Ellsworth, 
delegado por ConnecticUl 10 expres6 de la siguiente manera: 

..... La moralidad 0 sabiduria de la esclavitud 
son consideraciones que pertenecen a los Es­
radas .. .los Estados son los mejores jueces de 
su particular inten!s. La vieja Confederacion 
no se inmiscuyo en este punto y no veo mayor 
necesidad para conferir esa competencia al 
nuevo poder federaL .n (501. 

En marzo de 1807, el Congreso prohibio e l comercio de esclavos 
a partir del 111 de enero de 1808. (!tl ) Esta legislacion fue sancionada 
can poca oposicion, porque para ese momento, s610 un Estado, Ca­
rolina del Sur, todavia permitfa la importacion de esclavos del ex­
tranjero. (52) Las controvcrsias cons litucionales sabre la esclavitud se 

(41) Const. Art. I, 9. 

(48) Const. Art. rv, 2. 

(49) La necesidad de comprom iso con respecto a la esc1avitud, fue muchas veces 
reconocida durante la Convenci6n. Ve r, por ejemplo, las exposicionesdeJames 
Wilson de Pennsylvania, Edmund Randolph y George Mason de Virginia, en 
Madison, Notes, pags. 275, 279 , 503-504. 

(SO) Madison, Notes, pag. 503. 

(3 1) Ley Prohibiendo la Im portaci6n de Esc1avos (Ley del 2 de marza de 1807, cap. 
22,2 Stat. 426). 

(32) W. Freehling, supra nota 36, pig. 11. 
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cenlraban en dos cucstiones: la regulat ion de 1a esclavitud en los 
tenitorios y la disposicion de los esclavos fugitivos. Dcsde 1820 a 1854, 
cI Congreso u'at6 de continuar el original compromiso constitucio­
nal. balanceando <::1 in leres de los Esradas aho licionistas con eI de los 
esclavisLas. Nuevas ES lados fueroll admitidos a la Union, con la 
conciente prcocupaci6n de manlcner una paridad aproximada en· 
LTC tlnos y otros ESlados. La esclavitud rue prohibida e n unos territo­
rios y pe rmitida en 01f05. E1 comercio de esclavos fue abolido en eI 
Distrito de Columbia, pe ro una ley penal fue dictada para obligar a 
los esclavos que escapaban a Estados abolicionislaS, a retornar a su 
Estado de OIigen .(~5) Aparte de esLOS csfuerJ.Os, para la mitad de la 
decada de 1850, ambas partes se habian vuelto mcnos inclinadas a 
compromelcrse. en 1a medida en que cada una crcia que la otra bus-

(lS) Los mas importarues compromisos fueron eJ Compromiso de Missouri ( 1820-
1821), eJ Compromiso de 1850 y la Ley Kans;u-l\cbraska (1854). EI primero 
permiti61a adnlision de Missouri como un Estado eSda\1sta, pero prohibi61a 
escia\'itud en las o trds zonas delterritorio de Louisiana, adquirido en 180S de 
Francia, al None de la lati tud 36 grados. 30 minutes. Ver la Ley de Habilitacilm 
de M..is..'OOuri (del 6 de marla de 1820, cap. 22. 3 Stat. 545) y la rcsoluci6n admi­
tiendo a Missouri como un Estado (del 2 de mano de 1821. Res. 1, 3 Stat. 645) . 
La admision de Missouri fue contrapesada con la admision en 1820 de Maine , 
llll Estado no escla\1sta. [I Compromiso de 1850 consisti6 en Ull numero de 
resoluciones y leyes que resultaron enla admisi6n de Californ ia bajo una Cons­
timcion estatal que prohibfa la esc.lavitud; la organi1.acion de los territorios de 
Nell ~Iexico) Utah, bajo te rminos que podian permitir su e\"cruual admision a 
la Union con 0 Sill escla\1tud. segtin sus respecti\~ds IcgislalUras dctenninaran; 
la abolici.6n del comercio de esclams en eI Distrito de Columbia y la sandon de 
medidas eSlrictas para obligar a retornar a los esclavos fugitivos. Los tenninos 
del Compromiso fue ron csbozados en resoludones propuestas por el Senador 
Henry Clay de Kentucky cl 29 de cnero de 1850 (US SCIl3tCJOurnaJ , 31 Con· 
greso. Primera sesi6n, pag. 118 y siguiemes, 1850). La lcgislaci6n fue la siguieme: 
9 Stat. 446. del9 de setiembre de 1850; 9 Sl:H. 452 del9 de seliembre de 1850; 
9 Stat. 453 del9 de sCliembre de 1850; 9 Stat. 462 del 18 de setiembre de 1850 
)' 9 Stat. 467 del 20 dc sclicmbre de 1850) . 

La Ic), Kansas-Nebraska (2i7 del 30 de maro de 1854) crc6 dos nuevos territo­
rios en el espacio comprado dc Louisiana y dej6 sin efccto eI Compromiso 
Missouri . de modo de permitir a los habitantes de los nuevos territorios dccidir 
par si mismos 5i la cscJali lud debia ser permitida 0 prohibida en 105 mismos. 
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caha quebrar e l equilibrio constitucional. (54) Algunos erdan 0 al mc­
nos esperaban, que la controvcrsia podria se r solucionada judicial­
mente. En 1856, un caso se presento ante la Corte Suprema de los 
Estados Unidos que pareci6 o to rgar la oponunidad de esc pronun­
ciamiem o. (55) E1 caso fue Dred Scott us. Sandford, (Y"J) traido pOl' un es­
clavo de Missouri para obtener su libe rtad. EI a rgumento de Scott 
fue que su residcncia previa , con su propic ra rio, en un Estado sin 
csclavitud ( Illino is) yen un lc rrilorio libre (ahora Minnesota) 10 ha­
bfan conve rtido e n Iibrc . 

En 1857, la Corte decidi6 en con tra de Scott por el voto de sicte 
jueccs contra dos. EI pronullciamienlo fue que un negro , tanto es­
c1avo como libre, no e ra y no podIa conve rtirse en "ciudadano" con 
cl pl"Op6sito de invocar la j urisclicci6n de los lrib ullaks rederales. La 
Corte Suprema fue mas alia , explicando que personas de ancestro 
africano no podian disfru tar los beneficios de las garam las y derc­
chos constitucio nales. La mayo ria de la Corte tam bien dijo que, ni cl 
Congreso ni un gobierno territorial tenian competcncia para prohi­
bir la esclavi tud en los te rritorios. La opinion tuvo consecuencias 
politicas se rias dcsdc cl mo mcm o que destfuy6 la base legal de los 
compromisos legislativos de 1820, 1850 Y 1854. Dcsde una pcrspecti­
va de derechos human os, la o pinion flle aun mas devastadora. La 

C~t . Para prorundizar las crecielltes tcnsiones de 130 dccada de 1850. \'er D. Po tter. 
The lmpendingCrisis, 1848-1 861. 

C))I EI Preside nte Buchanan , en su discurso inaugural (4 de mana de 1857). 
co nduro su disc usi6n sobre la csdavitud en los territorios, con las siguientcs 
palabras: 

M ••• eSla es una cUesliOn de decision judicial, que legilimamenlc 
corresponde a la Corte Suprema de los Estados U nidos, alHe 
quien e5ta para resoh'erse y la cual sera final y rapidamellte re­
suelta. A su decision , cualquicra sea , en comun con lodos los 
Olros d lldadanos, va)' a somClenne gozosamenle ... ". 

(Mil 60 US (19 How,) 393, 15 L.Ed. 69 1 ( IS57). Una excclente diSCllsi6n de 105 
anlecedc lHes r<iclicos y de lasignificadon legal y polfdca del case en H. Hyman 
& W. Wiecek, supra nota 41 p1g1. 172-190. 
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Corte habia excluido efectivamente, toda una raxa de personas de la 
proteccion de la Constitucion de los Estados Unidos. Ir6nicamcmc, 
la Corte justifico esta negaci6n masiva de derechos humanos, invo­
cando derechos numanos: los derechos de propiedad de los duenos 
de esclavos: 

..... Los derechos de propiedad estan unidos 
con los derechos de las personas y colocados 
al mismo nivel por la Quinta Enmienda de 1a 
Constitucion. que establcce que ninguna per­
sona sera privada de la vida, libertad y propie­
dad sin el debido proceso de ley. Y una ley del 
Congreso que priva a un ciudadano de los Es­
tados Unidos de su libenad 0 pfopiedad me­
ramente porque fue 0 llev6 su propicdad a un 
territorio particular de los Estados Unidos no 
habiendo of en dido las teyes, puede dificilmen­
te ser dignificado con el nombre de debido 
proceso legal"(57) . 

Como pod ria esperarse, la decisi6n en Dred SCOll aument6 las ex­
pectativas del Sur, intensific6 los temores del Norte y demostr6 la 
incapacidad del sistema judicial para resolver la mas diflcil contro­
versia de derechos humanos del momento. A los cualro alios de la 
decisi6n, la Naci6n se dividfa por secesi6n y estaba al borde de la 
guerra civil (!III). 

El punto fundamental de derechos humanos en la guerra civil 
fue, por supueslo, la esclavitud. Pero, la guerra tam bien cuestiono 
los derechos humanos en otra forma: fue la ocasion para varias coo­
frontaciones entre autoridad civil y militar. EI Presidente Lincoln, en 

<571 60 US ( 19 How.) pag. 450. 

<SSI Para un detallado relalO de la relaci6n politica entre eI fallo Dred Scon y 101, 
elecci6n de 1860, ver R. Nichols, The Disruption or American Democracy. 
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usa de sw paderes como Comandante en Jefe, para suprimir la rebe· 
lion otorgo amplia autoridad a los comandantes militares para arrestar 
y juzgar civiles sospechosos de ayudar a la causa surena. En Ex Parte 
Merryman, (59) el Presidente de la Corte Taney (actuando como juez de 
la Corte del Distrito de Maryland y no como juez de 1a Corte Supre­
rna), sostuvo que eI presidente no podfa suspender el recurso de ha­
beas corpus y que s610 e l Congreso podia hacerlo . En Ex Parte 
Milligan, (60) 1a Corte Suprema SOS[UVO que en una area don de las co r­
tes civi les debidamente constituidas lenian posibilidad de actuar, el 
Presidentc no tenia pader para autorizar e l juicio de un civil por una 
corte marcial. La decision Merryman no fue ejecutada y miles de civiles 
fueron arrestados por comandantes militares y dClenidos sin el benefi­
cio de la proteccionjudicial. (61 ) Sin embargo, la persistencia de la Cor­
te Suprema cn sostener los derechos constitucionales y la prudencia 
mostrada por el Presidente Lincoln en e l ejercicio de sus poderes como 
Comandante en Jefe, fueron importantes en establecer para la posten­
dad , 1a pnmacia de la aUlorid3od civil sobre 130 militar. Aunque 130 escl3o­
vitud fue 3obolida en 1865 por la Enmicnda Decimotercera, cl resulta­
do habia side ya obtenido por medio de las annas . Despues de 1a gue­
rra civil, se considero en fonna amplia que la libertad de los antiguos 
esclavos no podia ser lograda mediante emancipacion fomlal solamen­
teo Par 10 tanto, el Congreso propuso, y los Estados ratificaron dos 
enmiendas adicionales a la Constitucion, la Decimocuarta (vigen te a 
partir de 1868) y la Dccimoquinta (vigenlc a partir de 1870). EI nticleo 
de la Enmienda Decimocuana cs la seccion primcra que establece: 

" ... Todas las personas nacidas 0 naturalizadas 
en los Estados Unidos y sujetas a su jurisdic­
cion , son ciudadanas de los ESladas Unidas y 

(~ ) 17 F. Cas. 144, No. 9,487 (C.C.D. Md. 1861 ). 

(60) 71 U.S. (4 Wall.) 2. 18 L. Ed. 281 (1 866). 

(61) Con respecto a la suspension del habeas corpus y la limiuci6n de la libertad de 
expresi6n durante la Guerra Civil, ver 2 L. Pollak (ed.), The Constitution and 
the Supreme Court: A Documentary History 7-.8, 115-125. 

151 



• 

---------~ Ro sfRT S. BARKER ---------~ 

del ESlado donde rcsidcn. Ningtin Estado hani 
o pandra en vigencia Icy que prive de los PI;­
vi lcgios e inmunidades a los ciudadanos de los 
£Stadas Unidos; tampoco ningun Estado pri­
vam a las personas de la vida, libcrtad, 0 pro­
picdad sin el debido proceso legal; ni ncgara 
a las personas dcmfo de su jurisdicci6n la iguaJ 
prolccci6n de las leyes" (6~l). 

La Enmienda Dccimoquinta declara que "e1 derccho de los cill­
dadanos de los Estados Unidos a vOtaT no sera negado 0 Iimi tado por 
los Estados Unidos 0 por los Estadas, por razones de raza, color, 0 

previa cond icion d e esclavitud", 

6. DE LA "RECONsTRuccr6N" AI. NEW DEAL 

£1 principal desarrollo de Ie 'i derechos humanos entre 1a Guerra 
Civil y 1930, se rcri Tic, de un modo U orro, a la Enmienda decimcr 
cuarta: la enunciacion del concepto de "acci6n estatal", la interpreta· 
ci6n restrictiva de la chiusula de privilcgios c inmunidades, la inter· 
pretaci6n amplia y el usa extensivo de la ciallsllia del debido proceso 
y e iliso caUleioso de la chiusliia de protecci6n igualitaria ante la Icy. 
Antes de analizar estas tendencias, es importante recordar el con tex· 
to politico, social y economico en cI cual elias ocurrieron. La admi· 
nistracion Lincoln trajo un enorme aumento en las actividades del 
Gobicrno federal. Algllnas de cstas actividades estaban t..'l.n Intima­
mente rclacionadas al esfuerzo de guerra, que cesaron poco despues 
que la llicha lermino. Otras, en cambio, perduraron . 

En 1a decada de 1860. el Gobiemo federal empezo a promover cI 
desarrollo del Oeste haciendo la tierra federal disponible a colonizadorcs 
bajo l~rminos razonables. sCgUn 10 dispuesto por la Homestead Act (6:' ) . 

(62) Const. enmienda XIV, I . 

(65) Ley para asegurar las casas propias a ocupantes del dominio publico, 20 de 
mayo de 1862, 12 SIal. 392, cap. i5 . 
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El Gobiemo nacnn;)i empez.6 a apoyar la educacion a travcs de un 
programa de SUb:;.ct l( a los Estados, para el cstablcetmicnto de es­
cue1as tccnicas y 2.Jr1roias. (64) El Gobiemo federal () e1 pa rtIdo repu­
blicano, que domino 1<1 poiilica nacional enlre 18GO y J 932), apoy6 y 
se alia con grandes cmpresas e industrias. Esta aliaozd sm duda can· 
tribuy6 a1 r.i.pido crecimiento de empresas induslriaJes y al tremendo 
crecimiento de la produccion, pero {ambien facilit6 que los empre­
sarios incurrieran en pnicllf:'as preda torias. Los ferroarri lcs se vol­
vieron muy poderosos, usando su control de acccso a los Olcrcados. 
para poner a su merced a muchas granjeros. pequciios hombres de 
negacios y politicos. Las compaiiias de accra y carbon del norestc 
pagaball slle ldos de slibsistencia; manejaban los "pueblos de la com~ 

paiiia", donde mllchos de sus trabajadores residian y suprimieron 
U,·uualmcntc las prmcstas labor.a les caOlO individuales como organi~ 
zadas, muchas veces con la asistencia de fllncionari os fcderales, esta~ 
tales Y 10cales{6!>1. 

Algunos Esrados democratas sureilos lIegaron a lin aCllcrdo con 
los republicanos del None, para asegurar Sll premillcncia politica, 
ecollomica y social , por eI ellal otorgaron sus VOLOS c1ectoralcs al can~ 
didato presidencial repllblicano, Rutherford B. Hayes, a cambio de 
la promesa de que Ia. .. tropas federales (que habian oClIpado territo­
rios sure nos desde la Guerra Civil) se retirarian, y los blancos del Sur 
podrian tratar libremente a los negros recientemente emancipados, 
sin intervencion federa1. (66) EI resultado fue la sujecion de 141 mayona 
de los negros por medio de violencia, intimidacion y la injusta admi­
nistracio n de leyes elec torales, como asi tambicn la segregacion de 
las razas en la maYOIia de los ambitos y seIVicios ptlblicos. 

C64 1 Ley donando tlerras a varios E51ados y territorios que puedc n prm'eer educa­
cion terciaria en benCriCio de la agricuhura y las artes med.nicas, 2 deJulio de 
1862, 12 StaL 503, cap. 130. 

COl Ver, por ejemplo, j. Carraty, The New Commonwealth, 1877-1890. 

(&6) Vc r C. Woodward, Reunion and Reaction (ed. rev. 1956). 
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EI primer pronunciamienlo de la Corte Suprema con rcspecto a 
las enmiendas de 1a Gucrr.t Civil (como SC llama a las enmiendas 
decimotercera, decimocuarta y decimoquinta), se pJamc6 no por la 
discriminacion racial , sino por una ley de Louisiana, que creo un 
monopolio privado del negocio de los mataderos en Nueva Orleans. 
Se iniciaron juicios por carniccros illdependienlcs, que sosluvieron 
que la Icy los obligaba a una involulllaria servidumbre en violacion 
de la Enmienda Decimolcrcera, a1 rcqucrirJes que desarrollaran su 
negocio. a traves del mono polio crcarlo por eJ Estado. Los deman­
dames Lambien sostuvieron que la ley limitaba sus privilegios e inmu­
nidades como ciudadanos de los Estados Unidos. y les ncgaba el de­
bido proceso legal y la igual proteccion de las leyes, en violacion de 
la Enmienda Decimocuana. Los tribunales de Louisiana considera­
ron la ley constitucional. Los demandantes apelaron ante la Corte 
Suprema. donde los casos fueron acumulados bajo el titulo de "Los 
Casos del Matadero". (67) En su decision, la Corte deja en daro que la 
Enmienda Decimotercera implicaba la prohibicion de la csclavitud, 
pero no tenia aplicaci6n al caso de Louisiana. La Corte rechazo los 
argumclltos de debido proceso e igual protecci6n. La mayona de la 
opini6n de 1a Cone se refino al argumcmo de que el monopolio 
restringia un privilegio e inmunidad de los demandames como ciu­
dadanos; esto cs, su derecho a practicar en forma independiente una 
actividad comerciallicita. La Corte Suprema sostuvo que la chiusula 
de privilegios e inmunidades tenia un significado Iimitado. interpre­
tacion que sc extiende hasta nuestros dias. La Corte dijo que la datl­
su la solo protegia los privilegios e inmunidades correspondiemcs a 
la ciudadania noncamericana, dc la accion de los Estados, pero no 
los prolcgia de los privilcgios que flleran referidos 0 inhcremes a Sll 
ciudadania estal.3.l. EI derecho prerendido por los demandames, en 
la medida en que se considerara un pnvilcgio 0 inmuoidad. era re­
sultado de su ciudadania estalaly. por 10 tamo, fuera del ambito de la 
Enmienda Decimocuarta. EI resultado fue que la cl<iusula de inmu-

(61 ) 83 U.S. (16 Wall.) 36, 21 L. Ed. 394 (1873) . 

154 



--- DEREc Hos HUMANOS: 200 ANOS DE EXPERIENCIA CONSTITUCIONAL ----

nidades y privilegios de 1a Enmienda Decimocuana que muchas ha· 
bian cfcido la parte m<is importante de dicha Enmienda, s6lo prote­
gfa un rcstringido ambito de derechos de caracler nacional , como 
los derechos de vi~jar de un Estado a otro, 0 de salir y valver a cmrar 
en los Estados Unidos(68). 

Otra limitaci6n constitucional , aunque implicita, desde el prin­
cipia, se hizo explicita a finales del siglo XIX. Ello es el conceplO de 
"accion estatal" en el sentido de que las garantias de la Constitucion 
de los Estadas Unidos, son Iimitaciones a 1a accion cstatal y no a la 
conducta privada. Esto significa que, salvo que el agravio a un derc­
cho sea cometido por eI Gobiemo 0 con su participacion, no consti­
tuye violacion de la Constitucion. Es(e principio se puso en claro en 
1 RR3 , en los Ca.sos di DertchQS Civiks(69), donde la Corte Suprema con­
sider6 invalidas las disposiciones de la ley federal de Derechos Civiles 
de 1875,00) que prohibia la discriminaci6n racial por parte de las 
personas, en determinados lugares de uso publico. EI Congreso ha­
bia dictado esta ley con forme al poder que Ie conferfa la Enmienda 
Decimocuarta. La Corte Suprema sostuvo que dicha Enmienda, como 
la mayoria de las otras garantias en la Constitucion, era aplicable solo 
al Gobierno. Consecuentememe, la Corte continuo, el poder dado 
al Congreso significa solo que el Congreso podia regular 0 prohibir 
una accion estatal, y no una conducta privada. Reciemementc. la Corte 
Suprema ha dicho que los poderes dados al Congreso en las enmien­
das de la Guerra Civil, son mas amplios que las provisiones sustantivas 
de las enmiendas;(i l) sin embargo, eSlO no altera el hecho de que la 

(68) J. Nowak, R . Rotunda y J. Young, ConstitutionaJ Law. 10.3, pag. 319 (3ra. cd . 
1986). 

(69) 109 U.S.~, 3 5. Ct. 18,27 L.Ed. 835 (1883). 

(70) Ley de Proteccion de los Ciudadanos en sus Derechos Civiles y Legales, I Q de 
marzo de 1875, 18 Stat. ~35. 

{7l) Ver, por ejemplo,Jones\'S. Alfred H. Mayer Co. , 392 U.S. 409,88 5.Ct. 2186, 20 
L. Ed. 2da I 189 (1968). 
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"accion eSl3.ta'" sc manticne como un valida. importantc y saludable 
principia del Dcrecho ConsliLUcional(72), 

La Clausula de Igual Proteccion ante la Ley, que habia recibido 
poca atcnci6n en los Casos de Mataderos, fue invocada exiLOsamemc 
camra fUllcionarios pt'iblicos que excluyeron negros dejurados,(73) y 
negaron licencias comerciales a mercaderes chinos. (N ) Sin embargo. 
los csfuerzos para usar csta c1ausula con cI fin de terminar con la 
segregacion rdcia l, fueron frustrados en 1896 poT la decision de la 
COrle Suprema de los ESLados Unidos en Pkssy vs. Ferguson. (75) En esc 
caso, c1 irnpUlado, un hombre de ascendencia africana, fue candella· 
do p O l' violar una ley de Louisiana que rcquerfa que blancos y negros 
viajardll en vagoncs de fcrrocarril separados. El impUlado arguy6 que 
esta segregaci6n impuesta Icgalmente. Ie negaba la igual prOlecci6n 
de las leyes. Lollh.iana argllment6 que miemras las instalaciones para 
las dos razas fueran e n un sentido fisico, iguales, no habia negacion 
de 13 igual proteccion. La Corte Suprema estuvo de acuerdo con eI 
Estado, creando asi la dOClrina de "separados, pero igualcs", que pre­
valeci6 por cincuenta y ocho alios. 

La hislOria de las c1ausulas del debido proceso de la Quinta y 
Decimocuana enmiendas en la ultima pane del siglo XIX y princi­
pios del XX, es compleja, lelliendo tres aspectos imerrelacionados. 
Primero, y el mas obvio, que la chiusula del debido proceso de la 
Enmienda Dccimocuarta (quc sc aplica a los Estados) y la de la En­
mienda Quinta (que se aplica aJ Gobierno nacional) se entendieron 
siempre en el sentido de que el Gobiemo esta. obligado a emplear 
juslOs y razonables procedimicmos, siempre que aC(liC de modo que 

( i~1 La actual distinci6n entre acci6n eslalal y conducla privada es ilustrada por 
Moose Lodge N° 7 \'5. Irvis, 407 U.S. 103, 92 S. Cl. 1965, 32 L.Ed, 2da 627 
( 1972), y Burton \'5. WWnington ParlcingAuthority, 365 U.S. 715, 81 S. CL. 856, 
6 L.Ed, 2da 45 (1961) . 

In) Strauder \'5. Y.est Vuginia, 100 U.S. 303, 25 L.Ed . 664 ( 1880). 

(741 Yick Vo. vs. Hopkins, 188 U.S. 356,6 S. Ct. 1064,30 L.Ed. 220 (1886). 

(7~) 163U.S. 537, 16S.Ct. 1I 38,4 1 L.Ed.256(1896) . 
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afecte derechos person ales 0 de propiedad. As!, por ej emplo, cuan­
do una persona ha sido demandada en una Corte federal 0 estatal, el 
debido proceso requiere que se h:: notifique y se Ie de tina o porn mi­
dad de defenderse ante un tribunal imparcial. Este con cepto se co­
noce como "debido proceso adjetivo"(76). 

En la ultima pane del siglo XIX, eJ"debido proceso" adquirio un 
signifi cado adicional. Los litigantes argumentaban que las chillsulas 
de debido proceso, ademas de garantizar procedimienlOsjustos, tam­
bien protegian ciertos derechos sustamivos. EI argumemo era per­
suasivo, como indica el siguiente parrafo de la opinion de la Corte 
Suprema en AllgC)'er vs. Louisiana (77) . 

.. .. La li bertad mencionada [en la chiusula del 
debido proceso de la Enmienda Decimocuar­
ta] ... significa no solo el derecho del ciudada­
no de ser libre de la mera retenci6n fisica d e 
su persona, como en la encarcelacion, sino que 
el terminG inc1uye tambien el derecho del ciu­
dadano a disfrutar libremente de todas sus fa­
cultades; libre de usarlas en todos los modos 
legales; de vivir y trabajar donde quiera; de 
ganar su sustento por medios legales; y por tal 
razon suscribir los conlralOS que considere 
apropiados y necesarios para lograr los pro­
p6sitos arriba mencionados"(78). 

Esta doctrina se dio en Hamar "debido proceso stlstantivo" y cI 
enfasis en la libertad economica, reflejaba 1a filosofia d e llaissez.Jaire, 
propia del momento. EI debido proceso sustantivo, particularmente 

(76) Ver, por ej emplo, Mathews \'S. Eldridge. 424 U.S. 319, 96 S. Cl. 893.47 L.Ed . 
2da 18 (1976) . 

(77) 65 U.S. 578, 17 S. Ct. 427, 41 L.Ed . 832 (1897) . 

<78) 165 U.S. pag. 589,41 L.Ed. pags. 835-836. 
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en 10 fererida a la libertad de contratar, fue usado por la Corte Su­
prema para invalidar numerosas teyes federales y estatales, dictadas 
para paliar algunos de los peores abusos del momento. Entre las le­
yes declaradas inconstitucionales en nomhre de la "libertad de con­
tTatar", que la Cone habia elevado at nivel de un derecho humano, 
estuvieron las de sueldos m inimos, (79) de maxim as horas de traba­
jO(80) y las disenadas para proteger el derecho de agremiaci6n de los 
trabajado res (811. 

La doctrina del dcbido proceso suslantivo no siempre Ilevo a re­
sultados pcrniciosos. Por ejemplo. en Meyer vs. Nebraska ,(a'!.) 1a Corte 
cncontre en el debido proceso eI fundamento para prOlcger el derc­
cho de los padres de dirigir 1a educacion de sus hijos, y de este modo 
invalido una ley de Nebraska que prohibfa la instruccion en una len­
gua extranjera. En Pierce vs. Society o/Sisters, (8') la Corte declaro incons­
titucional por la misma razon, una ley de Oregon que prohibfa a los 
estudiantes de escuela pomaria, asistir a escuelas catolicas 0 privadas. 

EI tercer uso del debido proceso fue como medio por el cual, la 
mayoria de las garantias de la Declaracion de Derechos, se aplico a 
los Estados. E1 fa llo Barron de 1833, puso en claro que las garantias 
de la Declaraci6n de Derechos se aplicaban solo al Gobierno federal, 
pero no a los Estados. Con la adopcion de la Enmienda Decimocuar­
ta, esa regia empezo a cambiar. Los litigantes arguyeron que la garan­
tia del debido proceso de 1a Enmienda DecimocuarLa. significaba 
que los Estados eSLaban obligados a respetar los mismos derechos, 
que la Declaracion de Derechos protege en el ambito federal. En la 
dccada de 1880 comenzo un proceso evolutivo, por el cualla Corte 
Suprema a 10 largo de un periodo de ochenta anos , usaria la chiusula 

(79) Adkins vs. Children's Hospital, 261 U.S. 525, 43 S. Ct. 394, 67 L.Ed. 785 (1923) . 

(80) Lochnervs. New York, 198 U.S. 1, 45 , 25 S. CL 539, 49 L.Ed. 937 (1905) . 

(81) Coppagevs. Kansas, 236 U.S. 1, 35 S.Ct. 240, 59 L.Ed. 441 ( 1915). 

(82) 262 U.S. 390, 443 S.Cl. 625 , L.Ed. 1042 (1923 ). 

(83) 268 U.S. 510, 45 S. Cl. 571 , 69 L. Ed. 1070(1925). 
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del debido proceso de 1a Enmienda Decimoc l1 arta , para aplicar la 
mayor parte de la Declaracion de Derechos, a los Estados. Aunque el 
razonamiento de la Con e ha variado levcmc nte a 10 largo de los anos, 
el mismo es tuvo basado e n los derechos human os. La Corte razon6 
que la Chi usu la del debido proceso garantiza contra los Estados aque­
lIos derechos que son "principios fu ndamemales de Ii bertad y justi­
cia" 0 estan "implicitos en eI concepto de Iiben ad ordenada". (&4) Usan­
do este y similares razo namientos, (85) la Corte Suprema ha determi­
nado que todos, salvo dos, de los d erechos garantizados contra el 
Gobiemo federal por la Declaracion d e Derechos, escin garantiza­
dos igualmente con tra los Estados por la cl<iusula del debido proceso 
de la Enmienda Decimocuarta(86) Solo el de recho a un juicia pa r 
j urada en casas civiles (garan tizada par la Enmienda Septima) (87) y 
el den:cha a un gran j urado en CasOli pcnalcs (garant..i z:adu poria 
Enmienda Quinta) no tienen ap li cacion a los Estados(88l. 

A pcsar del crecientc enfasis en la Declaracion de Derechos, la 
mayo rfa de las dec isiones importantes refe ridas a derechos humanos 
al finalizar la centuria, inclufan desafios a la regulacion economica 

1M ) Ver, por ejemplo, Palko vs. Connecticut. 302 U.S. 319, 58 S. CL 149. 82 L.Ed. 
288 (1937). 

IMl Las diferemes opiniones son iluslrada.s por los VOLOS separados en Adamson vs. 
California, 332 U.S. 46, 67 S.CL 1672, 91 L.Ed. 1903 (1947). 

(86) Ver, por ejemplo, Wolf vs. Colorado, 338 U.S. 25, 69 S. Ct. 1359, 93 L. Ed. 1782 
(1949), en la walla Corte aplico la prohibicion de busquedas y secuestros 
irrazonables de la Cuarta Enmienda a los Estados; Gideon vs. Wainwright. 372 
U.S. 335, 83 S. Cl. 792, 9 L. Ed. 2da 799 (1963), en la cual\a Corte aplico el 
derecho al patrocinio de la Sexta Enm ienda a los Estados; y MaUoy vs. Hogan, 
378 U.S. I , 84 S. CL 1489, 12 L. Ed. 2da 653 (1964 ), en la cualla Corte aplico la 
proteccion contra la declaracion contra sf mismo eSlablecido en la Quinta En­
mienda, a los Estados. 

(8 7) Ver, por ejemplo, Melancon \'S, McKeithen, 345 F. Supp. 1025, (E.D. La. 1972), 
Hill vs. McKeithen, 409 U.S. 943, 93 S. CL 289, 34 L. Ed. 2da (1972); y Davis vs. 
Edwards, 409 U.S. 1098, 93 S. CL 908, 24 L. Ed. 2da 679 (1972 ). 

(811) Alexandervs. Louisiana , 405 U.S. 652, 92 S. Ct. 1221 , 31 L. Ed. 2da 536 (1972); 
Hurtado vs. California, 1 to U.S. 51 6,4 S. Ct. 11 1, 28 L.Ed . 232 (1 884). 
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de origen federal y estatal , con fun damento en 1a "lihertad de camra· 
tar" (debido proceso). Muy pocos procesos se iniciaTon basados en la 
Primera Enmienda, hasta que las prcocupaciones bursatiles provoca­
das por la Primera Guerra Mundial y el bolchevismo, desembocaron 
en cl procesamiento de personas opositoras a la conscripcion y movili­
zacion militar ordenada por el Gobiemo federal , y 1a prosecucion de 
personas que abogaban por la revol ucion proletaria, por pane de los 
Estados. En una sene de casos decididos entre 1919 y 1937, la Corte 
desarrollo jurisprudencia fefenda a las garantias de libertad de pala­
bra, de prensa )' de reunion de la Primera Enmienda. De estos casos, se 
desarroll61a regia de que la Primera Enmienda prohibe 1a mayana de 
1:15 restricciones s()bre la libertad de palabra y prensa, (89) como la regia 
de que la apologia de conducta ilegal esra conslitucionalmente prole­
gida, salvo que presente un peligro claro y presente. de que la conduc­
ta i1egal se producici realmente. (90) Ambos principios han sufrido de­
puracion, pero los basicos contomos de la libenad de palabra y pren­
sa, fueron establecidos a fines de la decada de 1930(9]). 

En 1929, los Estados Unidos cayeron en la crisis economica mas 
seria que haya conocido. EI golpe de la depresi6n y la inhabilidad de 
la administracion Hoover para manejar la crisis, trajo significativos 
cam bios en la vida economica y polftica de la Nacio n. (92) La adminis­
tracion democrala del presidente Franklin Delano Roosevelt (inicia-

(89) Nearvs. Minnesota, 283 U.S. 697, 51 S. Ct. 625, 75 L.Ed. 1357 (1931 ) . 

(90) Schenck vs. United Stales, 249 U.S. 47, 39 S. Ct. 247. 63 L. Ed . 470 (1919), De 
Jonge vs. Oregon, 299 Us. 353, 57 S. Ct. 255, 81 L. Ed. 278 (1937). 

(91) La regIa ahora usada para determinar cmindo la apologia de una conducta 
ilegal es prOlcgida constitucionalmente , fue cnunciada por primera vez e n 
Br.lJldenb~ vs. Ohio, 395 U.S. 444, 89 S.Ct. 1827, 23 L. Ed. 2da. 430 (1969). 
El leadjng ca.s~ moderno en cemura previa es New York T'lmes vs. US, 403 U.S. 
713,9 1 S. Ct. 2140, 29 L. Ed. 2da 822 (1971 ). Un excelente estudio del desarro­
llo de lajurisprudencia sobre libcrtad de expresion en la decada de 1960, en L. 
Pollack 2da Ed. , 5upra, nota 61 , pags. 5-53 . 

\9'2) Ver A. Schlesinger, Jr. , The Crisis of the O ld Orner, 1919-1933, 155-165, 230-
269. 
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da en 1933), emprendi6 numerosos programas disenados para I<F 
grar reformas y recuperacion contra la depresion. (9.'1) Aunque eslaS 
medidas eran economicas en sus prop6sitos y en sus resultados, iban 
a tener un profunda efeclo sabre los derechos humanos, y mas aun , 
en la percepcion de los derechos humanos por parte de 1a Corte 
Suprema. Esta, por decadas, habra invalidado los intentos federales y 
estatales de regular la economia, sabre la base de que dicha legisla­
cion violaba el principio de la "libertad de comratar" de la chiusula 
del debido proceso. AI mismo tiempo, la Corte interpretaba la Clau­
sula Comercial de 1a Constitucion en forma muy rcstringida, de modo 
de privar al Congreso del poder de regular muchas actividades loca· 
les, que tenian profunda efecto en e1 pais. (94) En la medida en que 
Roosevelt a traves del New Dealintentaba regular la economia, la Cor· 
le Suprema respondi6 con un activismo desconocido hasta el mo­
menta. Entre 1933 y 1936, 1a Corte Suprema declar6 inconstitucio­
nales dace leyes del nuevo programa. (9~ ) Sin embargo, la ree1eccion 
de Roosevelt en 1936 ysu propuesta de aumentar la cantidad de micm· 
bros de la Corte Suprema, tuvo influencia sobre algunos miembros 
de la misma, inclinando 1a balanza en favor de la legislacion del New 

(9S) Ver. W. Leuchle nberg, Franklin D. Roosevelt and the New Deal, 1932·1940 

(9t) Ver, por ejemplo, Hammer vs.Dagenhart, 247 U.S. 251 ,38 S. Ct. 529, 62 L.Ed. 
1101 (l918), en el cualla Cone Suprema comider6 inconstimcional una ley 
federal que prohibia el lransporle interestatal de manufacturas elaboradas 
mediante el Lrabajo de ninos. La Cone dijo que el Congreso estaba utilizando 
la cbiusula comercial como un medio para regular el lrabajo, 10 que era una 
cuesti6n local y de ese modo, fuera de la compelencia del Gobierno federal . 

(9~) Por ejemplo, muchas disposiciones de la Ley de Ajuste Agricola de 1933, fue· 
ron declaradas inconstitucionales en United States vs. Buder, U.S. 1, 56 S. Ct. 
312,8 L. Ed . 477 (1936). Gran parte de la Leyde Recuperacion de la Industria 
Nacional fue invalidada en Schechter Poultry Corp vs. United States, 295 U.S. 
495,55 S. Ct. 837, 79 L.Ed. 1570 (1935). La Ley de Retiro de los Ferrocarriles 
de 1934 fue considerada inconstitucional e n Railroad Retirement Board vs. 
Alton R. Co., 295 U.S. 330, 55 S. Ct. 758, 79 L.Ed. 1468 (1935). Las previsiones 
sobre salarias y horas de lT3baja de la Ley de Conservacion del CarbOn Biullni· 
noso, LUvieron la misma suene en Cartervs. Carter Coal Co., 298 U.S. 238, 56 
S. Ct. 855, 80 L.Ed. 1160 (1936). 
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Deal y en contra de accpur las demandas de inconstitucionalidad. 
De ahi cn mas, a medida que los jueces de mas edad de la Cone 
Suprema se rcoraron, Roosevelt puda proponer personas cuyas pas­
tUfas en lcmas economicos se asemejaban mas a los suyoS(96). 

Las consecuencias de este cambia en los derechos humanos fue­
ron tres . Primero, se consider6 permisible constitucionalmente tan­
to para el Gobiemo federal, como para los ESlados, proteger a los 
trabajadores y otras personas en inferioridad de condiciones. COntra 

las praclicas abusivas de empleadores especuladores y de alros inte­
reses podcrosos. Segundo, la Corte abandon6 la noeion del debido 
proceso sustantivo en asUntOS economicos. Espccfficamente, la Cor­
te rechaz6 la noeion del siglo XIX, de que cI debido proceso prole~ 
gia la libertad individual de contratar con empleados y c1ienles, bajo 
cualquier lennino que fuera capaz de imponer 0 exigir(97) . Es impor­
tanle destacar, sin embargo, que mientras la Cone abandon6 el con­
cepto de debido proceso sustantivo en asuntos econ6micos, retuvo el 
concepto en asuntos sociales. Asi, Ml!)'try Pierce, los casos de las escue~ 
las de Nebraska y Oregon. permanecieron vigemes, como pilares de 
los derechos h umanos(98). 

(96) El cambio fue evidente en decisiones de 1937, como N.L.R B. Vli. Jones and 
Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1,57 S. Ct. 615, 81 L.Ed . 893 (1937), en la 
cualla Corte Suprema, interprelando la chiusula comercial mas ampliamenle 
que antes, confinn61a Ley Nacional de Relaciones Laborale~ a pesar del recla­
rno de inconstitucionalidad; Steward Machine Co. vs. Davis, 30 I U.S. 548, 57 S. 
Ct. 883, 81 L.Ed. 1279 (1937), en la cualla Corte interpreto ampliamente el 
poder de imposici6n del Congreso), sostu\'o la constitucionalidad de la Ley de 
Seguridad Social. Asimismo, en West Coast Hotel Co. vs. Parrish, 300 U.S. 379, 
57 S. Ct. 578. 81 L.Ed. 703 (1937), la Corte rechaz6 un reclamo contra la ley 
eSlatal de salarios mlnimos, basado en 1a Jibertad de conlralar. E1 rol de la 
Cone Suprema al frustrar programas sociale~ y econ6micos desde 1870 haSla 
1936 Y el abandono de eSla practica en favor de una postura de restriccion 
judicial son explicadas en R.Jackson, The Struggle for Judicial Supremacy. 

(971 La evolucion dejando atr:is el debido proceso sustantivo econ6mico rue evi­
dente en West Coast Hotel Co. vs. Parrish, supra nOta 96. 

(981 Ver, por ejemplo. WISConsin vs. Yoder, 406 U.S. 205 , 213, 232-233, 92 S. Ct. 
1526,32 L. Ed. 2da. 15, 24 , 35 (1972) . 
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El tercer resultado importanle fue la eliminacion de la mayorfa 
de las limitaciones at poder del Congreso para legislar en materias de 
imponancia nacional. Antes de 1937, la interpretacion restrictiva de 
la Corte Suprema con respecto a la Cbiusula Comercial habfa impe· 
dido al Gobierno federal regular salarios, horas y condiciones de tra­
bajo, mercados y produccio n .(99) En los ultimos an os de la decada 
de 1930, la Cone abandon6 esta postura, yen pocos an os imerpre­
t6 la clausula comercial en terminos tan amplios, que quedaroo 
muy pocas entidades y actividades a las que se consider6 locales, y 
de este modo escapaban a la regulacion del Gobierno federal. (100) 

Esto demostr6 ser de particular importancia para el movimiento de 
derechos civiles, cuando las disposiciones sobre instalaciones at ser­
vicio publico, de la Ley de Derechos Civiles de 1964, fueron consi­
deradas constitucionales, como ejercicio del poder comercial del 
Congreso(lOl ). 

7. DESARROllO CONTEMPORANEO 

La depresion , 1a Segunda Guerra Mundiat y ta creciente com ple­
jidad de la sociedad de posguerra, causa un tremendo aumento de la 

(991 Ver los casos citados en notas 94 y 95, slIpra. 

(lOO) Ver, porejemplo, United Statesvs. Darby, 312 U.S. 100,61 S. Ct. 45 1, 85 L.Ed. 
609 (1941 ); Wickard vs. Fdbltr, 317 U.S. 111 , 63 S. Ct. 82. 87 L,Ed. 122 ( 1942); 
United States vs. South-Eastern Underwriters Assn., 322 U.S. 533, 64 S. CL 
1162,88 L.Ed. 1440 (1944). 

( lOll Heart of Atlanta Motel Inc. vs. United States, 379 U.S. 241, 85 s.et. 348, 13 
L.Ed. 2da 258 (1964); Katzenbach vs. McClung, 379 U.S. 294 , 85 S.Ct. 377, 13 
L.Ed.2da 290 (1964) . Este caso se refiere a un motel ubicado cerca de una 
autopista interestatal, que of red a sus servicios a viajeros de fuera del Estado. 
Asi, su relaci6n con e l comercio inte restatal era obvio. EI ultimo caso por el 
contrario, se refer'a a un restaurante familiar que no pretend'a servir y no 
hubo prueba que hubiera servido a dientes de fue ra del Estado, y que compra· 
ba todos sus insumos a proveedores del Estado. La Carle encomro una co­
nexion suficiente con el comercio inte restatal en el hecho de que el restauran­
te comprara e146% de la comida, de un proveedor que la habia obtenido fuera 
del Estado. 
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actividad gubernamental a todo niveJ. £1 Gobierno se inmiscuyo en 
1a vida de la gente en nuevas y diferentes modos , incrementando el 
potencial de violacion de derechos constitucionales. Asi, no es 50f­

prendente que los juicios de naturaleza constitucional -y particular­
mente procesos sabre derechos human os- hayan aumentado lremeo­
damente desde la Segunda Guerra Mundial. ute aumemo es en SI 
mismo, uno de los mayores avances de los derechos humanos en 
nuestra era. Dificilmente hay una garantfa constitucional que no haya 
side definida, elaborada y expandida en los anos reciemcs.(l02) Esto 
haec mas dificil eI amilisis posterior al siglo XIX y a los primeros cua­
renra anos del siglo XX. Sin embargo, es posible definir varios pro­
gresos constitucionales de los ultimos anos, que han tenido profun. 
do efecto en los derechos humanos. Ellos son: 

a. La expansion de los derechos del acusado en el proceso cn· 
minal; 

b. el incremento del uso de la "Proteccion Igualitana"; 

c. analisis estricto de la prohibicion del establecimiento reli· 
glOso; Y 

d. desarrollo del "derecho a la privacidad" 

Gran pane de la declaracion de derechos se refiere a Derecho 
Penal: por ejemplo la Enmienda Cuana prohfbe busquedas y secues-­
tros irrazonables: la Enmienda Quinta prohfbe ser juzgado dos veces 
y declarar contra sf mismo; la Enmienda Sexta garantiza en casos 
penates el juicio por jurado y el derecho a confrontar los testigos 
ofrecidos por 1a contraria, obligar a los testigos propios a presentarse 
al proceso y a teller asistencia legal. Originalmente, por supuesto, 
estas garantias se aplicaron solo a los procedimientos federales; pero 
despues de la Segunda Guerra Mundial, la Corte Suprema acelero eI 

( 102) Ver, por ejemplo, las expresiones del Juez Burger referidas a la situacion del 
Poder Judicial, en la reunion de la American Bar Association (New Orleans, 6 
de febrero de 1983) , 
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proceso iniciado decadas antes, de aplicar las garantias de la Declara· 
cion de Derechos a los procedimicntos estatales. AI mismo tiempo , la 
COrle interprctaba estaS garanlfas mas liberalmente en favor del aeu­
sado. (10') Por cjemplo, cl derecho de la Enmienda Sexta de ser asisti­
do iegaimcmc, llego a sign ifi car el derecho a ser representado por 
un abogado a expensas del Gobiemo si era necesario, y en casi lodos 
los aetas del proceso legal. (104) Asimismo, el derecho a no declarar 
contra sf mismo de la Quima Enmienda credo en significado, de 
modo que un acusado una vez en custodia, tiene el derecho a ser 
info rmado expresamcmc de su derecho de permanecer en silencio y 
a ser asesorado legalmcntc. ( IO!» 

La importancia de estas declaraciones de derechos se ve perfec­
cionada por el metoda e legido por la Cone Suprema para hacerlas 
efectivas. En Mapp vs. Ohio,(106) decidido en 1961, la Cone sostuvo 
que la forma apropiada de prevenir busquedas y secueS LrOS inconsti­
tucionales por parte de autoridades estatales, era considerar inadmi­
sible cualquier prueha obtenida como resultado de esa actividad in­
constitucional. Esa imerpretacion, que ha sido Ilamada la "regia de 
exclusion", es tan impo rtante en la practica, como las garantias cons­
titucionales sustantivas y ha sido aplicada general mente, a violacio­
nes de los derechos constiLUcionales de los imputados penalmente. 
Aunque la Corte ha impuesto ciertos li01ites en sus resoluciones del 
pasado reciente, no hay raz6n para pensar que esto es indicativo d e 
un retroceso general , con respecto a los importantes principios anun-

(IOSl Ver, por ejemplo, Bureau of National Affairs, The Crimina! Law Revolution 
and its Aftennath 196().1977 (1978). 

(1041 Ver, Gideon vs. Wainwright, supra nOla 86; ScOll \'S. Illinois, 440 U.S. 367, 99 
S.Ct. 11 58, 59 L.Ed. 2da 383 (1979) . Para un comple(o in(orme del caso ante­
rior, que provee dalQs sobre la forma de actuar de la Corte Suprema, ver A. 
Lewis, Gideon's1h1mpet. 

( 1M ) Miranda vs. Arizona, 384 U. S. 436. 86 S. Ct. 1602. 16 L.Ed. 2da 694 (1966) . 

HOi} 367 U.S. 743, 81 S.CI. 1684,6 LEd. 2da 1081 (1961). Por una completa discu­
si6n de las reglas de exc1usi6n, ver W. La Fa\'e y J. brael. Criminal Procedure 
415-471, (ed. 1985). 
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ciados en las decadas de 1950 y 1960, fefendas a los derechos de los 
acusados(I07) . 

Tal vez el desarrollo de nuestra era mas dramatico en los clerc· 
chos humanos, ha side el aumento del uso (y cada vez mas efectivo) 
de la Clau5uia de 19ual Proteccion de la Enmienda Decimocuarta. 
EJ proceso empezo en 1954 con la decision en Brown vs. Board of 
Education, (108) en el cllal 1a Corte Suprema sostuvo que la segrega· 
cion racial impuesta por el Estado en las escuelas publicas, consti­
tuia una denegaci6n de la proteccion igualilaria de las teyes, con 
respecto a los ninos ncgros que eran victimas de dicha segregacion. 
La Corte expresamente repudi6 1a vieja doctrina de "separados, pero 
iguales" , que habia prevalecido desde Pless) vs. Ferguson. La deci­
sion en Brown anuncio una era de activo usa judicial de la Clausula 
de 19ual Proteccion , no solo en los casos de segregacion escolar y 
oLTOS de discriminacion racial impuesta par el Estado, (109) sino lam-

(10'11 Y. Kamisar, The Police Practice Phases of the C riminal Process and the Three 
Phases of the Burger Court, en H. Schwam (ed.), The Burger Years. 

(1081 347 U.S. 483, 74 S. Ct. 686, 98 L.Ed. 873 (1954). En Bollingvs, Sharpe , 347 U.S. 
497, 74 S. CI. 693, 98 L.Ed. 884 (1954), decidido el mismo dia que Brown, la 
Corte Suprema 50SlUVO que la segregaci6n racial en las escuelas publicas del 
distrito de Columbia, violaba la garantia de igual proteccion que la Corte en· 
tendi6 estaba impHcita en la c1ausuladel debido proceso de la Quinta Enmien­
da. Como la Enmienda Decimocuarta (que fue la base del fallo Brown ), se 
aplica 5010 a los Estados y como no hay una disposici6n explfcita sabre -igual 
protecci6n~ en parte alguna de la Constituci6n aplicable al Gobiemo federal , 
fue necesaria una interpretacion fonada en Bolling, para evitar la conclusion 
inaceptable politicamente, de que la Constituci6n prohibe a los Estados segre­
gar racialmente, pero pemlilc a1 Gobiemo federal, hacerlo. La importancia de 
Bolling es que ahora tanto el Gobiemo nacional como los estatales, estan suje­
l OS a identicos requerimientos de -igual protecci6n". 

(1091 Referido a segregaci6n racial en escuelas publicas, ver, por ejemplo, AJexander 
vs. Holmes CollDty Board of Education, 396 U.S. 19, 90 S. CI. 29,24 L.Ed. 2da 
19 1969); ~ vs. School District No 1, 413 U.S. 189,93 S. Ct. 2686, 37 L.Ed. 
2da 548 (1973); Y Milliken vs. Bradley, 418 U.S. 717, 94 S. Ct. 3112, 41 L.Ed . 
2da 1069 (1974 ). Referido a discriminaci6n racial en OltOS contextos, ver, por 
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bien cn muchas Olras areas de 1a vida. En 1964, la Corte Suprema 
sostuvo que los votantes en los distritos mas populosos, habian visto 
afectados Sli derecho a 1a iguaJ protecci6n, al verse diluidos sus vo­
tos par la forma en que eI Estado habia establecido 1a representa­
cion en la Legislatura, de los distritos con distimo numcro de vo­
tames. Ene principia anunciado en Reynolds vs. Sims, {IIO) ha deriva­
do en la regia de que cuanda los Estados y las legislaturas locales 
estan compuesLaS par miembros c1egidos par distritos. cada distrito 
debe teoer aproximadamcmc 1a misma pobJacion. Asimismo. que 
ninguna consideracion de canicter historica , geografico, polflico 0 

socioeconomico, puede justificar un alejamiento de la regla "una 
persona-un vow". Este avance constituyo no s610 una dramatica 
expansion del concepto de igual protecci6n , sino tam bien una sus­
tancial disminuci6n de la doctrina de las cuesliones political no 
jUSliciables, que hasta la decada de 1960, habia permitido a los £s­
tados considerable discrecionalidad en la estructuracion de sus pnr 
pios gobiernos(IIl ). 

Asimismo, la Corte Suprema ha usado la Clausula de 19ual Pr()o 
teccion para invalidar muchas diferencias impuestas Icgislativamente 
entre hombres y mujeres, (112) ciudadanos y extranjcros,( 115) extranje-

ejemplo. Reitman vs. Mulkey. 378 U.S. 369, 87 S. Ct. 1627. 18 L.Ed. 2da 830 
(1 967); HWltervs. Unde.rwwod, 471 U.S. 222, 105 S. Ct. 1916.85 LEd. 2da 222 
( 1985). 

( 110) 377 U.S. 533, 84 S. Ct. 1362, 12 L.Ed . 2da 506 (1964). Por un estudio de los mas 
imponantes fallos sobre proporcionaJidad legislaliva desde Reynolds, y un po­
sible logro de la regia de la Corte ~un hombre-un vOto~, ver. Davisvs. Bandemer, 
478 U.S. 109, 106 S. Ct. 2797, 92 L.Ed. 2da 85 (1986). 

( Il l) La doc Irina de las ~cuestiones poHticas nojudiciables~ como barrera para la 
revisi6n judicia] federal de la pro porcionalidad legislati\'ll estatal, fue repudia­
da en Bakervs. Carr, 369 U.S. 186.82 S. Ct. 691. 7 L.Ed. 2da (1962). 

{ II!) Frontiero vs. Richardson, 411 U.S. 677, 93 S. CL 1764,36 L.Ed. 2da 583 (1973). 

( II') Graham V5. Richardson, 403 U.S. 365, 91 S. Ct. 1848,29 L. Ed. 2da 534 (1971 ); 
In re Griffiths, 413 U.S. 717, 93 S. Ct. 2851, 67 L.Ed . 2da 910 (1973). 
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ros documentados e indocumemados(II"1 y ricos y pobres. (I15) Estc 
aumcnto en el uso de la Clallsuia d e Igual Proteccion, a veces llama­
da "igual proteccion galopante", consLituye un paralelo de los cam­
bios en el texto de la Constitucion producidos en e l siglo XX. Cualro 
de las ultimas cnmiendas constitucionales han estado dirigidas a es­
tablecer 0 mantcl1cr 1a igualdad. La Enmienda Novena, vigcmc des­
de 1920, garanti13 a las mujercs eI derecho a votar en las mismas 
condiciones que los hombres. La Enmienda Vigesimotercera (1961 ) 
ascgura a los rcsidcntcs del Distrito de Columbia, la misma participa­
cion en las elecciones presidenciaies, que la gozada par residentes 
de los Estadas. La Enmienda Vigesimocuana ( 1964) prohibe eI im­
puesto al VOlO en las elecciones federales; y la Enmienda Vigesimosexta 
(1971 ) prohfbe. tanto a los Estados Unidos como a los Estados, ne­
gar sus derechos politicos a cualquier ciudadano mayor dc 18 ailOS, 
en raz6n de su edad. El cnfasis en la iguaJdad no se ha limitado a las 
enmiendas constitucionales y las decisiones judiciales. Recientemen­
let han habido muchas leyes escatales y fedcrales. prohibiendo la dis­
criminaci6n gubcmamental 0 privada sobre la base de la raza. eI crc­
do. el color, eI scxo, eI origen cmico 0 las incapacidades fisicas. La 
mas importante lcgislaci6n en estc ambito. es la Ley de Derechos 
Civiles de 1964 que prohibe la discriminaci6n sobre la base de la 
raza , credo. color 0 e l origcn nacional en la mayorfa de lugares de 
servicios pl"! blicoS(116). 

EI tercer fenomeno importante contemporaneo con respecto a 
los derechos human os, es la voluntad de la Cone de invalidar legisla­
cion sabre la base de una u Olra de las Clausulas Rcligiosas de la 
Constituci6n. Como se recuerda. la Primcra Enmienda dicc: 

(l141 PlyieTYs. Doe, 457 U.S. 202,102 S. Ct. 2382, 72 L.Ed. 2da 786 (1982) . 

(m l Harper vs. Vwginia Board of Ejections, 383 U.S. 663, 86 S. Ct. 1079,16 LEd. 
2da 169 (1966). Por importantes Iimiles en -igual prolecci6n -, ver, Moose lodge 
No. 107 YS. Irvis, supra nota 72; y San Antonio Independent Scbool District YS. 

Rodriguez, 411 U.S. I , 93 S. Ct. 1278, 36 L.Ed. 2da (1973). 

( 116) Ley de Derechos Civiles de 1964, 2 de Julio de 1964, 78 Stat. 241 , PL.88-352. 
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..... £1 Congreso no legislara estableciendo una 
religion 0 prohibiendo el li bre ejercicio reli­
gioso ... "(lI7), 

Hasta la dccada de 1940, estas disposiciones se aplicaron s610 a1 
Cobierno fede ral y hubo muy pocos procesos en 1a malena .(118) A 10 
largo del siglo XIX, y cn la primcra parte del XX, la relacion entre eI 
Cobiemo y la religion fue casi enteramente una cuestion de Dere­
eho estatal. La libertad de religion fue una basica garamia en las 
Constituciones estatales. Durante el perfocto colonial y las primeras 
decadas de la Indepcndencia, algunas colonias y ESlados habian "cs­
tablecido" religioncs; CSlO es, que se habia olOrgado olicial preferen­
cia a una 0 mas iglesias. Gradualmeme, las prefcrencias fueron aboli­
das, asi como las inhabil itac iones civiles basadas en la crccncia reli­
giosa. Asi, para 1838, sc puede decir que ninguna iglesia estaba esta­
blccida po r ley en los Estados Unidos.{1l91 Hubo campanas de tiem­
po en tiempo (algunas ,~olenl.as) contra algunos grupos religiosos, 
especial mente alrededor de 1840, pero raramente luvieron sopone 
gubernamental. (I20) Despucs de la Guerra Civil, el senlimiento anti­
ca to li co desemboco en una campana para enmendar la Constitucion 
de los Estados Unidos. y prohibir la asistencia financiera estatal a las 
cscuclas rcligiosas . La propucsla conocida como la "Enmienda 
Blaine", no logro la ratificaci6n, aunque modificaciones en ese senti­
do fueron adoptadas POI' algunos Estados{l 21 1. 

(17) Constitucion de los Estados Unidos, Enmienda J. 

,118) Los fallos referidos a la clausula religiosa pre\ios a 1947, estan resumidos en L. 
Man ni ng, The law of Church-State Relations, pags. 21·24. 

( 119) El slalus juri'dico de la religi6n en el siglo XIX, recibe amplio amilisis en M . 

Howc, The Garden and the Wilderness. 

0 201 Referido a los movimien tos anli-cat6licos de principios del siglo XIX , vcr 
Ahlstrom. supra nota 9, pags. 670-681. Refe rido a las diricultadcs sufridas por 
105 momlOnes en Iii misma epoca. ver M. Marty, supra nOla 9, pags. 20 1·208. 

(121) La Enmienda fuc propuesta por el representante J ames G. Blaine, el 4 de di· 
cicmbrc de 1875: Resuelto por el Senado y 1a Camara de Diputados, que 10 
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En 1947, la Corte Suprema resolvi6 Everson vs. Board of 
Education,( I22 ) en el clIal, contribuyentes de New Jersey sosLUvieron 
que el programa estata) de reembolso financiero a los padres, por el 
costo de transporte de sus hijos, implicaba "saSlen de 1a religion", en 
la medida en que parte de esos pagas cran hechos a padres cuyos 
hijos asistian a cscuelas cat61icas. Aunque la decision de la Corte (00-

sidero valida el programa por e1 voto de cinco a cuatro, los lerminos 
de la misma implicaron la tendencia opuesta. La Cone sostuvo que 
1a chiusula se aplicaba a los Estadas a traves de la c1ausula del debido 
proceso de 1a Enmienda Decimocuarta, (123) y cominuQ el amilisis sos--

siguien lc sea propueslO a los Estados de la Uni6n como Enm ienda a la Consti­
lucion: 

~Articulo XVI: 

Ningun Estado dictarn una Ie)' rererida al libre ejercido de la 
religion 0 prohibiendo ellibre ejercicio consiguiente; el dinero 
recaudado para impuestos en los ESlados para el sostenimiento 
de las escuelas publicas, Ili las tierras publicas, estarnn bajo el 
cOillrol de scctas religiosas. EI dinero asi recaudado 0 las tierras, 
no seran divididas entre sectas religiosas 0 grupos cristianos disi­
dentes . .. ft • 

H.RJ .Res. No I, 44avo. Cong .. Ira. Sesion, 4 Congo Rec. 205 
(1875). 

La Enmienda Blaine rue aprobada por la Camara de Diputados, pero no logr6 
los dos lercios necesarios en el Senado. Ellenguaje de la Enmienda propuesta, 
refleja no solo el hecho de que las clausulas religiosas de la Primera Enmienda 
no se aplicaban a los Estados, sino tambien la creencia general en esc momen­
to, de que la prohibicion contra leyes que implicaran un ~establecimiento de 
religion ft no eran una prohibicion a la asistencia gubernamental de las escuelas 
religiosas. Para ver los debates en New York de la ~pequena Enmienda Blaine~, 

R. Morgan , The Politics of Religious Conflict, pags. 109-111 . 

(m) 330 U.S. 1,67 S. Ct. 504, 91 L.Ed. 711 (1947). 

(123) Las dificultades conceptuales asociadas con la aplicaci6n de la "clausula del 
establecimiento religiosoft a los Estados, son expuestas en P. Kauper, Religion 
and the Constitution, pags. 55-57. 
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tcniendo la lcona de que los constituyentes inlentaron crear una 
"pared de separaci6n entre Estada e Iglesia" (124). 

La meuifora de la pared se ha vueilo un aspecto durade ro del 
amilisis de csta d:iusuia, y ha desembocado en la negacion judicial, 
basandose en la disposicion constitucional , de beneficios guberna· 
mentales parA estudiantes, padres e instituciones educacionales. que 
de otro modo hubieran sido c1cgiblcs. s610 porque la educaci6n en 
esos casos estaba bajo auspicios religiosos y basada e n principios reli· 
gioSOS. (I2!» La diusula complementaria de "Libertad Religiosa~ ha 
sido objcLO de ambivalenciajudicial. Mientras algunos casas han rc­
conocido que a la creencia rdi.giosa Ie correspondc una proleccion 
especial , Olros sugieren que la conducta motivada reiigiosamenle, 
no disfruta ventaj as especiales y por el contrario, puede ser panicll w 

l iN) La validez de la metarora de la ~ pared de separacionw es cuestionada en M. 
Howe, supra nota 118; D. Moynihan, What do you do when the Supreme Court 
is wrong?; The Public Interest 3 (O lOnO de 1979); M. Malbin , Religion and 
Politics: The IntentiollS of the Authors of the FU"5tAmendment; y en la opini6n 
concurrenle de Weis J., en Public Fwuis for Public Schools \/S. Byrne, 590 F. 
2da 514 , pags. 512S23 (3e r. Circuito, 1979). 

( IU) Ver, Lemon \IS. Kurinnan, 403 U.S. 602, 9 1 S. CL 2105, 29 L.Ed. 2da 745 (1971 ), 
fallo en que no se amoriz6 el reembolso parcial a los pad res par el costa de 
salarios de maestras, libros y materiales instructi\lOs can respecto a materias de 
estudio s«ulares en escue las religiosas; Wolman \IS. Walter. 433 U.S., 97 S. Ct. 
2593, 53 L.Ed . 2da 714 (1977), en el que no se autoriz6 el prestamo de cquipo 
audiovisual para mau~rias secularcs en escuelas religiosas ni viajes de cstudio 
para estudiantes de escuelas parroquiales a lugares cuhurales e hist6ricos se­
leccionados por funcionarios publicos; Grand Rapids School District vs. Ball , 
105 S.Ct. 3216, 87 L.Ed. 2da 267 (1985), prohibiendo al distrito escolar local 
proveer inurucci6n de apoyo y programas de educaci6n comunitaria en male­
rias seculares, a las escuew religiosas. Las observaciones del profesor Tribe en 
1979 con respecto a esto, fueron perspicaces y profeticas: ~ ... es en el mej or de 
los casas iron ico y en el peor pervcrso, el apelar a la historia de 130 clausul30 de 
eSlablecimiento de religion para dejar sin efecto beneficios, s610 remotamen le 
cercanos al Mestablecimienlo de religion·, en un sentido esencia!.. .M L. Tribe, 
American CoMtitutiooal Law, pag. 819. 
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lannenle sospccltosa. (I26) La tarea de lograr un equilibria entre la 
garantia de libenad reJigiosa y los lemores tradic ionales de leocra­
cia, como asi Lambien la amcnaza del Estado que promueve el aleis­
mo, no es [<'lei !. Aun asi, el cfceto practico de muchas decisiones re­
cientes con respecto a 1a Clausu la Religiosa , sugicren no s610 falra de 
volumad de companer imereses seculares y religiosos, oi siquicra una 
insistencia en la ncutralidad gubcrnamental con respecto a cueslio­
nes religiosas. sino direcramcmc, hostilidad judicial hacia la reli­
gion. (1 27) Hay considerable ironfa en esta situacion , porque mientras 

(126) La COrle Suprema ha reconocido la especial pro tecci6n conrerida por la Cons­
lituci6n a la crccncia )' a la praclica rcligiosa, en casos como Sherbert vs. Verner , 
374 U.S. 398, 83 S. Cl. 1790, 10 L.Ed. 2da 965 (1963), sosteniendo el derecho 
de una penona que buscaba trabajo y que habia rechazado un empleo que Ie 
exigia trabajar durante e l Sabbath , a recibir beneficios por desempleo y 
WlSCOnsin \'5. Yoder . U.S. 205. 92 S. Ct. 1526.32 LEd. 2da 15 (1972), sastenien­
do eI derecho de padrC$ Amish . a rehusarse a mandar sus hijos a la cscuda 
secundaria . Por otro lado, en un caso mas recienle, Stale orThomlon \'5. Caldor 
Inc., 472 U.S. 703, 105 S. Cl. 2914 , 86 L.Ed. 2da 557 (1985) , la Corte declar6 
inconslilucional una leyestatal que reconoda a los empleados el derecho a no 
ITabajar en el dfa de culto semanal:Aunque esta ley pueda parecer nada mas 
que un modo razonable de proleger el derecho a ejercer libremente la reli­
gi6n (en un modo consistente con Sherbe rt) , la Corle en tendi6 que la ley 
tenia e l efecto prima rio de beneficiar la religi6n y era de este modo una ley 
Mestableciendo la religi6nM. [Desafortunadamente , en 1990. la Corte Suprema 
redtyo el grado de protecci6n proporcionada por la Constilucion al l.ibre ejer­
cicio de la religion, 5Osteniendo que Ie}'es de aplicacion general, esto cs. leyes 
cu)'o propOsilo no es limilar la acti\~dad religiosa, son constitucionales siempre 
y cuando ellas impongan carga SUSlan ciaJ sabre el ejercicio de la religion . 
Emplo}'1Ilcnt Division, Deparbncnt of Human Resources \'5_ Smith, 494 U.S. 
872, 1 \0 S. Cl. 1595, \08 L.Ed.2d 876 (1990) J. 

( 127) En Grand Rapids School District vs. BaD, mpra nota 125, la Corte estaba pre­
ocupada de que los programas publicos de educaci6n de apoyo y para aduhos. 
conducidas en los establecimientos de las escuelas religiosas, pudieran ser 
percibidas como aprobaci6n gubernamenlal de los grupos religiosos en cuyos 
edificios los programas eran Ilevado! a cabo, creando asi una Munion simbOli­
ca~ entre Iglesia y Eslado. \05 S. CI. 3226. En lArkin \'5 . Grendel's Den , 459 
U.S. 116, 103 S. CI. 505, 74 L.Ed. 2da 297 (1984) , la Corte declaro inconstitu­
donal parte de una ley de Massachuselts que otorg6 a los cuerpos directivos de 
escuelas e iglesias. la autoridad de velar pedidos de autoril.aci6n de licencias 
para establecer comerci05 de venta de alcohol en un radio de 150 metros de la 
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la tendencia ha sido la de expandir e l ambito de la mayoria de los 
derechos constitucionalmente garantizados, no puede decirse 10 mis­
mo con respecto al que la Declaracion de Derechos menciona pri­
mere: la libertad religiosa (128) . 

Este analisis de los derechos humanos contemporaneos seria in­
completo sin la men cion de un d erecho creado por la Cone Supre­
ma en 1965: e l derecho a la privacidad. EI derecho fue declarado en 
Griswold us. Connecticut,o'19) en el cllal la Corte consider6 inconstitu­
cional una ley de esc Estado prohibiendo la vema de ciemelHos 
anticonceptivos, sobre la base de que la ley violaba el derecho consti­
tucional a la privacidad. En Griswold , la Cone concluyo que el dere­
cho a la privacidad debe inferirse de varias disposiciones cons titucio­
mlle~ qlle prohiben que el Gobierno se inmiscuya en areas de las 
acciones privadas de los hombres. Sobre la base del "derecho a la 
privacidad", la Corte decidi6 Roe us. Wade,(I30 ) en 1973, invalidando 
efectivamente leyes estatales anti-abo n o, disenadas para proleger al 
no nacido. Por un ti empo pareci6 que el derecho a la privacidad 

escuela 0 iglesia. Esta ley, 10 dijo la Corte, violaba la ci<iusula de establecimiento 
de religion, al delcgar competencias gubernamentales en autoridades religio­
sas. [Afonun::ld::lmenle, la Corte Suprema en su decision mas recienle, ha dis­
minuido su hostilid::ld hacia las escuelas religiosas, y ha virado hacia principios 
de neutralid::ld. Ver, par ejemplo, Mitchel] vs. Helms, 530 U.S. 793, 120 S.Ct. 
2530, 147 L.Ed.2d 660 (2000); Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S: 639, 122 
S.Ct. 2460, 153 L. Ed. 2d 604 (2002)]. 

Las diferencias conceptuales entre el equi librar imereses, la neuualidad y la 
hostilidad , como las ramifi caciones practicas de cada uno, son expuesLas en P. 
Kauper, supra nota 123, pags. 80-119. 

1128) Constituci6n de los £.stados Unidos. Enmienda I. EI hecho de que la libertad 
religiosa ruera 10 primero que se nombro, no rue un accidente. La rnayoria de 
las declaraciones de derechos en los Estados Unidos a fines del siglo XVIII, 
daban prioridad a la libert::ld religiosa. Ve r. por ej. , la Constiwcion de 
Pennsylvania de 1776, Declaracion de Derechos, en la cual las primeras garan­
tlas se refie ren a la creencia y::ll cuho religioso. 

1129) 381 U.S. 479, 85 S. Ct. 1678, 14 L.Ed. 2da 510 (1965). 

(I!IO ) 410 U.S. 113, 93S.Cl. 705, 35 L.Ed.2da 147 (1973) , 
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proliferarl3. para proteger un campo cada vez mas amplio de acLivi· 
clades, que han estado prohibidas tradicionalmente en las socieda­
d es c ivilizadas. Sin embargo, la decision en 1986 en Bowers vs. 
H ardwick, (15I ) cn la cual la Cone Suprema sostuvo que 1a ley de 
antisodomia de Georgia no violaba un derecho a 1a privacidad, pue­
de habeT establecido los Iimites de la doctrina de la privacidad. Asf 
como la dOCLrina de la privacidad puede seT un metoda saludable de 
prolcccion de aquellos derechos tradicionalmentc venerados por las 
sociedades civil izadas. cxistc e1 peligro de que e1 derecho a la 
privacidad pueda seT usado tal como en Roe vs. Wade, para juslificar 
en no mbrc de los derechos humanos de los podcrosos, 1a mas pro­
funda negaci6 n de los dcrechos humanos de los dcbiles. 

8. CONCLUS.6N 

La historia de los dcrechos humanos bajo la Conslitucion de los 
ESlad os Unidos, es muy compleja como para ser abarcada en un ana­
lisis como el prescmc. Aqui se han o milido imponamcs lemas como 
cllratamicmo de los dcrcchos de los indios americanos,(132) los pro-

( lSI) 478 U.S. 186, 106S.Ct. 2841, 92 LEd.2da 140 (1986). 

( 152) Los anteceden tes de los dcrechos humanos en los £Stad05 Unido! con res­
pecto a los indios americanos, de jan mucho que desear. La hislQria de la 
Nadon Cherokee de Georgia no es atipica . Por una serie de tmudos con los 
Estados Unidos, los Cherokee habia n esublecido una nacion separada en 
Geo rgia. Incumpliendo esos tratados. e l Estado de Georgia se nego a recono­
ce r la autonomia Cherokee, interfirio con los derechos de la tribu reconoci­
dos en el tmlado y permili6 y alento usurpadones par parte de colonos blan­
cos de la tie rra india. En dos fallos, la Cone Suprema de los £Slados Unidos 
sostuvo los derechos de los Cherokee reconocidos en los traudos contra 
Georgia: Cherokee Nation \IS, Georgia, 30 U.S. (5 Pet.) 17 (1831) ; Worcester 
vs. Georgia, 31 U.S. (6 Pe t.) 515 (1832) . El PresidenteJackson, sin embargo, 
apoyaba a Georgia y can ayuda del Congreso obligo a los Cherokee a dejar su 
tie rra y mudarse mas de 900 kilome tros a dcsolados terri torios en direcci6n 
a l Oeste . Las ot ras tribu s d el Sudeste (Choctaws , Ch icasaws, Creeks y 
Seminolas) (ueron tralados de modo si milar. G. Van Deusen, The Jacksonian 
Era 1828-1848, pags. 48-50. 
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blemas asociados con la expansion en nuevos territorios,O SS) y la 
reubicacion de grupos de nacionalidad sospechosa en tiempos de 
guerra. (I"') Pero podemos ex traer una sene d e conclusiones referi­
das a los derechos humanos. 

Primero: la Constituci6n fue adoptada por una sociedad en la 
cual los derechos humanos eran ya reconocidos y respetados. La 
Declaracion de Derechos y la Consti tucion original se pensaron para 
conservar derechos y no para introducirlos. Por csta razon, la Consti­
tucion puede calificarse como liberal y conservadora a la vez. Libe­
ral, en su apego a la idea de Iibertad , y conservadora en su preten­
sion de presenrar la tradicion de libertad. Asf, la probabilidad del 
cumplimiento pnictico de las disposicioncs constitucio nales cs muy 
granrie. porquc sus garanlfas reflejan consenso sobre la importancia 
de los derechos human os. 

( ISS ) Las garantias constitucionales son totalmente aplicables en aquellos territOrios 
que han side incorporados con e l consentimientO expreso 0 impli'cilO del Con­
greso. En los territories no incorporados, sOlo los derechos constitucionales 
considerados rundamentales son reconocidos. Ver Downen'S. Bidwell, 182 U.S. 
244,21 S. Ct. 770, 45 LEd. 1088 (1901); Hawaii va. Mankichi, 190 U.S. 197.23 
S.Ct. 787,47 L.Ed. 1016 (1903); Dorns. United States, 195 U.S. 138,24 S. Cl. 
808,49 L.Ed . 128 (1904); Rasmussen vs. United States. 197 U.S. 516, 25 S. Ct. 
514,49 L.Ed. 862 (1905); y Coudert, The Evolution of the Doctrine of Territo­
rial incorporation, 26 Colum . L Rey. 823 (1926). Referido a la aplicabilidad de 
las garantias conSliwcionales a los procedimienlos lIevados a cabo fuera del 
territorio de los Estados Unidos, pero bajo la autoridad de los Estados Unido5 
o con la participacion de sus funcionarios , ver Inre Yamashita, 327 U.S. 1, 66 5, 
Cl. 340, 90 L.Ed . 499 ( 1946); Hirota \'5. MacArthur, 338 U.S. 197, 695 Ct. 197, 
93 L.Ed. 1902 (I949); Johnwn \'5 . Eisentrager, 339 U.S. 763, 70 S. Ct. 936, 94 
L.Ed. 1255 ( 1950); Y Reid vs. Covert, 354 U.S. 1. 77 S. Ct. 1222. 1 L.Ed. 2da 
1148 (1957). 

( 134) La imposicion del toque de queda a personas de ascendencia japonesa en cier­
las areas de la Costa Oeste durante la Segunda Guerra Mundial , fue sostenida 
contra las impugnaciones de caracler constitucional. Hirabayashi \'5. United 
Stales, 320 U.S. 81, 63 S. Cl. 1375,87 L.Ed. 1774 (1943). En forma similar, la 
reubicaci6n de ciudadanos norteamericanos de ascc ndencia japonesa durante 
la guerra, no lie considero vlolatoria de la ConstituciOn. Korematsu vs. United 
States, 323 US 214, 65 S. Ct. 193,89 L.Ed. 194 (l944). 
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Segundo: en la experiencia de los Estados Uoidos, los dcrcchos 
humanos lOman la forma de limilaciones al pader gubernamenral. 
La Enmienda Primera dice, "e1 Congreso no legislanL." , 1a Enmien­
da Decimocuarta dispone "ningun Estado lcgis\ara 0 pondni en pr:ic. 
tica una ley ... ... En OlJ'aS palabras, los derechos humanos se han coun­
ciado (y cmcndido) en terminos de cosas que cI Gobicrno no puede 
hacer. Las constilUciones de algunas nacioncs y algunas cOl1vcncio­
nes imcmacionales imponen obligaciones afirmativas cn eI Gobier­
no: provccr educacion, empleo. seguridad social, y demas. Mienrras, 
garantias de eSle tipo puedcn ser incorporadas en paises con dife­
fentes cullUras e hislorias, la inclusion de dichas garantias econ6mi­
cas en 1a Constitucion de los Estados Vnidos, seria comraproducen. 
te. Vna de las virtudes de la Constitucion de los Estados Unidos. es su 
c:lp:lcidad de funcionar como lin conjunlo de nOlmas legales exigi· 
bles. Esto ha sido posible , solo porque las garanlias contenidas en la 
ConslilUcion son por naturaleza susccptibles de ejecucion judicial. 
Los lribunalcs pueden proteger y en realidad 10 hacen, a las perso-­
nas contra arrestos arbitrarios y confesiones fonadas, y pueden e 
impiden. que el Gobiemo inlerfiera con la libertad de expresion y 
de religion. Sin embargo. es dudoso que los tribunales puedan exi· 
gir, 0 en su caso deban obligar, que el Gobiemo conslruya escuelas 0 

mancje f<ibricas de un modo regular. En una sociedad democratica, 
la decision de aplicar eSle 0 aquel programa cconomico (0 en Sll 

dcfcCLO ninguno) son, 0 dcberian SCI', cuestiones de politica a ser 
decididas por las aUloridades e1cgidas del momemo. En los Esrados 
Unidos, todo imento de disponer constitucionalmente "derechos 
economicos" estari3 afectando seriamenle al gobierno democf<ltico, 
imponiendo responsabilidades inmanejables sobre el Poder Judicial 
y desacreditando la Constitucion en la medida en que la reduce a un 
conjullto de Jlogans inexigibles(135) . 

II!}) UlO no significa afirmar que el blenestarccon6mico y social no sean derechos 
humanos. £1 mismo principio de dignidad humana que eslablece que cada 
persona es libre de hablar y ejercer su CUllO, lambic!1l establece que toda perso­
na debe teller un enlorno familiar apropiado, una casa y bal"rio confortablcs, 
\'ccinosjuslos y caritalivos, como oportunidades de educaci6n y empleo bajo 
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Tercero: en la experiencia de los Estados Unidos, la proteccion 
de los derechos humanos ha es tado intimamcnte conectada can la 
estructura del Gobierno. Una efectiva revision j udicial (judicial review) 
es imposible sin tribunales que sean independientes, tanto del Presi· 
dente como del Congreso; y los excesos presidenciales, como aque­
lias descubiertos durante el proceso de Watergate, no podrfan haber 
salido a luz, sin un Congreso que era consti tucionalmenle indepen­
diente del Poder EjecUlivo. 

La separacion de poderes hace a la pane estructural de la protec­
cion de los derechos humanos en los ESLados Unidos. EI otro aspecto 
es el federalismo; esto es, la division de la autoridad entre el Gobier­
no nacional y los distintos Estados. Mientras es verdadero , tanto de 
hecho como de derecho. que las acciones del Gobierno nacional tie­
nen precedencia sabre las constilUciones y leyes estalales, tambien es 
cierto que la gran mayo ria de las decisiones gubernamentales que se 
refieren a la vida diaria de los ciudadanos, son tomadas por los Esra­
dos, sus municipalidades y subdivisiones. La existencia de los ESlados 
si rvc para disminuir eI peligro de que .cl control federa l se inmiscuya 
en los detall es de la vida diaria . Asf tambien , la ex islencia del Gobiel'­
no fede rallimita la conducta opresiva origin ada en los prejuicios lo­
cales. Tal vez 10 mas importanle, la existencia del poder de decision 

terminos razonables. Pero eso no significa que esos dercchos deban ser garan­
tizados eonstitucionalmen te, particularmenle en una sociedad donde las gao 
ranlfas eonstitueionales son normas exigibles legalmente. No 5610 exislc cl pro­
blema de lratar de hacer exigible 10 inexigible, sino tambien de afcelar las 
prerrogativas del gobierno democr.i.ticamenle c1egido. Siempre que el Gobier­
no aenia para promo\'er objetivos eeonomicos y socialc$, Ia prudencia indica 
que la naturaleza y la extension de esa aeth~dad, estarn dcte rminada por el 
proeeso legislativo}' no par un mandato eonSlitucionaL Las eonsideraciones de 
pmdt:neia reievanles en esa determinacion, deben incJuir cicrtamen te los re­
eursos materiales con que eucnta esa sociedad, }' la forma en la qut: los dere-­
ehos humanos son respetados, al margen de la aecion gubemamt:ntal. 

19ualme nte importante es el heeho de que la realizacion total de los derechos 
humanos no puede scr lograda s610 por el Gobierno; requicre una sociedad 
moralmc nte responsable, de la ellal el Gobierno cs solo una parle. Investir al 
Estado con el poder de haeer exigibles lOdos los derechos humanos, es propi­
ciar la mas inhumana tiranla. 
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en cl ambito estatal y local, mantiene al Gobiemo aJ alcance de la 
genlc y disminuye las posibilidades de que la participaci6n popular 
en el Gobiemo, sera sofocada par una remota e irresponsablc buro­
cfacia nacional. ESlaS consideraciones pueden ser poco importantcs 
en naciones cuya geografia u homogeneidad disminuye los peligros 
de tirania. Pero en los Estados Unidos , eI federalismo y 1a separacion 
de poderes, son crudales para la defensa de los derechos humanos. 

Cuarto: los derechos hurnanos bajo la Constitucion de los Esta­
dos Unidos son personates y no colectivos. Los derechos son garanti­
zados a cada persona porque el 0 ella cs un ser humano, no porque 
el 0 ella sean miembros de un grupo particular. defienda una causa 
determinada 0 demuestre utilidad social. Mientras este enfasis en la 
persona puede conducir a ideas distorsionadas de 1a autonomfa indi­
vidual, como ocurri6 en DYed Scott vs. Sandford, y nne vs. Wade, es im­
portante darse cuenta de que el correctivo para dichas distorsiones 
no es la colectivizaci6n de los dcrechos , sino una mas cabal aprccia­
cion de la dignidad inherenle a cada ser humano,joven 0 viejo, debil 
o [uene, como una persona creada a la imagen y semejanza de Dios. 

Finalmente, la experiencia constitucional de los Estados Unidos 
muestra el hecho que los derechos humanos, en su aplicaci6n practi­
ca, son combinaci6n de principios universales y trascendentes y de 
tradiciones nacionales particulares. Ast, la protecci6n de los dere­
chos humanos requiere en todas panes del mundo, una percepci6n 
clara y una voluntad de adecuacion a los principios etemos. Tambien 
requiere una torna de conciencia y apreciacion de la historia, geogra­
ITa y cullUra particular de cada nacion, porque es en el contexte de 
las tradiciones e instituciones nacionales, que los dcrcchos human os 
cncuentran su aplicacion. 

La historia de los derechos humanos en los Estados Unidos, no 
ha side perfecta, pero ha side muy buena. Para el pueblo de los Esta­
dos Unidos el valor de la Constitucion como un instrumcnlo de pre­
servacion de los derechos humanos, ha sido inconmensurable. Y can 
respccto a la significacion de la Constitucion de los Estados Unidos 
en otras panes de America. me remito a las presentacioncs de mis 
distinguidos colegas en cste panel. 
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NOTA: Como la mayoria de las constituciones, la Constituci6n 
de los Estadas Unidos presenta esencialmente dos fundones: la pri­
mera asigna autoridad gubemamental; y la segunda, garantiza cier­
tos derechos,libertades, privilegios e inmunidades. Sin embargo, con 
respecto a la segunda CuncieD, es importante recordar que 1a Consti­
tucion de los Estados Unidos no garantiza esas casas de manera abs­
tracta, sino mas bien prohibe la intervencion del Gobiemo nadonal 
o de los Estadas, 0 de ambos, en ciertas materias. Por ejemplo, la 
Primera Enmienda comienza as1: "EI Congreso no harn ley alguna 
que . .. " y la Decimocuarta Enmienda dedara que UNingun Estado ... 
privar.i ... oi negani". El punto es que la Constituci6n no pretende 
declarar derechos de manera abstracta 0 regular conductas privadas; 
mas bien limita la accion gubemamental. La unica exception a este 
planteamiento, se encuentra en la Decimotercera Enmienda (adop­
tada en 1865) , que prohfbe la esclavitud y la servidumbre involuntaria, 
sin importar a quienes se intente aplicar. 

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la Constitucion 
habla en terminos practicos, antes que en terminos filosoficos. No 
establece categorias tales como: derechos humanos, derechos indivi· 
duales, derechos civiles 0 politicos. Los asuntos que esl'in protegidos 
contra la agresion gubemamental a veces son Ilamados libertades 
(como en "libertad de expresion 0 de prensa"), a veces, derechos 
(como "el derecho de las personas de tener y portar armas" y "el 
derecho a juicio por medio de un jurado"), a veces privilegios e in· 
munidades (como en "todos los privilegios e inmunidades de los ciu· 
dadanos en los distimos Estados"). En otras panes de la ConstilU· 
cion, eI asunto protegido no es lIamado un derecho, ni libertad, ni 
privilegio 0 inmunidad, sino que es simplemente protegido (como 
en la "igualdad de proteccion de las leres", y eI "debido proceso le­
gal") . Nada en eI texto de la Constitucion 0 en las decisiones de la 
Corte Suprema, sugiere que cualquier nonna constitucional pueda 
ser ampliada 0 disminuida debido a su denominacion (0 falta de 
ella) como un derecho. libertad, privilegio 0 inmunidad. 
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Finalmen te , debe serJalarse que las garantfas enconlIadas en la 
Consti tucion de los Estados Unidos son escncialmcmc negalivas ; es 
decir, elJas requicrcn del Cobierno abstenerse de ciertas conductas; 
no rcquicrcn que el Gobierno actue afirmativamcntc para provecr 
de terminados benefi cics 0 servicios. 

ESlC pianlcamiclllO tienc dos ve ntajas: primero. evita los proble­
mas de Iralar de garantizar cosas que po r su naturaleza no puedcn 
se r garanlizadas por 1a ley; segundo e igualmente importante , deja 
al Congreso y a los Estados (y finalmente . al pueblo) la libertad 
para decidir su propia apreciacion y equilibrio entre la libertad y la 
regulacion , y para cambiarlos de tiempo en tiempo, segun las cir­
cUl1stancias. 
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INTERPRETACION DE LA CONS'ITI'UCION DE 
LOS ESTADOS UNIDOS DOS SIGLOS 

, 
DESPUES DE SU DICTADO 

ROSANA MORETTI DE TROGLIA (I) 

I. I'REuMINARES 

EI hecho de que en mi pais, la Republica Argentina, se sancion~ 
una Constituci6n en 1853 que lllVO una de sus Fuentes principales en la 
Constimcion de los Estados Voidos (1787) , haec muy interesante vcr 
como se interpreta esta ultima despues de dos siglos de su dictado, en 
tanto las posturas interpretativas difieren de las utilizadas par nosoo-os. 

Ambos adoptamos una Constitucion rigida, con remarcables si­
militudes desde el punto de vista del texto escrito, pero vemos que el 
Derecho Constitucional estadounidensc tiene la impronta 
interpretativa del Derecho anglosaj6n. para el cllal el Derecho pro­
veniente de 6rganos legisferantes no es el (mica. y en cambia las sen-

(I ) La aUlora es abogada, Magisler en Derecho Administrativo. Residio en 
PitlSburgh, Pennsylvannia, entre 1994 y 1999, donde woo estudios de Dcrc­
cho Constitucional estadounidense en Duquesne University. 
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tcndas constituye n uDerecho"a traves del "stare decisis" , que es el 
poder y 1a obligacion de los tribunales, de basar las sentencias en 
sen tencias previas. 

Vale recordar que 1a trad icion j uridica de l Civil Law 0 Derecho 
Contine ntal impregna los sistemas jurfdicos de Europa Occide ntal y 
America de l Sur. Refiriendose a las d iferencias entre a mbas tradicio­
nesj urid icas, Rudolph Sohm dccia quc,c2) una regia legal puede se r 
in te rpretada mediante el desarro llo de las co nsecuencias que la mig· 
rna impl ica 0 mediante el desarro llo de los principios generales que 
1a m is ma presuponc. La mayorfa de los j ueces, abogados y pro[esores 
en los ESlados Un idos, prefie ren el primero de estos meLOdos. En 
cambia 1a mayorfa de las mismas pe rsonas en e l Derecho continen­
tal, utili zarian el segundo metodo. Y en esa busqueda de principios 
generales es comun que cuando ime rpretam os la Consritucion nos 
elevemos al De recho Natura l, ya sea como expresion del racionalismo, 
ya sea por la influen cia tradicional en nuestro pe nsamiento , de la 
Iglesia Ca to li ca. 

Aun cuando la Constitucion en sf m isma es un documento rfgi­
do , los tra tad is tas y los j ueces estadoun idenses encara n de modo 
much o Imis libre esa labor imerpretativa. (3) Nos interesa remarcar 
los siguientes aspec tos, que m uestran dife re ncias con el modo en 
que noso tros la interpre tamos: 

n. EL ROL DEL TEXTO CONSTITUCIONAL 

Aun cuando se considera que el texto constitucional debe seT 
deteTminante para la resolucion de una causa, muchos discre pan 
sobre como inte rpretar un texto que no presc ribe un resultado de­
terminado. 

(2) Merryman ,John Henry; The Civil Law Tradition, 2da. ed" p. 67. 

(SI Para un analisis mas extenso de las posturas que se comentan , "er Gerhard , M . 

Rowe, T. Brown , R. Span n . G.; Constitutional Theory: Arguments and 
Perspectives; Lexis Publishing, 2da. ed. , 2000. 
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Los textualistas.(u originalistas 0 interpretativistas) estill en un 
extrema diciendo que es la unica [ucme de imcrpretaci6n judicial, 
junto con las evidencias hist6ricas que sean necesarias para visualizar 
emil fue la interpretacion originaria, 0 sea de quiencs la ratificaron. 

Otros, en cambia, consideran que la decision puede alcjarse del 
lexto constitucional y basarse en el fundamento que mejor justiIique 
la decision. Inclusa algunos sostienen que de hecho la Corte ha 
obviado la Constitucion OI;ginal en muchas aspectos, aunque no 10 
haya clicho explfcitamente, 10 que ha hecho que se pregunten si en 
realidad no hay una postura "anticonstitucionalista". Ponen como 
ejemplo, la division de poderes que ha sido cnormememe modifica­
da en el siglo XX por el crecimiento del moderno aparalO adminis­
trativo. En este sentid o, la Corte ha ignorado la Constituci6n de jan­
do hacer a los otros poderes. Asf tambien, ha constitucionafizado 
numerosos derec hos, como porejemplo la educacian, que no se con­
sideraba derecho fundamental a la epoca de fa Enmienda XIV y sf 10 
era al momenlO de dictarse Brown v. Board oj Education. 

Sin embargo, la mayorfa se ubica en algun punto intennedio en 
cuanto a la discrecionalidad interpretativa, reconociendo la legili­
midad de elementos suplementarios como la tradician , la moral, la 
eficiencia, las implicancias estructurales de la Constitucion 0 cam­
bios en los valores sustentados por la sociedad y por supuesto, los 
precedemes. 

El miembro de la Suprema Corte de Justicia AnlOnin Scalia, es 
uno de los mas elocuentes e influyentes entre los que proponen el 
textualismo. (4) Adara que eltexto debe interpretarse razonablemen­
te , para hacerlo contener todo 10 que el mismo significa. EI ejemplo 
que el utiliza para mostrar cuando hay apartamientos del texto cons­
titucional, se refiere a la dausula del debido proceso de las Enmien­
das Vy XIV que dicen que ninguna persona sera privada de la vida, la 

(4) Scalia Antonin. Amatter ofmterpretation: Federal Courtsand the law, Princeton 
University Press. 23 y 5S., 1997. 
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libertad 0 la propiedad sin el debido proceso legal. Sostiene que ha 
side utilizada para evitar que el Gobiemo infrinja otras libertades 
como la libertad de prensa y de religion, nombradas en Olras partes 
de la Constituci6n. Y que , por el contrario. esas clausulas s610 son 
una garantia adjetiva, de que debe existir una ley valida y un proceso 
judicial, para poder limitar esos derechos. 

Los textualistas buscan el sentido anginal del (exto, oponicndose 
a los que sostienen que debe estarse al significado actual del texto , en 
orden a solucionar los problemas de 1a sociedad. no previstos. 

Estos ultimos propugnan una Constitucion "viviente" (the living 
Constitution). Diceo que el problema es que ante un conflicto sin so­
lucian constitucional, los jueces tendriin dos opciones: la primera 
serfa interpretar la Constituci6n en [undon de sus propios valores, 
10 que trae el peligro de una decision basada en una escala subjetiva 
de valores. La scgunda seria interpretarla en funeion de la forma en 
que las mayorias legislativas visualizan los valores en eonnieto, 10 que 
trae eI peligro de que las minorias yean desprotegidos sus derechos. 

Otro motivo de preocupacion es que la decision judicial que 
invalida una norma legislativa 0 del Poder Ejecutivo por oponerse a 
la solucion constitucional, es final; ello no puede ser subsanado me­
diante otra Icy. como ocurriria de tratarse de la invalidacion de una 
norma legal , en que el Congreso 0 la Legislatura pueden emitir una 
no rma que deje sin efecto el precedente. Emonees, la preocupacion 
de los autores es que elorgano judicial que no es elegido democrati­
camente, a traves de sus senteneias invalide las decisio nes de la Legis­
latura elegida demoeratieamente. 

Por esa razon, algunos autores sostienen que tambien "haeen" 
Derecho Constitueionallos organos del poder politico y los Estados. 
EI profesor Mark TushnetCS) llega a SOSlener que debe ria abandonar­
se la revision judicial en temas constitucionales y dejarlo direetamen-

Ul Mark V. Tushnel, Taking the Constitution away from the Courts, p. 147 Y !S, 

1999. 
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te en manos del Congreso. Seitala que despues de todo, la segrega· 
cion racial en el Sur tennina, no por la decisi6n en Brown v. Board oj 
Education, sino por la Ley sobre derechos civiles de 1960, yentiende 
que Roe v. Wade aun cuando dej6 sin efecto leyes de aborto en varios 
Estados, 5010 fue decidido de esa manera porque renejaba el punto 
de vista de la mayona de los norteamericanos. Dice, adem:i.s. que 
observando la facultad de revision judicial en el curso de la historia 
de los Estados Unidos. los tribunales generalmente se han alineado 
con 10 que la dominante coalicion politica quiere . 

Algunos tratadistas contemporaneos hablan de filosofia moral, 
propugnando que el juez tome como regia de decision los prevale· 
cientes canones sociales de justicia, dados por la tradicion y que por 
10 tanto pueden compartirsc con OLrOS jueces. 

Ronald Dworkin es eJ teorico constitucional estadounidense que 
lidera eI enfoque moral de la Constitucion, pero advierte que existe 
un contraste paradojico entre la practica constitucional prevalecien­
te, que confia especialmente en una lectura moral de la Constitu· 
cion y la ttoria constitucional prevaleciente, que rechaza esa lectura. 

Justamente los que critican esa postura se basan en que eI discer· 
nimiento es facil en teo ria , pero no en la practica, convirtiendose en 
una Fuente indetenninada, manipulable y que en definitiva depende 
del juicio subjetivo de valor de cada juez. por ejemplo. en materias 
tan controvertidas como el aborto. 

m. EL DERECHO NATURAL 

AI analizar someramente esta controversia, advertimos que para 
nada se mcnciona el Derecho Natural como fueme ni siquiera indi· 
recta de las decisiones de la Corte. En cambio era considerada una 
base legitima de decisionjudiciaJ en la epoca de la Constitucion ,<ij) y 

(6) Sherry, The Founders' Unwritten Constitution , 54 U. Chi. L. Rev., pp. 11 27, 
1145 (1 987). 

187 



ROSANA MOREnI Of TROGLIA ---------

hasta parte del siglo XIX. En ese sentido, las Enmiendas IX y xrv pue­
den ser leidas como fuentes de derechos naturales no enumerados. 

Esto explicaria la siguiente contradiccion: Clarence Thomas an­
tes de ser propuesto como juez de la Corte Suprema, esc ribio que los 
derechos fundamentalcs del regimen norteamericano de vida, Ji ber­
tad y propiedad son inalienables, por serle dados al hombre por el 
Creador y no ven ir de un simple papel. (7) Sostuvo tambien q ue los 
argu mentos basados en los derechos naturales y cl Derecho Natural 
son la mejor defensa de la libertad y c1 gobierna sujcLO a nannas. 

Sin embargo, cuando esas expres iones de su articulo se convi r­
tieron en base de un acalorado debate en las audiencias previas a 
que se convirtiera enJuez de la Corte, Thomas explic6 que su interes 
en el Derecho Natural se limitaba a la Leoda politica, y sostuvo que 
los derechos naturales no tenian un rol en las decisiones constitucio­
nales. salvo en cuanto a ser antecedente de la declaracion de Inde­
pendencia y parte de la hisLOria Y lradicion del pais. 

IV. LA TRADICI6N Y LOS PRECEDENTES COMO METODO INTERPREfATIVO 

La tradicion del Common Law rechaza la nodon de que la ley solo 
debe surgir de una fueme autoritativa. Par el contrario esta puede 
venir de criterios judiciales que evolucionan con el tiempo. Esta es la 
postura que mcjor explica el Derecho Consti tucional actual. EI me­
toda del precedente para resolver una controversia utiliza como punta 
de partida la resolucion de un caso anterior similar, y eX licnde al 
aClualla regia eXleriorizada en el previo. 

En la practica las decisiones judiciales tienen poca relacion con 
cllexLO de la Constitucion y se basan en la "doClrina" , q ue es la elabo­
racion estructural de precedentes conslfuidos a traves del tiempo, 
consideraciones de orden mora] y alencion a las politicas publicas 
ll evadas adelante por los organos politicos. 

(7) Clarence Thomas, The Higher Law background of the Privileges and Inmunities 
Clause of the XIV Amendment, 12 Harv. J .L. &: Pub. Pol . 63 ( 1989). 
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La Constitucion escrita se ha constituido a la fecha en un sistema 
de Common Law que evoluciona y que no pierde autoridad por ello. 
porque se trata de una Constitucion rigida que es interpretada por 
un pueblo maduro que tiene tradiciones bien establecidas y que va­
lora la base comracruaJista de las disposiciones constitucionales, que 
reducen la improducLiva conrroversia actual sobre cuesliones que ya 
estill resuelras. 

Valoran la tradicion porque ella les permile basarse en solutio­
nes ya probadas empiricamente. Ellos confian pragmaticamente en 
10 "probado" y por el contrario desconfian de los cambios radicales. 
En este sentido vemos que las sentencias de la Corte han ido elabo­
rando un poder federal 0 cenual cada vez mas expansivo. Por ello es 
que, se habla de rcfomla eonstitucional implieita, la ocurrida en 1936-
37 en que se legilimo el moderno Estado regulatorio y no se 10 hizo a 
lraVeS de la formalidad de la Enmienda, prc\~sta cn el art. V. Lo mis­
mo ha oeurrido con el poder Presidencial rcferido a asuntos extran­
jeros; con la regia de que a una persona corresponde un voro 0 la de 
que la libertad reproduCliva no debe estar criminalizada. Ninguno 
de eSlOS principios esta basado en las intenciones originales de los 
conslituyentes y ninguno tiene particularmente bases importantes 
en el texto constitucional. Para la mayoria de ellos es dificil decir en 
que momento el consenso popular se cristalizo a su favo r. Por el con­
trario, rodos esos principios se desarrollaron mediante metodos del 
Common Law, 0 sea por la evolucion de la doctrina en rcspuesta a las 
demandas de justicia y las necesidadcs de la sociedad. Todos estos 
principios fucron al comienzo muy controvertidos, pero ahora repo­
san en un amplio eonsenso popular. Son la cvidencia de que la forma 
en que el Common Law interprcta la Constitucion, es al menos consis­
rente con las dcmandas de un mundo cambianle. 

V. LA UTIUZACI6N DE "STANDARDS" EN LA RESOLUCI6N CONSTITlJo­

ClONAL 

Otra de las caracreristicas del Common Lawes la generalizada uti­
li zacion de standards en la resolucion de sus causas. Esto impliea una 
mayor flexibilidad con relacion al em pi eo de reglas rigidas . Un ejem-
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plo nos muestra esto acabadamente. La regia diria que esta prohibi­
do conducir a una velocidad superior a 100 km/ h . EJ standard de 
razonabilidad dina conduzca con cuidado de acuerdo con las condi­
ciones de la ruta. La ventaja de la regia es la cencza, 1a predictibiJidad. 
Iajusticia formal , el faeil conocimiento para aquellos a quienes esta 
dirigido y la economia en el proceso de decision. 

Por otra pane los standards requieren mayor conocimienlo de 
los hechos porque debecin tenerse en cucnLa el tiempo,la cantidad 
de tr.ifico, el momento del dia y demas. 

Por ello otorgan mayor discreci6n a quien decide un caso parti­
cular y son sustantivamente mas justos. Sin embargo, son menQs 
predecihJes y requieren mayor tiempo para ser aplicadas. 

La preferencia por standards sobre reglas constitucionales tiende 
a traducirse en moderacion politica, porque las reglas implican un 
cambio mas abrupto y mas prolongado en la interpretacion constitu­
cional. Los standards por e1 contrario permiten al tribunal decidir los 
casos en forma mas resuingida 0 limitada; por ejemplo, en este dis­
uito particular, se puso excesiva atencion en el origen racial de sus 
habitantes. EI usa de standards por el contrario, modera los cambios 
violentos entre polos ideol6gicos y permiten mayor nexibilidad para 
distinguir de casos previos y decidir sobre la base de los hechos espe­
cificos. 

VI. LA POSTURA INTERPRETATIVA DE DERECHO y EcONOMiA 

A partir de 1960, un grupo importante dejurista5 norteamerica­
nos, siguiendo entre otros a Richard Posner, comenzo a interpretar 
e1 Derecho desde sus implicancias economicas, inaugurando 10 que 
se dio en Hamar ~Law & Economics". En el ambito del Derecho Cons­
titucional, Posner soscuvo que, a su entender, la Constitucion hace 
posible el crecimiento economico y, en general, provee medios efi­
cientes para tomar decisiones polfticas, por ejemplo, a Lraves de la 
division de poderes. Posner sostuvo que muchas disposiciones cons­
titucionales parecen teoer una logica econ6mica implicita. Esto ocu-

190 



INTERPRfTA,OON DE LA. CONSTlTUCION DE LOS EE.UU. ------

rre en forma muy nitida con la chiusula economica negativa, que es 
la prohibicion a los Estados particulares de establecer barreras ec(? 
nomicas. en la medida en que no sean autorizados por el Congreso. 
Esta norma configuro los Estados Unidos de America como un gran 
mercado libre (puenas adentro) impidiendo que cualquier Estado 
abusara de su posicion en el mercado y asegurando que el principio 
federal promoviera la compelencia inlerestatal de lOdo tipo de bie· 
nes y servicios, mejorando el costa y la calidad de los mismos, incluso 
de los servicios estatales. (8) Reconociendo los limites de esta postura 
interpretativa. Posner admite que el amilisis economico es parte del 
pragmatismo juridico. (9) La preocupadon por la implicancias ec(? 
nomicas de las normas es litH, porque recuerda a losjueces que todas 
las soludones juridicas rienen costos, y tenerlos presentes permite 
establecer normas juridicas mas eficientes. 

VII. LA LEcmMlDAD DE LA CORTE 

Asimismo, la mayoria conservadora de la Corte, desde 1992 en 
adelante, ha hecho hincapie no sOlo en el texto y los elementos his-­
toricos que 10 rodean, las inferencias derivadas de provisiones consti· 
(udonales reladonadas, las reglas implidtas en la estructura general 
de la Constilucion y los precedentes. 

Llaman "penumbral reasoning" a este razonamiento por 
interpoladon, que extrae inferencias logicas de la Constitucion como 
un todo y de la relacion entre sus nonnas, que implican un correcti· 
vo a la posicion estricta del textualismo y que puede ejemplificarse 
con el razonamiento desarrollado en Griswold y en McCulloch v. 
Maryland. En el primero. para fundar su voto a favor del actor, eljuez 
Douglas analizo varias disposiciones del Bill of Ibghts, incluyendo las 

(B) Richard Posner, The Constitution as an Economic Document, 56 Ceo. Wash. L. 
Rev. 4, 16-18, 1987. 

(t) Richard Posner, What has pnsmacism to offer law?, 63 So. Cal. L. Rev. 1653, 
1990. 
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que se refic ren al derccho de reunion , dcrccho a no aUlO incriminarsc 
y el de no estar obligado a admiLir lrOpas en la propia casa, ya que no 
exine un dcrecho expllcito a la privacidad. En McCulloch, donde se 
plante6 si el Congreso tenia 1a pOlcstad de esrablecer un banco fede­
ral y si el Estado de Maryland podia gravarlo con impueslos. Marshall 
sostuvo que la caraClcrizaci6n de 1a chiusula de los podcrcs nccesa­
rios y adccuados del articulo I, seecion 8, debia considerarse como 
olOrgando a1 Estado federal esa pOtcstad yque el Estado de Maryland 
no podia gravarlo porque hubi e r a pueslo e n pcligro esa 
inslrumentalidad federal, 10 que aten taba contra los principios [ede­
rales soslenidos por Ja Constitucion. 

Esta forma de interprClaf 1a Constitucion es valiosa, pOl'que cons­
tilUye un punto intermedio entre los estrictos texlUalistas y los que 
apoyan una Constitucion vivienlc y es la fomm de explicilar princi­
pios que no estan mencionados en la Consti tucion de los Estados 
Unidos, como la revision judicial , e l federalismo, la separacion de 
poderes, la sobcrania popular. 

La razonabilidad de la motivacion y la fuerta del argumenlO de­
terminan ta aceptacion de la resotucionjudicial. Esas razones deter­
minan que se logre una norma cuya neutralidad y generalidad tras­
ciende eI resultado concreto obten ido. Por eso es muy importante la 
consistencia con las resotuciones precedentes. La legi timidad de la 
decision en la pe rcepcion del publico viene dada por el peso de la 
argumentacion, por su neutralidad po iflica, por la adherencia a los 
hechos rc levamcs y al prccedcm e. La legilimidad re fue rza la aUlo ri­
dad de ta Cone. 

Para terminar. me parec io ejcmplificadora de su pragmatismo 
en la funcion inlerprelativa, la siguienle frase del Juez Brandeis so­
brc e l por que la Con e debe menos que la uSlial deferen cia a sus 
propios precedentes consti tucionales: "Stare decisis es generalmente 
la postura correcta, porque en la mayoria de las mate rias es mas im­
po rtanle que haya una regia d e Derecho . que la misma sea la 
debida ... Pero clllos casos rcfcridos a la Constitucion Federal , don de 
ta correccion a traves del proceso legislativo es practi camenle impo­
sible, esta Corte ha cambiado frecuentemcnle sus dccisiones previas. 
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La Corte presta atcnclfm a las lecciones de la experiencia y ala fucrza 
del mejor razonamicnro, reconocienuo que el p roceso de prucba y 
error, tan fructifero en las ciencias exactas, es tambien apropiado en 
la funcionjudicial ".(lO) 

(10) Burnet vs. Colorado Oil & Gas Co. , 285 U.S. 393, 406-08, 52 S.O. 443, 76 L.Ed. 
815 (1932) . 

193 





§II 

EL INFLUJO DEL CONS'I1TUCIONAUSMO , 
NOR~CANOENELPERU 

(A proposito de la obra de Robert S. Barker) 

J OSE F. P ALOMINO MANCHEGO (0 ) 

SUMARlO: I. Eshazo preliminar. U. Valor e importancia 
del Derecho Constitucional norteamericano ysu influencia 
en America Latina. m . Las fuentes foraneas del Derecho 
Constitucional peruano. W . EI preludio consti tucional oor­
Leamericano en nueslros autores: siglos XIX y Xx. V. Pala­
bras fina les. 

I. EsBOZO PllEUMlNAR 

Hada [alta en la "Biblioteca Peruana de Derecho Consticucicr 
oal" un libro de indole doctrinal sajona, que su desarrollo vaya inexo-

(. \ ProfetOr de Derecho Constitucional Genera), Derecho Constitucional del Pe ru 
y Derecho ProcesaJ Constitucional de las univenidades Nacional Mayor de San 
Marcos y de lima, y de la Academia de 1a Magislratura. Secretario Ejecutivo del 
Instituto lberoamericano de Derecho Constitucional (Seccion Peruana). 
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rablcmcnte de la mano con lajurisprudencia, como el que ahara da 
ala estampa. con una vision generosa, nuestro querido colega y des­
taeado constitucionalista de la Dusqucsne University, Robert S. Barker 
(n. Pittsburg, Penn. 1941 ), y cuyo tftulo atrayentc es La Constilucion 
de los /:,s lados Unidos )' su dina mica actuaL 

Hay diversas razones para justificar de maJ1cr3 mtly especial su 
publicacion y difusi6n en e1 mundo academica, amen de la amistad y 
vi va simpatia que lenemos los colegas peruanas con e l profesor nor· 
teamericana, gracias al contacto que nos brindo Domingo Garda 
Belaundc an os atras, como 10 ha realizado tambien con otros 
constillicionalistas extranjeros. Por 10 clicho. destacan principal men­
tc las siguientes: 

a ) No se puede entender en la actualidad el Derecho Constitu­
cional sin echar una ojeada historica al constitucionalismo 
norteamerica no , de terso espiritu democratico y tan rico en 
alumbrar conccplOs y catcgorias; 

b) la elevada organi7..acion judiciaria que se expresa en la perma­
ncntc y conslructora aClividad jurisprudencial de la Corte 
Suprema norteamericana, y que can el tiempo sus fundamen­
lOS han dado vida a los criterios a standards de la interpreta­
cion consutucional; 

c) eI impacto del Podcr Ejecutivo(l) mediante el presidencialis­
mo, creacion OIiginal , que fue puesto en practica par el he­
roe de la independencia George Washington (1732-1799) , 
durando hasta nucstros dias en el Pertl y, en general, hacia 
America Latina, aun cuando con cicrtos malices: semi-presi­
dencialismo e hiper-presidencialismo; 

d) cl signo incquivoco del preambulo y el haz de derechos fun­
damentalcs en su eSlfuctura liberalburguesa, producto de las 

IIf Vid. ellibro di1;ico de Edward S. COJWln : El Poder Ejtcllliw (Funci6n)' poderes 
1787-1957), lraduccion del Ingles de Laura E. Pellegrino, EdiwriaJ Bibliogrifi­
ca Argemina, Buenos Aires, 1959. 
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declaraciones de derechos a partir de 1776, en la nueva na­
cion norteamericana, y luego su proceso general de positiva­
cion; 

e) el modelo de Constitucion escrita que , con su incrciblc adap­
taeion al cambia. heredamos de Egtadas Unidos y que dala 
de 1787; 

j) la fisonomia del sistema federal como forma de Estado , dc­
jando atras el diseilo centralizado 0 imperial; 

g) la instituci6n de la judicial review, mas conocida como control 
difuso , resultado de 1a creacion jurisprudencial caudalosa del 
Chief Justice John Marshall (1775- 1835), federalista convenci­
do, y "una de las mas atractivas y una de las personalidades 
mas vigorosas de la historia norteamericana" (2) ; 

h) el desarrollo vertiginoso del mandamus de Habeas Corpus, des­
de cualquier horizonte que se Ie mire para ordenar la inme­
diata libertad de una persona detenida ilegalmente por una 
autoridad gubernamental, y el derecho aJ debido proceso le­
gal (due process of law); 

i) la memalidad liberal en la distribucion y los [renos y contra­
pesos (checks and balances) emre los poderes publicos del Esta­
do, en especial los poderes del Congreso: explicitos (enumera­
ted powers) e implicitos (implied powers); 

j) el ro1 de los partidos polfticos (Democrata y Republicano) -sin 
que Ja Constitucion les asigne un reconocimiento- que cum­
plieron una funcion notable en la democratizacion de la vida 
polftica, y por tanto, para el mejor desempeno en eI sene de 
la maquinaria gubernativa (3) ; 

(2) eft: Nicholas Murray Buller: Los comtmctorrs iU los £.stados Unidos, 41 • edicion , 
CampanIa General Editora, Mexico, D.F. , 1944, pag. 145. 

(5) Para un recuento hilitonco, viti James Bryce: Los partidos politicos m WS £Stados 
Ul1idos, traduccion del ingles de Francisco Lombardfa, La Espana moderna, 
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k) la tan poderosa opinion publica, interesada en observar y con­
trolar la polftica del gobierno y con un poder de decision 
inmenso, como 10 ha demostrado la experiencia historica 
norteamericana marcada de hechos epis6dicos hasta nuestros 
dias (<l)· , 

l) el juicio polftico (impeachment) como medio institucional de 
haccr practicas las responsabilidades polfticas de los gober­
nantes (altos funcionarios), teniendo como Fuente primaria 
y directa el impeachment ingles (5 ) , etc. 

Con antcrioridad a la obra La ConstituciOn de los Estados Unidos y 
su dinamica actual, existe en la "Biblioteca Peruana de Derecho Cons­
titucional" una buena literatura que induye aportes doctrinarios de 
reputados constitucionalistas extranjeros tales como Francisco 
Fernandez Segado. German]. Bidart Campos, Luciano Parejo Alfon­
so,javierTajadura Tejada, Lucio Pegoraro, Angelo Rinela, y muy pron­
to Giancarlo Rolla, que han servido a nuestro Derecho Constitucio-­
nal patrio como cauce de expresi6n para que ocupe un lugar expec­
tante y de respeto en la competente bibliografia constitucional de 
Ibcroamerica. 

Por eso es que recibimos con beneplacito la contribucion biblio­
grafica, de meriLO indubitable, de RobertS. Barker, cuyo comenido a 
10 largo de la obra reafirmaci una vez mas cuan importante es cono­
cer el desarrollo historico y el desenvolvimiemo de la Constitucion 
norteamericana de 1787, en permanente aClUalidad. lenicndo al fren-

Madrid, si r. Y para nucstros dfas, ellibro de Austin Ranney y WiHmoore Kendall : 
La demOCYacia, tl si.slema de los partidos politicos en los Estados Unidos, u-aducci6n 
del ingles deJulio Barrancos Money y Dolores Manubens de Ferrari, Editorial 
Bibliogr.ifica Argentina, Buenos Aires, 1958. 

(4 ) efr. James Bryce: La opinion publica, traducci 6n del Ingles de Fran cisco 
Lombardfa, La Espana moclerna, Madrid, si r. 

i~ ) eft: el minucioso estudio de Vicente C. Gallo: juicio polItico (£Studio hist6rico y de 
Dmc1w Constiluciono.l), Imprenta de Pablo E. Coni e hijos, Buenos Aires, 1897, 
pag.125. 
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te la funcion creadora de 1a Supreme Court. Asf, dira el politico britani­
co William Ewart Gladstone (1809-1898) que la "ohra mas maravillo­
sajamas concebida en algiin detenninado momento por el cerebra y 
el prop6sito del hombre" es la Constitucion de Estadas Unidos. 

Unas breves palabras ahara sabre la personalidad del autar de la 
obra. Barker ostenLa una acusada vocacion por la ensenanza, se alma 
a ello su excelente fonnacion academica. Por ello es que la red ner­
viosa de su pensamiento es heredera de la tradicion constitucional 
norteamericana. Ala importancia de su obra que finca en seT de per­
fil humanista, destaca ademas el enfasis que Ie pone a su pluma para 
valorar en lada su dimension la jurisprudcncia constitucional (6 ) . En­
tretanto , Barker demuestra ser un gran tertuliano y poseedor dc una 
sutil inteligencia. 

II. VALOR E IMPORTANCIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL NORTE­

AMERICANO Y SU INFLUENCIA EN AMtRrCA LATINA 

Mas en verdad, podemos tambien sostener que en el mercado 
comparado las instituciones polfticas -que todavia senorean- de los 
principales paises que han contribuido a la edificaci6n del Derecho 
Constitucional clisico, como destaca Andre Hauriou, son Gran Bre­
tana (especialmente, a lraVeS de la prodigiosa creaci6n del parlamen­
tarismo) , Estados Unidos (principalmente mediame los derechos 
fundamentales, el presidencialismo y eI federalismo) , Suiza (con cI 
aporte del federalismo y 1a democracia semidirecta) y Francia (por'cl 
conducto de diversas instituciones polfticas tales como el Poder Eje­
cutivo, el Parlamento, y los organos jurisdiccionales y consultivos) (7) . 

(6) Desde eI siglo XIX se ha dejado se ntir entre los aUlOres cl impacto 
jurisprudencial en los Estados Unidos. Vid. , entre muchos, ellibro de James 
Kent: Del Cobimw yJurisprudmcia Consl illjciona~ lraduccion del ingles de la 101. 

edicion por Alejandro Carrasco Albano, Imprenta de Buenos Aires, Buenos 
Aires, 1865. 

(7) eft Andre Hauriou: Deruho Comtitucional t i nslitucKme.J Politicas, 21. edicion mlly 
ampliada, traduccion del rrances, adaptaci6n y apendice sabre el ~ Derecho 
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Por ahara, desarrollarcmos el modeiico Dcrecho Constitucional 
norteamericano, cuyo contenido y genesis cvolUliva fue vista con viva 
alencion por los recientes Estados constitucionalcs en America Lati· 
na. La Revoluci6n noneamericana que naci6 sabre los hom bros de 
la Fi losofia Politica de los pensadores c1asicos lales como John Locke 
(1632-1704), sir William Blackstone (1723-1780) Y Montesquieu (1689-
1755). sin olvidar la Common Law inglesa (8). rue edifidndose y adqui· 
riendo, por la fuerza de las circunstal1 cias, presencia y nOloriedad en 
el Derecho Constitucional Comparado. Por su pane, uno de los pa­
dres de la Indepcndencia , Thomas J efferson (1743-1826), desde 1a 
ori lla americana del Athintico, se inspiro en dicha Lcoria politica y 
constitucional. 

En la perspectiva en que estamos, tanto se ha ensalzado todo 10 
norteamericano, afirmaba Nicolas Perez Serrano (1890- 1961), que 
impone consagrarle alguna atenci6n. Tal es asi que. ningt'tn manual 
de Derecho Constitucional Comparado -incluso cualquier libro so­
bre la historia de los Estados Un idos- puede obviar las fibras profun­
das del mensaje de los padres de la independcncia y las Ifneas maes­
tras del constitucionalismo de la America del None, que tiene como 
portaestandartes a los siguientes documelllos: a) la ce lebre y prime­
ra Declaracion de derechos sancionada en Virginia el12 dejunio de 
1776, que signific6 el rcchazo a 1a autoridad cstatal que Inglaterra 
deseaba impoller sabre sus colonias; b) la memorable Declaracion de 
Independencia de los Estados Unidos de America - siete hacia el nor-

Constitucional y las Instituciones Politicas en Espana con un an:ilisis de la Cons­
titucion de 1978~ a cargo deJose Antonio Gonzalez Casanova , Editorial Ariel , 
Barcelona-Caracas-Mexico, 1980, pags. 409-736. 

18) De suma importancia es cl Fu.ndo.mmtal Law, entendido como un Derecho Su­
perior que limite de alguna rarma al poder politico. y que tu\'O como principal 
mentor aljuezsir Edward Coke (1552-1634) quien a traves de su rallo &nham 's 
~ysu eSludiodel Common Lawyde la Carta Magna, influ)'6 decisivamente en 
el eSlablecimiento de esta idea en Inglaterra y CU)'a evolucion a partir del siglo 
XVII rOljar.i. los origenes doctrinales del cOllSlitucionalismo nOrlcamericano. 
eft Ja\1er Dorado Porras: lA lucha por La Constituci6n (lAs UOrias dtl FunMmnltal 
lAwen La Inglatnra dtl siglo )(WI), Centro de Estudios PolIticos y Constituciona­
les, Madrid, 2001 , pag. 33. Antecede Prologo de Gregorio Peces-Barba. 
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te y seis hacia el sur- '1ancionada por el Congreso Continental el4 de 
julio de 1776. y heche! ~c::n el nornbre y por la aUloridad del pueblo"; 
c) la Constitucion Fec.icral dc 1787, rfgida, escrita, suprema con sus 
chiusulas petreas, eternas e inmutables, y d) las primer'3s Diez En­
miendas, verdaderos Bill of Riglit5, a la Constituci6 n. pueslas en vigor 
el 15 de didembre de 1791 , producto del aporte de James Madison 
(1751-1836) (9) Y su posterior expansion. Con 10 cual se produce una 
consolidacion dcfinitiva de los dcrechos fundamentales. 

En este o rden de cuestio ncs, es men ester scnaiar que el impacro 
del pensamiento politico y de la organizacion gubernamental norte­
americana no s610 se nOl6 en America La[ina, sino Lam bien en Euro­
pa (10). No obstante 10 anterior, debe recordarse que la tradician y ia 
experiencia europea [ueron decisivas para ir amoldando paulatina­
mente sus instituciones polilicas y democraticas al calor del sistema 
politico estadounidense. Mientras que en America Latina su adecua­
cion requirio tiempo y experiencia. ~Por que? 

Muy simple, en los diversos virreinatos , una vez que nos desprcn­
demos del dominio espanol , todo el poder rceayo sabre el pueblo. 
Sin embargo, este no se encontraba preparado para cjercerlo . En 
palabras de James Bryce ( 1838-1922), era fad I idcar consuruciones a 
semejanza de la de Estados Unidos. Pero ~que clasc de pueblo era 
eSle y que sabian sabre la [undon de un gobierno libre? ~Con que 
grado de inteligencia contaban los ciudadanos que habian de e1egir 
las legislaturas y de que clase de personas iban a componerse tales 
cuerpos legislativos? ti l ) 

(9) Mienlr.iS tanto. en Inglate rra ya se hahian dado importanlcS insU'umentos 0 
tcxtos, talcs como la Magna Charta e ll 1215. h Pttiti(m of righrs en 1627, cl Ha­
btru corpu..~ act en 1679 y el B,U of rights en IG89. Yen 1688 sc dio la Glorious 
Revolu.tion. 

(101 AI respeclO, vid. Thom:u Buergenthal,Jorge Mario Garda Laguardia. Rodolfo 
Pila Rocafort: La CmutUu.ci6n lIorteamericana (200 arias 1787-1987). Cuademos 
de CAPEL, San Jose. 1987, in UM. 

(III efr. James Bryce: La Aminca dtl Sud (OfutrvacitnUS t imfrmiond)' traduccion del 
ingles de Guillermo Rivera, 'nle Macmillan Company, Nueva York, 1924, pags. 
414-415. 
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Y la respuesta a tales inte rrogan tes , totalrnellte agudas, radica en 
el hecho que n uestra clase poiftica, liberales y conservadores princi­
palrnente, huerfana de ideas, en plena Edad Modema, no tuvo la 
suficiente torna de conciencia para asumir una delicada responsabili­
dad que era los destinos del Peru re publicano. Las revoluciones mi­
lilares 0 civiles que tam bicn esraban en la cresta de la ola fueron otro 
de los obstaculos dificiles de superar. 

Con respeclO a1 impacto en America Latina diremos que Argen­
tina fuc uno de los primeros paises en asimilar el influjo politico 
noneamericano, no solo en sus textos constitucionales sino rambien 
en la manualistica como evidencian las traducciones del inglcs de 
libros chisicos. Vease, por ejemplo, que entre las fuentes nonnativas 
primarias de Argentina, destaca el Proyec to de Constituci6n deJuan 
BautiSLa Alberdi (18 10- 1884) de Cuene inspi racion en el modelo nOf­
teamericano al igual que la Constituci6n actual de 1853-1860 que 
fuera reformada en 1994. Segun Domingo Faustino Sanniemo (1811-
1888): "Ia influencia dcltexlO noncamericano en el argentino es ran 
notable que corrcsponde imerpretar y aplicar estc segun 1a doctrina 
y Jajurisprudencia emanadas d e aquel" (12) . 

ill. lAs FUENTES FORANEAs DEL DERECHO CONSTITUCIONAL PERUANO 

Es preciso significar que no se puede Ilevar a termino el desarro­
llo del Dcrecho Constitucional peruano si es que prima Jacie no ex­
plicamos ,cmiles han sido las fuentes forineas en las que nos hemos 
inspirado? AI respecto, los autores coinciden en reconocer dos tron­
cos histo ricos que erigieron en e l siglo XVIII , denominado de la Belle 
epoque 0 del lluminismo, y que constituyen nuestro faro de atencion: 
a) 1a Rcvoluci6n noneamericana y b) la Revoluci6n francesa. Ambas , 
a su vez, dieron nacimiento a la "Revolucion atl<intica". 

En cuanto concierne a 1a primera, uno de los redactores 0 mejor 
dicho padre fundador de la Constitucion, John Adams (l735~1826) > 

(12) Asf 10 recuerda Nesler Pedro SagUes en sus Ekmenros rkJJmciw Umstitltcionai, l. I, 
21. edition aClUaliz.ada y ampliada, Editorial Astrea. Buenos Aires, 1997, pag. 198. 
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una vez que la soberania britanica fue arrojada, sc preguntaba: ~Que 
entcndcmos por Revoluci6n norteamericana? ,Entendemos acaso una 
guerra norteamericana? Y responde con sabiduna: la Revolucion sc 
llevo a cabo antes que la guerra comenzara. La Rcvoluci6n eSlaba en 
los espiritus y en los corazoncs del pueblo, fue un cambia en las ideas 
rcligiosas. en sus deberes y en sus obligaciones. En realidad , 1a Revo­
lucian construy6 1os dcrechos sabre la base del conlractualismo y del 
temperamento religioso. 

Pero, por otro lado, con la caida del Ancien Regime -el asallo a la 
Bastilla fue eJ 14 dejulio de 1789-y como tal del poder despotico del 
monarca absoluto Luis XVI (1754-1793) , la Revolucion francesa lC­

niendo como teorico a EmmanuelJoseph Sieyes ( 174&-1836) , apor­
to e impaClo fundamentalmeme con la Declaracion de los Derechos 
del Hombre y del Cilldadano -vcrdadero CllitO nacional- aprobada 
por la Assemblie nationale constiluante de Francia eI 26 de agosto de 
1789. Dando cima asi. a sus tres principios: libertad, igualdady Jraterni­
dad. El iusnaturalismo racionalista , al igual como sucedio en 
Norteamerica, fue el signa distintivo de su fiiosofi'a. De igual forma, 
las constituciones francesas del 3 de setiembre de 1791 (la primera 
en el continente europeo) y la del 4 de diciembrc de 1793 jugaron 
un papel dcterminamc en las jovcnes republicas de America Latina. 
Por su desarrollo expansivo, la "Revolucion francesa, en compara­
cion con el anterior regimen del absolutismo Jeuda~ ha de ser vista 
como una nueva fase en la continua evolucion progresiva de la socie­
dad francesa" ( I !). 

Ahora bien, como acertadamente anotaJose Pareja Paz Soldan 
(1913-1997), nuestro Derecho Constitucional del siglo XIX, desde 
las Bases de la Constitucion de 1822, se inspiro en la corriente norte­
americana de donde tomamos la figura del Presidente de la Republi­
ca, la libertad politica y los dercchos fundamentales de la persona. 
Por tanto , siempre hemos tenido un regimen presidencial. De igual 
forma , la influencia de la Revolucion francesa -0 Revolucion bur-

( I !) Cfr. Eberhard Schmitt: Introducci611 a fa his/aria de ill Revolucwll Froncesa, Edicio­
nes C:itedra, S.A., Madrid , 1980, pag. 35. 
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guesa- sc reflejo a [raVeS del concepto de soberania nacional y en el 
rcchazo total a la monarquia prefiriendo la republica, con forme se 
aprecia desde un inicio, en nuestro proceso republicano, con la Cons­
titucion de 1823 (H) . Tales han sido, al men os, las aspiraciones popu­
lares y cl estado de animo en e l tumul tuoso proceso revolucionario. 

Sill embargo, refiriendonos al influjo del constitucionalismo 
norteamencano, su huella se nota recien en la Constitucio n peruana 
de 1828, dejandose a Ull lade a las consti tuciones franccsas de 1791 y 
1793 respcClivamcnte. En efecto.la Constituci6n de 1828, luego de 
que con cl apoyo nacional el Congreso declar6 nula la Constitucion 
vitalicia de 1826, se inspir6 en el modele norteamericano, tal como 
se cxpresa con las siguicmes caracterizaciones: separacion de fundo­
nes y poder presidencial considerable que mantenga la autoridad 
de l Prcsidente sobre sus ministros. 

IV. EL PRELUDIO CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO EN NUESTROS 

AUTORES: SIGLOS XIX Y XX 

~C6mo han viSlO y asimilado nuestros cultores de l Derecho Cons­
titucional el infl ujo no rteamericano? ,EI estallido del proceso politi­
co de la emancipacion lUVO en cuenta la experiencia de America del 
None? ~Luego de di ve rsas vicisitudes, 10 utilizaron como un globo 
de ensayo democnitico? ~Sirvio acaso para afianzar la estructura cons­
littlcionai 0 nos dcjamos lI evar por la ambidon y la anarquia y que se 
rcflej 6 en el caud iIJismo? (I!» ~ EI orden polftico y la estabilidad social 
asimilaron las concepciones iluministas 0 reprimieron todo vestigio 
de espfritu liberal? 

Sea 10 que Eucre, 10 cieno es que desde el denominado perfodo 
de formacion y consolidaciim institucional que transcurre desde 1820 a 

( ! ~ ) eft; Jose Pareja Paz Soldan: Dmcho Con.slitrlCional penwno y la Con.stitucion dt 
1979,4'. cdici6 n. L I, EDDIL! , Lima, s/r. , pags. 10-12. 

(!~) Un buen resumen del lema se encuentra en elli bro de J ose Luis Romero: Fl 
pen.samiroto politico lalinoanrmcano, AZ- editora, Buenos Aires, 1998, especial­
men te, pags. 153-194, referido la proccso POiflico de la emancipaci6n. 
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1860 -fenomeno iguaJ se deja natar en casi wda America Latina-las 
lineas tendenciales de nuestro constitucionalismo. q ue se movicron 
con embarazo. debilitaTon en cierta medida, 1a ed ificaci6n del nuevo 
Estado. (Cuiles son esas tendencias que se esgrimieron? 

Siguiendo a Garda Belaunde, son las siguiemes: 

a) Una tcndencia imitativa en nuestros tex tos constitucionales; 

b) un desfase entre el texto normative y las realidades a las cua­
les este se aplica; 

c) la tendencia de acenluar el predominio del Poder EjecUlivo; 

d) la cxistencia de un Congreso debit, cuyo reI sc ha limitado 
muchas veccs a servir de simple caja de resonancia del Podc r 
Ejecutivo; 

e) la tendcncia at continuismo, que se expresa en la reiterada 
presencia de las mismas figuras po liticas; 

[J se constara la persistencia de ciertas instiLUciones , en especial 
la de los Poderes c1asicos de l Estado, y de la defensa de los 
derechos fundamentales, en su vertiente liberal , los que han 
sido ampliados en su vertiente social y 

g) existe una ausencia de partidos politicos, 10 que ha habido en 
realidad son cJubes de notables (16) . 

Teniendo al freme estas realidades: ,Que criterios se podian es­
perar de pane de nuestros cultores del Derecho Constitucional? , In­
cidi6 en elias las peculiaridades de nuestra clase politica? iSe esgri­
mieron razones de signo opuesto? La tarea ha side pOl' de mas ardua. 

Para Toribio Pacheco (1828-1868) la doctrina consliLUcional fran­
cesa Ie era familiar, producto de su esrancia en Bruselas. Sin embar­
go, se simi6 au-aido por la Revoluci6n norteamericana, ral como 10 

(16) eft: Domingo Garda Be1aunde: Esquema de fa umstitucioll pmUl1/a, Edicioncs 
JUSlO Valenzuela E.I.R.L. , Lima, 1992, pags. 37-39. 
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demuestra en su opusculo Cuestiones constitucionaies, publicado en 
J 854. "Los inglcses de los Estados Unidos -anota Pacheco- se suble­
varon contra eI gobierno cuando este quiso rcslringir su Iibertad, del 
mismo modo que los ingleses de la madre pallia se habian sublevado 
contra eI despotismo de los Tudores y de los Estuardos" ( 17), 

A continuacion, se pregunta Pacheco: el sistema federal, que fun­
eiona tan bien en Estados Unidos en vinud de circunstancias pecu­
liares a los individuos y a los ESlados que Connan 1a Confederacion , 
~por que no [uneiona en alros Estados? En rcal idad, el modelo de la 
America del None que fue estudiado y meditado por Pacheco con 
prolijidad, no prospera por cuanto no estabamos prcparados -habia 
mucha incertidumbre e indiferencia- en los albores del siglo XIX 
para asimilar y cimentar las bases constiludonales. EI predomino de 
la demagogia como practica usual recien se fue despejando al £luir 
de los ailos. 

EI in£1ujo de la judicial review norteamericana que tuvo como 
mentor a John Marshall fue abordado con ciertos atisbos por Felipe 
Masias al doblar el codo de la mitad del siglo XIX. La judicatura. 
segun Masfas. no debe traspasar ellfmite de sus facultades propias al 
dar a las teyes la aplicacion especial de que esta encargado. Tambien 
es cie rto que al Pader Judicial Ie es permitido, en su condidon de ... 
depositario de lajusticia, de representante del pueblo y de pro tecLOr 
natural de los derechos privados, declarar La inconslitucionalidad de las 
leyessecundarias que se quieran establecer, siempre que dichas leyes 
choquen con las fundamentales que la Nacion haya admitido como 
las mas apropiadas ... ( \8 ) . Este serfa tlno de los primeros anteceden­
tes teoricos del control constitucional en el Peru. 

Prosiguiendo, Manuel Atanasio Fuentes (1820-1889) inspirandose 
en la Constitucion Federal de 1787 explicaba, en la parte conce r-

(17) eft Toribio Pacheco: CuestionlU constiludono.ies. 31. edicion, Biblioleca Peruana 
de Derecho Constitllcional, Lima, 1996, pag. 55. Amecede Prologo de Domin­
go Garcia Belaunde y Estudio preliminar de J ose F. Palomino Manchego. 

(I BI Cft: Felipe Masras: BmJ/U nooones dll /.0. Ciendo Conslitudona~ Imprenta de J.M. 
Masfas, Lima, 1855, pag. 27. 
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niente al Poder Judicial, que la inamovilidad de los jueces no se 
opone oi a la responsabilidad ni al principia representativo , y como 
consecuencia de todo e llo, los jueces deben se r inamovibles si es que 
desean ser independiemes (19). 

Para el profesor de San Marcos Luis Felipe Villarin (1845·1920) 
la doctrina constilucional norteamericana - salvo cuando menciona 
e l federalismo y el presideocialismo- no fue de su total preferencia, 
sino la doctrina constitucional francesa de aquella epoca, en especial 
el pensamiento de Montesquieu, Benjamin Constant (1767·1830) y 
del italiana Pellegrino Rossi (1787·1848) , cuyo Iibro primordial fue 
su COUTS de Droit Conslitutionnel (Ill ts. ) (20) Se trata de las lecciones 
que Rossi diserlo en la Facultad de Derecho en Paris los ailos 1835.-
1836 Y 183&' 1837. Las obras fundamentales de Luis Felipe Villaran 
donde se inspira del pensamiemo gala son: Derecho Constitutional Po­
sitivo, 2i1. edicion, lmprenra dej. Francisco Salls, Lima, 1882; Derecho 
Constitutional Filosofu;o, Imprenta de J. F. SoilS, Lima, 1881 y La Consli· 
tucion peruana comentada, E. Moreno Editor, Lima, 1899. 

En aquel imenn.Jose Maria Quimper (182s..1902) tambien fue 
atraldo par el pensamiento frances, como 10 demuesLra en su Dere­
choPolitico General, 2lS. , Benito Gil·Editor, Lima, 1887. ldentica posi· 
cion es la que adoptaJose Silva Samisreban (1825.-1889) en su Curso 
de Derecho Constituciona~ 3i1. edicion, Libreria de A. Bouret e hijo , Pa· 
ris , 1874. La primera edici6n data de 1856. 

Y en el siglo XX ha sido eI ex Rector de San Marcos, Manuel 
Vice me Villaran (1873-1958) quien mas ha divulgado el pensamien· 
to constitucional norteamencano. Profunda conocedor del Derecho 

(19) efr. Manuel Atanasio Fuente: Deruho Constitutional Filosofico, Imprenta del Err 
tado, Lima, 1873, pags. 300-30 1. De igual forma , en su Dcrrdw Constitutional 
Univer:Jal, 2 ts. , Imprellta del [slado, Lima, 1874, Alanasio Fuentes se ocupa de 
la Constituci6n noneamericana. Con anterioridad, habia publicado su Ma­
nual tk prticticas parfamenlarias, Imprenla del [stado, Lima, 1869. 

(20) Citamos la edici6n de 186()"1867 publicada por la Libraire de Guillaumin et 
Cie., Paris, 186()"IB67 r que fue auspiciado porel gobiemo italiano, r antecedi· 
do por estudios de MA POrl!C r M.e. Bon..compagn i. 
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Constitutional ingles, frances y aleman , Villanin se ocup6 de juzgar El 
Gobierno de Estad05 Unidos tamanda como Fuente de inspiraci6n dos 
libros fundamentales del via ;onde y embajador del Reina Unido en 
los Esradas Unidos,James Bryce: The American Commonwealth (2 vols.) 
y Modern Democracias (2 vois.), tal como el mismo 10 rcconoce (21 ) , E1 
j uicio crltica imparcial y el amlli sis muy completo que desarrollo Bryce 
sabre el sis tema politico nortcamericano a la fecha es insuperable. 

Desarrolla Villanin , en El Gobierno de Estados Unidos, siguiendo a 
A. Lawrence Lowell , tres capftulos bien condensados: I (Ongen de 
1a Uni6n-El regimen federal ), II (El gobierno federal ) y I II (EI 
gobierno de los Estados) que son en realidad cI sapone (carico de l 
consti tuc ionalismo noneamericano. Tambien, abordo el tema can 
su recon ocida sol\'encia academica en diversos paisajes de las Lu cio­
nes de Derecho Constitutional dictadas en San Marcos los alios 19 15-
1916 ( 22) . 

v. P AlABRAS fiNALES 

El libro de sumo provecho, lIeno de planteos y sugestiones, rotu· 
lado La Constitution de los £Statim Unidos y su dinamica actua~ sin men· 
gua, servira para reafinnar 1a importancia que reviste el Derecho 
Constitucional norteamericano, en especial , a partir de 1a Constitu· 
cion Federal de 1787, actualmente en vigencia, con sus XXVII En· 
miendas Constitucionales. Se demuestra can ello que , al comp:is de l 
tiempo, el constitucionalismo que nacio en la America del Norte . y 
luego con vasto esfuerzo se expandi6 hacia America Latina, es y sigue 
siendo un modelo puro y originario. 

(2 1) La primera edicion de Elgvbierno rU &tados Unidruse publico en 1922, luego se 
induyo e n A. Lawrence Lowell y M.V. Villaran: Los gobiernos rU InglaterTa, Fran~ 

cia y & tados Unieios, 2". edicion, con nous de cesar A. Ugarte , Librerfa france· 
sa Cienlifica y Ca5a Edilorial E. Rosay, Lima, 1926. 

(22 ) Vid. Manuel Vicenle Villar.in: Luciona tk Deruho Constitutional, Fondo Edito­
rial de la PontifLcia Universidad Catolica, Lima, 1998, pags. 257-342. Revision, 
Pr61ogo y Notas de Domingo Garda Belaunde. 
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Y naturalmente, iPorque sigue en pic? Algunas respuestas se cen· 
tran , por un lado, en eI hecho engir una nacion con una buena for­
ma de gobierno, cuyo modele hoy en dia ha calado en los regfmenes 
politicos europeos. De otro lado, que clichos regimencs licnen a cues­
{as una Lradicion histo rica momirquica para luego u-anSi13f por cI 
parlamentarismo, pero que en el camino se dcjaron cautivar por la 
operatividad y las vinudes del presidcncialismo. 

Dicho mas sucintamente. la figura del Presidente de 1a Republi­
ca, "el cargo politico mas elevado de los Estados Unidos" hacia notal' 
Harold]. Laski (2'), tu\'O un enonne impaclo en los nacientes Estados 
constitucionales de America Latina, como Lam bien un siglo despllcs, 
en las constituciones europeas del siglo XX, con sus distintas atribll­
ciones: Jefe de la Adminisu-aci6 n ,Jefe Ejeclllivn y de las reJaciones 
eXleriores, comandanle en Jcrc de las fucrzas armadas en tiempo 
de guerra y lider legislativo. Las secuelas de Sll fuerza politica 
proteica, en el discurrir del ticmpo, no tienen en definitiva, pumo 
de comparacion. 

(HI Cry. Harold J. Laski: EJ sistema pmitknciol nortMmtricano, traducd6n del inglis 
de Eduardo Wal'5Cha~'e r, Edicioncs Siglo Veinte , Buenos Aires, 1948, pig. It. 
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CONS'ITfUCION DE LOS 
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA DE 1787 

NOSOTROS, eI Pueblo de los Estados l/flidos, • 
fin de lamar una Uni6n mas periecu, estableCet JuSl~ 
cia, a/inM.r II tranqulklad inlarior, pro.eer Ie defensa ~ 
nUl, promover III bianesar general y ~ para no­
SOIrOS mismos Y para I'IU8SIlOS descetdiIrMs los bene­
lidos da Ia libertad. estatuimos Y sancionamos aSia 
CONSTmJCION para los Estados Unidoa de America. 

ARTiCUlO UNO 

Prlmlfa Seccl6n 

Todos los poderes IigIsiativos 0I0f1)/l00s Mia PI&­
senla ConstitLri6n OOfI'esponOefan a III Congreso de los 
E.sIados Unidos, que 58 CCJI1l)Mdni de un Senado 'f I.N 
camara de Representanles. 

SegUndl Seccl6n 

1. La Cimata de Aapresenlantes estani Ioonada 
pol' mientlms eIegidos cada dos al'Kls per bs habitanl&s 
de 101 (iversos Estado$, Y los eIadom deberin poseer 
81'1 cada EstadO las condicion&s rllQUElridu par_los 8IeC­
!ores de Ie rama INS numerosa de Ia legislatura klcal. 

2. No 1lEri1llpl89Bl_ r*lgt.n.pncraque no Iaya 
~ 25 I'IOOs de ed!Id 'f sido c:U!.ldano de los Esta­
dos lJridos tb'lne .. alios, 'f que ro .. t.biare del 
EsI8do en III ruat 58 Ie desIgne, aI t~de Ia eIecd6n. 
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3. (los representanl9s y los irnpuestos directos se 
prorratear*i &nile los dislinm Escados qua tonnen par-
18 de asta Unkin, de 8OJIfdo «In su pdlI!Id6n respedi­
va, III ruaI se deIsrrninIri :unando aI nUmeto kItaI de 
personas tibres. inclusive las obliOMJaS a preslar seM­
cios durante cierto t6rrnino de alios 'f excluyendo a los 
indios no sujetos al pa~ de contrbuciones, las Ires 
qui'da.s partes de Iodas las per1OfI8S restantes). EI fe­
QJ6f1k1 daberillacerse electivamente def11ro de los Ires 
aflos siguientes II Ie primer. sesi6n del Congr&so de 
los EstadOs Unidos y en 10 sucesivo cada 10 alios, en 
Ia forma que didlo cuerpo disponga por media de UI\8 
ley. EI nUmefO de representanles no exoedld de uno 
pol' cada 30 mil habitant's con III que cac:Ia Estado 
CU8f1te con un representanl8 cuando menos; 'f Msta 
que sa efectile dicho recuenl0. at Eslatlo tie Nuava 
HalTllshlre 18I'ldJi deredlo a aleglr Ires; Massachusetts. 
ocho; Rhode Island Y las P\an1aCiones de ProvkIeBce. 
uno; CoMecticut, cinco; Nueva VOfk, seIs; Nueva Jer­
sey. cuatro; PemsytYarIa. oa.o; Deiawar8. uno: Maryland 
sets; Vrginla. dlez: caroiN. del NoRa. cinco; caroona 
del Sur. cinco y Georgia, tres. 

4. Cuanclo CICW8r1 vacanleS en Ia leplesentaci6n 
de ~ier Estado, Is. autoridad ejeoJtiYa del ITismo 
expediri LWl dec:ralo en que sa convocar~ a eIecQones 

oon at objeto de llenarlas. 

5. La camara de Repreten1an1eS 81eg'" su prest­
danlB y derMs IuncioRarios y _18 iri::a IacUtada pall! 
declarar que hay k91r a prtlI»der en los C8SOS de Ies­
ponsabiIidades oficiales. 
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Ttfcerl Seccl6n 

I. EI Senatlo de los EE.W. se ~ de dos 
Senadoles per cada Estado, e!eQIOOS per seis alios par 
Ia legislatura del rrismo, Y caca Senador dispOndn\ de 
un voio. 

2. Tan pronto como se hapn reoodO en mud de Ie 
eIecx:iOn initial. se livOnIn er, tras grupos tan iguales 
como sea posmIe. las aetas de !os senadofes del primer 
gfl~ quedaran vacan\QS al ttm*\a( eI segi.lldo alia; 
las del segi.lldo grupe, al expiw eI c:uam arlo y las del 
ten::ef grupe, II concU eI seJdO afIo, de tal manera qua 
sea f8Cltlle elagil' una !efcera parte cede dos anos, y 51 
ocurren vacantes, par f8flUfICia u oIra causa, duranle eI 
receso de II!. legislall.l1l de algifl Estado, eI Ejecvtivo de 
isl9 podn\ haoer designaciones pwWIiDnalBs tIIsta II 
Slguienle periodo de sesiones de Ia Iegislall.Ka, Ia que 
p,oced,d a cubrit dichas vacanlllS. 

3. No sera ser\IIb ningl.ll8 persona que no haya 
WfI1lIicIo 30 I/\os de edad Y siO:I 0\Id&d!In0 de los EIIII' 
dos Unidos durante nueva ai'los y que. alliefJ..,o de 18 
elecci6n, no sea habitants del EsIado por parte del cuel 
fue designa(Io. 

4. 8 VQ1pres;deuC8 de los EE.W. senI presidarM del 
SenaOO. pero no Ierd1I ~ sm 8f1 eI CUI de 1IIJllI18. 

5, EI Senaoo elegU'i a sus demBs lundonarios, asl 
oomo IM'I presidents pro 18t11lOB. qua lungira 8f1 ausen­
Cia del Vlc:epfesidents 0 cuando 6ste se halle desellll&­
r'lando la presidenda de los Estados Uridos. 

6. EI SenaOo poseen\ derecho axdusivo de juzoar 
sOOAI ~ las 8CUSICiones por responsabidades ali­
dales, Cuando sa reiJna oon este OOjeto. sus rnieml:Mos 
deben\n Pfestar un jufamenlo 0 proIesla. Cuando se jul. 
gue al PresidefIIB de los EE.W debenII presidir eI del 
TrhInaI SUpr9fTlO. Y • ningIN per30flIsele oondenarj 
51 no concme eI y<*) de dos lerdos de los rTdeo,b'os 
Pfesenlas. 

7. En los casos 011 responsabilidades oficiales, eI 
aIcanoa de Ie. S8I'II8nci1 no irA mas aM de Ie. destituc:i6n 
del cargo Y II inhabiIacIOn para ~ Y disIrutar coal­
quier efl1)leo I\ono(ifico, de confianza 0 remunerado, de 
los Escados Unidos: pero al indMduo condenaoo queda. 
ra sujeIO. no obstante, a que Sf Ie 1Kl.ISe,~, jul. 
oue Y castigue oon arragIo a defecfto. 

eUaN Seccl6n 

I . los kIgares, 8pocas Y modo de celebnir las eIac­
dones para senadores y representan1fls sa presaibinln 
en cacia Eslado pot Ia legislalurs respediva pero al Con· 
gteso podn\ IomwJIar 0 a/18f8.r las regIas de relel&ncia 

en Cl.l8lqUI8f Iiempo por media de una ley, axceplo en 10 
IOC8n1e a los lugares de eI8cd6n de los senadcns. 

2 8 Congreso se reund una 'o'fIl al afIo. Y asia 
rel.tll6n sen! 81 primef Iuoes de dlciembre, a no sar qllEl 
pot ley M. oIrO die, 

Oulnta 5KcI6n 

I. C&da Camara calilicaralas elea:iooes, los in!or· 
mas sobra escrutinios Y Ia t8pacidad . 1 de sus res· 
pectJvoS f1'IiIImbI os, Y una ma~ia de (:ada una constt­
Iuri eI qu6rum neoesarb para delibefar: p8fO un nime­
ro manor puede suspender las sesiones de un die para 
CItro y astani aulorizaOo para CCIfI1)IIIer a los rnIIIrmros 
ausentes a que asistan, del modo Y bajo las penes que 
detemw.e cada Cjmara. 

2. cada c.mara pUilde elaborar su reglamento in· 
Ieriof, casligar a sus rrierrtIros cuando sa coodu:zcan n­
dabidamen1fl yexpulsarlosde su sanooon 81 asantrrien-
10 del., dos IerC8ras panes. 

3. cada Camara !levara un diariO de sus sesiones y 
10 ptbIicani de tiempo en IiefJ..,o • axcepd6n de aquII­

las partes qua a su juicio eqan reserve, y leis v<*IS alir· 
ma\lV05 y negaliYos de sus Irierrbros oon 'espadO a a.aI­
quiet CUIIsti6n M harjn constat an el diario. a petici6n 
de Ia qt.*tta parte de los presan18S. 

4. 0uranIa eI pariodo de sesionesdel Congreso nin­
guna de las Cjmaras puede IUspenderIas pot mas de 
Ires dies ni acorder que sa ceWKIrarjn en Jugar diverso 
de equal an que 88 reUnen arrbas C8maras sin eI coo­
sentirrianlO de Ia on. 

Stxt. Stccl6n 

I. los S8f\IIOOfe5 Y rapresentanles rac:ibrin pot sus 
servicios UIWI r8rTU'l&laCi6n que sera f1ada pot II!. ley Y 
pegada pot el1fI5OfO de los EE.W. En toOOs los casos, 
axceptuaodo los de tralciOn, delito graye y perturbatiOn 
del orden publico, ooza,nin del prfviIegio de no ser arrlS­
tados du"anE eI Iia~ que asistan a las sesiones de 
sus respediYlIS c.maras, asl oomo aI ir a elias 0 regre­
sar de las nlsmaS, y no pod,an set objIIlo en ningun 000 
silk! de irxluisici6n alguna oon moIivo de rualquiar disoJ. 
siOn 0 debale en una de las c.maras. 

2. A rmgi.n senador nI reptasentanlll sa Ie rnnbra· 
nI, durante el1iempo por 81 cuel haya sido elegldo. para 
ocupar ~iet 8ffllIeo dvt que dependa de los Esta· 
!los Unidos, qua hays sido creado 0 cuyos emoIumentos 
hayan sIdo ar.menlados duranlll dicho tiempo, Y nirlgu­
na persona que ocupe un cargo de los ES18dos Unidos 
podn\ formar parte de las CBmaras mientras oontinua an 
funciones. 
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...... ""'" 
I. lotio proyedo de leyque lenga pol' obIeto II ob­

lenc:i6n de ngresos debar. proceder primeramente de 
Ia camara de Repi'esentantes: pero eI Senado podr! pro­
pener relormas 0 COfflenir an eRas de 18 misma manElf8 
Que tratjndose de olros proyectos. 

2. Totio proyeck:l aprobado pol' III CAmara de Aft. 
prnentanl8s y aI Senado 58 presen'.arll aI Presidenle 
de los Estados Unidos antes de que sa convietta en ley; 
Ii 10 aprobareto fimal1i: en caso COI'Itario 10 deYoMri, 
~I'IIO con sus ctJjec:iMes. a Is C8mata de su origen, Ie 
QUI insertarA integras las objeciones en su cIario 'f ~ 
cedenl a reconsid&ratIo. Si despu8s de dicho nuevo 'XI­
men las dos \el'C8I'aS partes de esa CAmara se pusieren 
de IOJEIftIo en aprd)af 81 proyectO, 58 relMirA, ~. 
MOO de las objeciones, e' Is DIl'a Chnara. por III QJIIJ 
sertl estudiado larrtliltn nuevamente y, si 10 aprobaren 
los dos I8rdos de dIcha C6mara, 58 corrveI'Iirll en ley. 
Pero en todoIIlos casos de ItUfI :ttl 1IabIa, " vcMci6n de 
embas Cimaras sed nominal y los llOOi ibm de las per­
sonas que 'o'OtINl8n pro 0 en contra del pmyecIo 58 8sen­
talin en " <iario de Ie C8mara que corresponda. Si , I­
gUn proyeci) no luera dew8IIo pol' eI Piesidenll dentro 
de 10 dies (desccrltando los dormgOS) de~ oa 1\11-
I»rIe sicIo presentado, sa OCtIYertiri en lay. de .. misma 
ITIIIt»r! que 51 10 hwara Iirmado, • menos de que aJ 
suspender eI Congreso sus sesiones ~ su devo­
kId6n, 81'1 ruyo caso no serilley. 

3. Toda ordEtn, resolud6n 0 votaci6n pari Ia rual 
sea necesaria Ia lXInCUIl'enda del Senado Y Ie CAmara 
de Represenlanlas (salvo en maleria de $U$pEII'ISi6n de 
las sesiones), sa pr8Sef11aIi aI Pfesidente de los E$l8· 
dol UBdos Y no teodni efeaoantes de S8f aprobaOa pol 
61 0 de ser aprobada nuevamente por dos Iercios del 
Senado Y de III CAmara de Repteseniantes, en II caso 
de que II fedla2are, de CQ'llorrriclad con IllS reglas Y 
IiTVtaciones prescritas en , I C850 de I,Il ptOyecIo de ley. 

Octavl Seccl6n 

1. EI Congreso lendnl. lacuHad: Para estableoaf y 
r8C8uoar a"lntrbuciones, IfllIuestos, >ierechos y r::onsu. 
mos; para pa~r las deudas y provetr a II delensa co­
mUn y bi&neslar genetll de los Estados Unidoe; para 10-
00s los defedlos, ~ Y c:onsumos SEllin unilof· 
mes en lodos los Estados Unidos. 

2. Para contraar errp9stilos a cargo de cridb de 
los E.sIaOos Unidos. 

3. Para regIamenW eI CO'TIIMcio a"In las naciones 
extranjafas, antra los dilerent8S Esta60s y con las trhIs ..... 

•. Para estabIec:er un regimen unilorme de nam • 
zaci6n y ieyes unilonnes en maleria de quiebra en Iodos 
los EstadoS Unidos. 

5. Para awnar rronedas y determinar su valor, asi 
como el de Ia m::!r"IEIGa utranjera. F"ljar los patrones de 
las pasas Y medidas. 

6. Po proYeef 10 nec:esario at castigo de quienes 
lalsifquen los tftulos y II moneda c:orriente de los Esta· 
dos UnicIos. 

7. Para 8SIabIeoBt oficinas de cxneos y canines de -. 
8. Para fomentar eI progreso de III. dencia y las ar· 

tss Utiles. asagu-ando a los aulores e inventores. por un 
tieflllO irrVtado, al cleredlO axclusiYo me sus respecti­
vas escritos y desoJbrimlentos. 

9. Para C!9III" trb.rIaIes iIIeriores at TIiIooaI ~. 

10. Para daftnir y castigarla pQlefia y otros dahos 
pves comatidos en alta rT\If Y 'o'ioIaciones al deredlo 
iltsrnaciMal. 

11 . Para declararla guerT8, oIorgar palen18S de CXIr­

so Y I8pr8S8ias Y para dictar regia, con reIaci6n a las 
presas de rrIIIf Y Mtra. 

12. Para radular y sosfene( ejbrd1os, pero nirrpIa 
au\oIizaci6n presupuest8ria de IondOs que tenoan sse 
destino sen\ por un pIazo superior I dos anos. 

13. Para hatlili1ar y mantener una armada. 

14. Para dictal reglas para at gOOiemo Y O/denanza 
de las fue(zas navaies y telf&Stres. 

15. Para cisponer aJMdo debe convocarse a lEI mi­
di! IWXrIIIIcm eI fr1 de '-CIJ1llII" las leyesda II lODn, 
so(ocar las insumIcciones y redIazar las inYasiones. 

16. Para pn:weer 10 necesario para organizar. armar 
y di~ a II mIc:ia nadonaI y para gobemar aqueIa 
parte de esta que M UIiIic:e en seMcio de los EstaOOs 
Unidos; raseMlndosa a los EstacIoS CXlrfespondieotes &I 
norTtlrarrien1o de los oIiciales Y II lacultad de ilstrur 
conforme a II d~a prescrita por el Congreso. 

17. Para legislar en forma exclusiva en tado 10 rele­
rente at Distriio (que no podr8 ser mayor que un aJadra­
do da 10 milas por IIdoj que se corMerta en sede del 
gobiemo de los EsIados Unidos, como a"ln5eOJ&llCil de 
Ia aISi6n de atoooos ESIadO! en IJl8 98 8I"IO.I8tItIen si-
1Uados, para II ccnslNcti6n de luertes, lIIrnacenas, ar· 
senates, as1Ieros y otras IKifidos necesarios. 

18. Pan exped_ todas las . sque sean necesa­
rias y CXII"IV8I'Iientes para leval I efecto los podefes an­
tsriores y IOdos los oomas que esta Constituci6n confie. 
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re 81 gobierno de los ESI8dos U~ 0 cualqUl8ra de sus 
deper1llrWllos 0 Iuncionarios 

No .... """" 

1. EI ~ no podr6 protIIIif anllS del afIo de 
rAI ochoaetlloSocho Ie inrrIgrad6n oirportaa6n de las 
ptt30AlS que aJaIqliera de los EstaOos ahora eJdsten. 
I8S estime oportuno admtir. pero puade ~ sobre 
dicha mportaci6n una COfIIrIIJci6n 0 deredlO qua no 
p8se de 10 d61ares plY cada petSMB. 

2. EI priviIegIo del habeas corpus no sa suspend& 
r6. salvo OJIInOo Ie segOOdad pibIica 10 exija en los ca­
llOS de rebeli6n 0 Invasl6n. 

3. No ae aplicarin decrelos de proacripciOn ni layes 
ex posl lat.1O. 

4. No se es\8llle08ra nlngiln fr4juesto ooecto ni de 
capitad6n. COfl'(I no S9II propctdonalmente aI C8fISO 0 
r80J8nto que anles 58 ordeno practicar. 

5. NIngUn lfrl!ueslO 0 dere::ho 58 eslabiecet8 me 
los artlculos que 58 expor\en da QIIlquier Estado. 

6. Los pueltOS de un Estado no gozarin de prlf&. 
renda sobfe IDs de ningUn 0110 en virtud de reglamenta· 
dOn aIguM marcantil 0 fiscal; IBf11XXXIIas e/T'ba!cacio­
nes que se dirijan I un Estado 0 jIfOOIdan de 81 estariIn 
obiOBdas a Ingrasar poi' aIgLrl OIJO. despad\II' en at 9JS 

doa.rnamos 0 Qbririe detecto. 

7. Ninguna canlidad podra Ixtraerse del tesoro si 
no es como ~ de asignadones aLbizaGas 
por II ley. 'I de IiInlJO en Iier'I1lO debera p.trIcarse un 
estaOO 'I QJ8Il\a onienadoS de los ingresos y gastos det 

"""". 
8. Los Estados IJr*Ios no conoaderiIn ninglrl tittAo 

de nobIeza 'I ninguIa persona que tJC4:NI un ~ re­
rrmIfIdo U honor/fico que depend!! de eIos llceptari 
rWrgUn regalo. emotumanlO. IfIlI\eo 0 Iftulo, sea de III 
dasa que !uefe. de aJllquier rIIOI'IIIfCa. principe 0 Esta· 
do extranjefO. sin conS&r1lirniE111o del Congreso. 

Declml Stccl6n 

1. Nlngiln Estado celebram. tralado, alianza 0 con­
!ederaci6n algunos; otorgara pal8ntes de corso 'I repre­
salias; ICUl'lllra moneda, IllTitirt papeI moneda. legali­
zara cuaIquief cosa que no sea III moneda de 01'0 'I pilla 
\XIfOO n-.dio de pago de las dEUdu: aprobara deaeIos 
por los que SI C8S11gUe a detetTT*ladas p&f'SOfW sin que 
preaKla ;Jicio ante los trb..nales. !eyes ex post facti 0 

!eyes que merlOSC8ben Ills obIigac:iones que derWan de 
los oontralos. iii ~ titOO lQunci de nobIeza. 

2. Sin eJ consenbmIento del Congreso nrngirn Esta· 
do podri ~ defecnos me los atticuIos in'4lOfta. 
dos 0 e~ ~ sus Jeyes de itspecci6n. Y II 
produclo neto de trxIos los det8iChol I ~ que 
estabIezc:an los Estados me las ~ y ex­
poriadones SI apIic:atj en prOYeCho delllSOI'O de los 
Estados Unidos: y IOdas las Ieyes de que Silt 1J811 esta­
lin st.¥rtas a Ie rfIViskYI Y vlgilanda del Congf8SO 

3. Sin dicho consentimiel"110 del Ccngreso rqun 
Estado podr8 eSlablecer derechos de kIneIaje. manll­
ner bW3S 0 navios de guel11l en ~ de paz, ceIebnIr 
CO!'JIIIOO 0 pado alg..-.o con CItrO EstadO 0 con UI'III pi> 
linda Ixtranjera, 0 llacer II guerra. a menos de SIll In­
vadido realmeote 0 de halarse an petigro tan inminente 
que no adl'l'Vta demora. 

ARTiCULO DOS 

PrIrMrI Seccl6n 

1. 58 Il8potii\II 61 pOOer ejecutiYo till un Presiclerlte 
de los EstadOS Unidos. Oe~lIara SIJ encargo du­
rante un limnino de cualro a!',os 'I, Juntamente con II 
Vrcepresidentl designado para II rrism:) p8fiodo. sera 
eIegido como sigue: 

2. Cada Estado nomtnri. del modo que SIJ leglsla­
tufa disponga, un n(mero de lIectOres igual II trtaf de 
los sanadores Y replesentanies a que II Estado tenoa 
derachO till II CongrlSO, pero nngiJn senadof. ni repre­
senlante, ni pefSOI'III que ~ UI\ tfr4IIeo honorifico 0 
remJlllWado de los Estado U~ podri SIr des9l&dO --. 

3. EI Congre9o pcOi fijaf II 6poca de designadOn 
de los ele<Des, asi como eI die en que deberin emiIir 
sus votos, eI CUaI debert S8f II mismo an Iodos los ESIa­
<los Unidos. 

4. Solo ills personas que SIan ciudadanos por naci­
rrienlo 0 QUB hayan siGo ciudadanos de los ESlados 
Unidos aJ Iienllo de 800ptarSl esta Constitud6n. serin 
eiegbles para el cargo de Presidenll; ~ S8fi ale· 
gtIIe UI'III p8fsona Que no t\aya OJrrptido lS alios de edad 
Y que no haya resklido 14 aftos en los Estados Unidos. 

5. En caso de que II Prasldente sea 58p8rado de 
su pueslo, de que muera. renunda 0 sa rcapacila para 
dar OJfTlIIimiento a los poderes y deberes del referido 
cargo. este pawli al Vic&pfesidenll y at Congreso pi> 
dnI preveer pol' n-.dio de Ul'lllley eI caso de separaaoo. 
fTIUIftB . f9f1Uncia 0 incapaddad, IInto del PreSidentl 
como del VlCepl'esidente. y declarat que funcionario 
fungiti corno Presidente IIasla que desaparalC8 II caLI­
sa de irw:apaddad 0 58 eIia UI\ Prtsidente. 
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6. EI Presidente recibirli una rell1lfl8faci6n por sus 
$8fV\cios, en las ~s que sa deterrrWlaran, Ia cual no 
podfi ser aumentatla iii dismnuida dlJrante eI periodo 
pala eI QJal haya sido desigl\llOO Y no pexlJtl reci>ir duo 
rante sse Ii&IflIXl ningun otro amolumento de parte de 
los Estados Ur«!os 0 de cualquiera de 8S1OS. 

7. Antes de ,rural a deserrpeMf su C81i1O prestara 
eI siguienla juramento 0 protesta: ·Juro (0 protesto) so­
iemnemenle que deserrpei\ar4 IeQalmente eI cargo de 
Presidente de lOs Estados Unidos Y que sost&ndfli, pro­
teQ8ri Y delendefi Ia Constituci6n de Os Estados Un~ 
dos, 91'fl1leanclo en 8110 eI maximo de nis lacultades •. 

Se9unda Seccl6n 

1. EI Pfesidente serli amancianle en jere del ejlt«;i­
to y Ia marina de los Estados Unklos Y de Is rrilicia de los 
divefsos Estados cuando sa Ie lIame al servlcio activo de 
los Estados Unidos: podnI soICitar Is opinIOn por escfito 
dellunclonarlo pMcipal de cada uno de los dep8rtameo­
los admlnistrativos con relaclOn a QJalquief asunto que 
se retac:ione con los debefes de sus respectivos empIeos. 
y astar' facultado para suspender Is ajecuci6n de las 
sentendas y para COI'lC8def induHos tratilndose de deU. 
los cootra los Estados Urridos, 9xceptO en los C8SOS de 
acusaci6n por responsabiliclades oIida!es. 

2. Tendllil lacullad, con al consejo y consenlimienlo 
del Senado, para Cl;liebfar tra!ados, con tal de que den 
su anuencia dos lercios de los senadaes presentes, y 
propondr' y, con al consejO y seotirniElnto del Ser.ado, 
l'lO!l'i:Ifaril B los embajadores, los dem6s minislrOS pUbIi­
cos y los 00nsu\es, los maQistrados del Tlilunal Supre· 
11'(1 y a tocIos los dem8s tuncionarbs de los EstaOOs Un~ 
doll a wya designaci6n no provea eSB Iiocumento en 
otra foona y que Myan sIdo establecidos par ley, Pero el 
Congreso pexlra alrbJir eI nombral'l'liec1to de los luflCio. 
narbs flfel'iores que considere convenientes, par medio 
de Llnaley, aI Presidenle solo, a los Irbmales judlciales 
o a los jeles de los departamenlos. 

3. EI Presidef1le tandri eI de«tc:tIo de Cl.tlrir todas 
las vacantes que ocurran durante eI r&O&SO del Senado, 
extendiendo norrbramienlOS pra.'isiooales que termina· 
rin al final del siguienle pilfiodo de sesiones. 

Tercer. SeeeIOn 

PeriOdicamenta deberi prqlOl'cio1al al Congreso 
inlormes sOOI-a al estado de Ia Uni6n, recomendando a 
su consid9raci6n las medidas que estime necesarias y 
opo!1unas; en ocasiones de caricter extraoo/inario po­
dra OOI'IVOCSr a arrbas camaras 0 a cualquiera de eftaS, 
y an aI supuesto de que disaepen en cuanlo a Ia fedlll 
an que deban entrar en reoeso. pexlr8 SUspenOer sus 

sesiones, fijindoles para que las feanlden Ia lecha que 
oonsidere <XII1veniente: rectil!. B los errtlajadores y otros 
ministros pUblicos: cuidari de quells leyes sa ajecuten 
punlualmente y extenderi los despachos de tados los 
tuncionarbs de los Eslados Urldos. 

Cuarta 5eec16n 

EI Pr&Siden\a, eI Vapresidente y tocIos los!uflCio. 
naIios civiles de los Estados Unidos serin sepBfados de 
sus pueSlOS al ser acusados y declarados culpabIBs de 
traici6n, cohecho u otros delHos y laltas graves. 

ARTIcuLO TRES 

Primer. 5eec16n 

1. Se deposHara al podar judicial de los Estados 
Unidos en un TrilunaJ Supremo y en los bibunalas inIa· 
riores que eI Cor9reso instituya y establazca an 10 SU09. 
sivo. lO/I ~, tanto dol Trilunal Supromo como do 
los Inferiens, continuarin en sus funciones miantras 
iXlserven buena conducta y recilirin en pariodos fijos, 
una rerooneraci6n par sus servicios que no sera dismi­
nuida durante el tie~ de su encargo. 

Segunda Secci6n 

1. EI P<XIef Juclk:ial enten<lerA en bias las oontro­
versias, tanto de defedIo escrito como de 8quidad, que 
suJjan como coosecuencia de esta Constitud6n, de las 
Ieyes de los Estados UNdos Y de los tratados celebra· 
dos 0 que se ce~en bajo su aulOfidad: en tocIas las 
oontrovarsias que se relacionen con arnbajadofes, otros 
ministros pUblioos y c6nsules: an lodas las controversias 
de Ia jurisdicd6n de alrnirantazoo y marftima: en las con­
troversias en que sean parte los Estados Unidos; en las 
oontroversias entra dos 0 mas Estados, entre un Eslado 
y los ciucladanos de 000. entre ci\ldadanos de Estados 
dUerentes, entre ciudadanos del mismo Estaclo que reo 
claman lierras en virtud (ja concesiones de O'ierentes 
Estados y entre un Estado 0 los ciu:!adanos del mismo Y 
Estados, ciudadanos 0 slibditas eldranjeros. 

2. En todos los casas ralativos a antlajadores, OOos 
ministros pUbHcos Y c6nsulBs, asi como en aque/los en 
que sea parte IJIl Estado, el TriblJll8l Supremo poseera 
jurisdicd6n en !.inica Instancla. En todos los dam4s ca· 
90S que antes se rnendonaron al Trilunal Supremo r;:o. 

nocera en apelad6n, tanto del daracho como de los he· 
chos, oon lis exoapdonas y con arreglO ala reglamenta· 
ci6n que formula II Congreso. 

3. Todos los delitos serin juzgados par medio de un 
jurado exceplo en los C890S de arosaci6n par response.· 
bilidades oIiciaIes, y el juic:io de qua se habla tendrA Iu· 
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gar &1'1 &I Estado en que eI dIIhl sa haya 00ITl8!J00: pefO 

ruanda no sa haya oomerilo dentro de los Ims de !WI­
girl ESIado, eI ;...00 se ceIebnri an eI Ugar 0 Ug8i8squEI 
eI Congreso haya tispuesto pel" medio dB I,IlII ley, 

1. La traia6n contra lOs Estado$ Unldoe: sOlo an­
sistQ. en haoer Ia guerra en su contJa 0 en UMse I sus 
enemigos,lmpartMlndoles a~ y protecd6n. A nlngl./­
na petSONI se Ie condenafi pa trald6n 51 no IS me Ie 
base dB II declarac:i6n dB los Iestigos QU8 hafln pr&­

sanc:iado eI mismo acso jl8IJI8II1Ido abiettamenIB 0 de 
1111 oonf8Sl6n en sesi6n pitIica dB I-"IIixmI. 

2. EI Congfaso astari IaclAtado para lijar III pena 
que oorresponda I Ie traid6n; p8fO ninguna santenda 
po!" causa dB trald6n podril privar del defecho de her&­
dar 0 de If!lnsmitir bienes pa herenda, ni produdr6 Ia 
confiscaci6n dB sus bIenes mis que IM1 vida de Ie per» "'_. 

ARtiCULO CUARTO 

"''''''' """" Sa dara enterl Ie y crMto en cadI Estado I los 
aClOS p(rblicos, registros y procediiTlentos judicialas de 
todos los demas. Y eI Congreso podri prescrti", me· 
cianlll Ieyes generales, Ia lama en que dichos acIos, 
registros y procedWnienlos se probar6n Y eI aledo que 
producrin. 

s.gundI SkcI6n 

I.los cludadanos de cam Estado tendrin derecho 
en los demh I lOOos los prMIeglos e Inrrunidades de 
los ciudadanos de esfos. 

2. La persona awsatIaencualquiar Estadopor rrai­
dOn, delilo grave u otro Cfimen, qua huyl de Ie jusIidB Y 
fuete tlalada an otro Estado, sedi enlrfll)lda, II soIidtar­
to lSi III aulOridad ljacutiva del Estado del que sa tiara 
Iugado, con &I objelO de que sea CXII'd.dda II Estado 
que posea jurisdiCCi6n Sttlre eI delilo. 

3. l.as pet"SOflIS obligadas a servir 0 laborar en un 
Estado, con Irreglo a las lByes de 8sle, que escapaf1 a 
otros, no quedanln Ii:leradas de dichos servidos 0 Iraba· 
jo a consecuenaa de cualesquiera !eyes 0 reglamenlos 
dill segundo, silo que 5efin Blltragadas II reclamalklia 
parte interesada a quien se deba tal servicio 0 trabajo. 

Tercer. Seccl6n 

1. EI Congre90 podril amlir nuavos EstaOos a Ia 
UniOn, perc ningiln nuevo Eslado podra formarse 0 IIri-

glrse dentro de los limi1es de otro Eslado, ni l-" Estado 
constituirse mediante II rauri6n de dos 0 mb Estados 0 
partes de Estados, sin eI ~to oe Ills legislatu­
ras de loa Estados en ruestr6n, as! como del Congreso. 

2. EI Corv"eso I8n:lrli faWtad para ejao.IIBf aci::Is 
de disposio iQl Y p8flI /omlJ1ar Iodos los reglarratlos y 
tegIas que sean precisos con lespeQ:I a las liarras y oIroS 
bienes que pe1Ienezcan I los EstaOos Unidos, Y nada 
de 10 Que eSla Constitud6n conti&ne se Il!efpretaril &1'1 

un sentido Que caU98 perjulc:io I los derecllos aducidos 
por los £stados Unidos 0 par cua~. Estado Indr.tlual. 

Cuw SeccI6n 

los Estados Unidos garantizar4in I todo Estado 
COI'Il'fendido en esIa UrW!In una Iom"e rap..tJlicana de 
gobiemo Y protegeriln a cada uno en contra de invasio­
nes, asl como contra los disturbios Illafnos, cuanclo 10 
soIiciIen Ie legisl81Ura 0 eI ejecutrIo (en caso de que no 
fuege posibIe I1IUnif a Ie 1e(;sla1\Kl). 

ARTicuLO CINCO 

~e que las dos I8rC8ras par18S de ambes ca· 
maras to juzguen n&oasario, eI Congreso propondri 90-
ntiendes a esta ConstituOOn, 0 bien, a soIicitud de las 
legislatufes de los dos terOOs de los distintos Estados, 
COI"IVOCIfa una COIMII"ICi6n con eI objeD de que propon-
011 fII1Iriendas, laS 0JIIes, en IJ"IO ~ abO QI!O, poseerin Ia 
misma validez que si I\aan p8I1& de esta CortstLc:iOn, 
de9de Iodos los pg"JtoS de 'IisIa Y para QI8Iasq1Iieta fries, 
..... w.z que hafln sido rallrcadas par lis IegIsIaluras de 
lis Ires cuarIas panes de los Estados $Elplll"adamanle 0 
par medIo de conYendones reunidas en Ires cuartos de 
los mismos, segOO que eI ConQreso heya ~SIO uno u 
otro modo de hac:ef Ia ratilic:adOn, y I oonc:Id6n de QUIl 
antes del rIwJ de mil oc:toocientos odIO no podri hacerse 
ningooII eM.u"a que rmcifique en cualqlier bma las 
dtlusulas primera y ruarta de Ia sec:d6n novena del 8ft!. 
M:l pRonero Y de que a fli9In EstaOO sa " priYari. sin su 
consentmanto. de Ia iguakSad de 'lilt! en eI Senado. 

ARTicuLO SEiS 

1. Todas las deudas contrak!as y los COfI1lromisos 
adquiridOS antes de Ia adopd6n de esta Constilud6n 
sefin tan validos en contrl de los Estados Unidos bajo 
eI in"{Ierio de esta Constituci6n, como bajo eI de Ia Con­
federaci6n. 

2. Esta Constitud6n, ylasleyesde los Estados Uni­
dos que S8 expIdan con aneglo a ella, y Iodos los Irlta· 
dos celebrados 0 que sa oeIebren bajo Ia autoridad de 
los Estados Unidos, seran II $Upfem8 lay del pais Y los 
jueoes de calla Estado astafin obIigados a observarlos. 
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a pesar de rualquief c:osa en conltario que sa encuentre 
911 Is Constituci6n 0 las !e~s de cualqllief Estado. 

3. los $enadores y representantes ya menciooa· 
dos, los miembros de las distintas legislatures locales y 
todos los Iundonarios ejecutivos y juc1iciates, tanto de 
los Estados l/flidos como de los diversos Estados. se 
ooHQatan mediante juramento 0 proIesta 8 sosteoer asta 
Constituci6n; pem nunca sa exigira 008 declaraci6n filii­
giosa como condici6n p8f8 ocupar ninglln 91'l1l1eo 0 man­
dalO ~ de los Estados Unidos. 

ARTiCULO SlETE 

La raliflC8Ci6n por las convenciooes de nueva Esta· 
<los basta/a para que asia Constitucirln entre en vigor 
pol' 10 que respecta a los Estados que III ratiflllU8f1. 

Dado en Ia ronvenc:i6f1, por consentimiento Un8n~ 
me de los Estados presen\es, 91 dta 17 de septierrb'e 
del ai'io de Nuestro Seoo- de nil setedentos ochenta y 
siete y dl..lCdl!cimJ de Ia Independeocia de los Estados 
Unklos de America. 

ENMIENDAS 

(las diaz primeras enmienCas (811 01 Righl$) Iu&­
ron rablicadas efectivam&nle en Dicierrbre 15, 1791.) 

ENMIENOA I 

EI Coogreso no hala ley alOJna IB Ia ~ adq)te 
IXIII reigi6n OOIIJJ dlCiaJ del EstaOJ 0 sa prohba ~ 
carla ibr&mente, 0 que roarle Ia Iilertad de palabra 0 de 
~enta, 0 81 def8Cho del pueblo pam reurWse pacifica­
mente Y para pedi' aI gOOiemo Ie: reparac:i6n de agravios. 

ENMIENDA II 

SierKkl necesaria una mUic:ia bien O«Ienada para II 
~uridad de un Estado L.I:lre, no sa 'JioIara eI deredlo 
del puebkl a poseer y portal armas. 

ENMIENOA m 

En tierI1lo de paz a f'toM1 miIitar sale ~ en C8S!I 

~ sil eI conseotirienkl del propieWio: ni en tiefl1lO 
de gurm, c::oroo no 9a8 en Ia lama que Pf8SO"ba Ia Ie~, 

ENMIENDA IV 

El derecho de los habitantes de que sus personas, 
."~m~"~' ios,o< papeles Y electos sa ha!len a salvo de pes, 
quisas y aprehensiones aJbitrarias, sam inviolable, y no 
58 expediran al electo mandamienlos <iue no se apoyen 
en til motivo verosimil, esten COITOborados mediante Ju­
ramenta 0 proteSIa y desaiban con partioJ~ridad ellu· 
gar que deba 58r registraOO y las personas 0 casas que 

han de ser delenidas 0 arTtlargadas, 

ENMIENDA V 

Nadia estara obIigado a responder de til delito cas' 
!igaOO con Ia peoa capital 0 con otra Wllamanls si un gran 
jurado no 10 denuncia 0 8QJsa, a excepd6n de los C"\SOS 
que se presenlen en las luerzas de mar 0 tietTa 0 en Ia 
rriIic:ia nacional cuando sa eocuentre en servicio eledivo 
en ~ de QU8(ra 0 peligro pObico: \aI'r1XXXl sa pordnl 
a persona alguna dos vecES en peigro de perder Ie vida 0 

algun miembfo con molivo del mismo dolHo; ni se Ie com­
peliera a declarar contra si misma en ningun julQo aim~ 
1181: nl sa 18 privara de Ie vida, Ia libertad 0 Ia propiedad 
sil eI debido pnx:eso legal; ni sa ~ra Ia propiedad 
privada para uso pUbIk:o sil una justa irdermizaciOn, 

ENMIENOA VI 

En IOda causa aiminal, el acusado gazera del de, 
rechO de ser juzgaclO rapidamente y an pUOIico pol' un 
Jurado ifl1)8rcial del distrito ~ Estado en que eI delilo sa 
hays comelido, Distrilo que debara haber' sido detefni. 
nado previlmente pol' Ia ley; asi COO'IO de que sa Ie haga 
saber Ia nallJ'aleza y causa de Ia acusad6n, de que sa 18 
cares con 100 lestigos que tSepongan en su contra, de que 
sa OOIigue a ~recer a los lestigos quelela'oU81C8n ~ 
de contaf coo Ia ayuda de un abogado que 10 defienda, 

ENMIENOA VII 

El derecho a que se ventilen ante un Jurado los jui­
dos de deredlo consuetudirwio an que el valor que sa 
discula exceda de vein!e d6lares, sera garanUzado, ~ 
ningun hecho de que hays cooocido un jurado ser6 ob­
jato de nuevo examen en tribunal alguno de los Estados 
Unidos, oomo no sea con arreglo a las normas del dere­
clio consuetudinario, 

ENMIENDA VIII 

No se exigi ran Hanzas excesivas, nl sa Impon­
dran mullas exceslvas, nl se Inlllgiran penas crueles y 
desusadas, 

ENMIENOA IX 

No pol' eI hecho de que Ia Constituci6n enumera 
ciertos derechos he de entenderse que n. 0 menos' 
prada otros que reliena el poeblo, 

ENMIENDA X 

Los poderes que Ie Constituci6n no Delage a los 
Estados Unidos nl prohibe a los Estados, queda reser, 
vados a los Estados respectNamente 0 al pueblo, 
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ENMIENDA XI 
(7 cit t.bnfo de 1795) 

EI podet judicial de los Estados Unidos no debe 
iWfO'etaI9I qua. 8XIiende ."mk!' .... lIgiode cIEnml 
esIri;t,) 0 de eqI.idad que • ri:ie 0 proIige ccrta I.r'IO de 
bs EsIaOOe UriXl& 10" Ii.dadms de CItro ESUIdo 0 10" 
du:Iadanoe oUxitls de ~ EstaOO~. 

ENMIENOA XII 
(15 cit JunJo!lt 1804) 

Los eIedores 58 ret.ninin en sus raspeellVos ESUl­

cbs y votanin me!ianta c:eO.as para Presidefll' Y Vice­
Pfesidenl8, tn:I de los aJaIes,cuando manoa, no dab&­
ra set llabitante del mi:smo Eslado que eIO$; en sus 08-
rum inOic8rin Ie p8fllOfIII • Iawr de II ruaI 'o'tItan para 
Presidente Y en cedulas diferentes II persona que Ii­
gan paRI V!C8pIesIden\e. Y IomIar4n lislas separadas de 
todas las p8I'SOI'\IIS que recban 'o"OIOS para Pfesidente y 
de tldas B:I pClr3OI1tIS a aJyO lava " YOIe para 'IIcepre­
Sidenl& Y del nUmero de WltOS que corresponda a CIda 
WIll, Y linnlrin y C8f1D:aIin las releridas Istas y las re­
milirin selladas a II S8de de gOOiamO de 105 Estados 
LJniOOs, dirigidas II Pf85ijen1e del Senedo: eI PresiderI­
II del 5&nado abrH lados los certificados an Pfesencia 
del5enado Y de II c.mara de RepresentanlM, despu6s 
de 10 cuaI 58 CO'lIamn los '0'0105: lit peoona qua I8nga eI 
mayor n(mero de VOIOS para Presidenta senI Presiden­
Ie, sierI1Ife que dic:ho ~maro l8pfeseota II mayoria de 
IOdos los aIectoIes ,1QI,bados, y si '*'gooa p8fSU18lie­
ne mayoria, 1I,lo"ces II carrara de Repi'asentantes, 
votando par cedulas, escooeri imlBdiatamante at Presi­
dente de entr.lIs tres p8fSOOaS que figuren en Ia Iista 
de quienes han reci:lido sufragio para Presldente y cuen· 
ten con mh votos. Ungase presenta que al elegir al 
Presidante Ia YOIaci6n 58 hera par EsIados y que Ie f&' 

PfesentaciOn de cedi EsCado gczanI de un 'oUl: que pai'l '*' objeIo held qu6rum aJIfldo esten p!asenl&S at 
mie"bo 0 los mie"bos qua r'pfllsen\en ,los dos Ier· 
00s de los E.sIados Y que seAl necesarill lTIIyOfia de 
todos los EJta<1os para que 58 tenga poi' hecha Ia eIacr 
COL Y si Ia C8mara de Aepresantanles no eligiefe Pre­
siOenle. en los casos en que pase a ella al derecho de 
esoogerlo. antes del dia ClJatro de marzo IM'l&diaIO si­
guienle, .ntonoas at Vicepresilenle actuar. como Pre­
sidenl8, de II misma manera qt;8 en eI caso de ITIJ8rte 0 
de 0lI'O ~IO constituciorlal del Presidtnta. 

La persona que ctJIenoa at mayor rUneto de vws 
para Vcepresidenlt sari VOlIlfesidenle. siEtrrpe que 
dic:ho numero repiasente II maj'Ol'ia de IOdos los eIec;to. 
res I'IOITbrados, y 51 nlnguna pefSOl'la reune Ia mayorla. 
9Ilt0nc9S eI Senado esoooerj a!VlC8praSideme entre las 
cbs con majOf cantldad de YOios qua liglJ'an en II !isla: 

para asia ~l&lo habr. qu6rum con las dol terceras par· 
ieS del niJmero total de senadores y serti necesaria Ia 
mayoria del nUmero IOtaI para ~ II ekIcci6n se IerIga 

"" """'. 
P&ro '*'gooa persona i'IaIeotiI para at cargo de 

PresiOenlt con lIIl'egIo I Ie Constituc:IOn terti aiagible 
para III de 'Ilcepresidente de los Estadoa Unidos. 

ENMIENOA XIII 
(6 de dlcltmttrl de 1865) 

I . Nienlos ESIados lJnkjos nI en nll1Qir'I kJgar su;e. 
10 I !IU jl.risdic06i, I\ab(j esdavitud nI trabajo Iorzado, 
exoepto como casIigo de un deIito del qua III rasponsa· 
bIB haY' quedado debidamenla c:orMcIO. 

2. EI Congfeso estar.llaculUKlo para hacer ClJI1llIir 
esle articulo pol' medici de leyes apropiadas. 

ENMIENDA XIV 
(9 de Julio de 111611 

1. T0de51as per.JOflIlS nacidas 0 netLraizadas en los 
Estados Unidos y u,lI!\DIs, su ;"'istio:::i6r, son ciu:Ia. 
danos de los EsIados UnIdos y de 10$ Estados en que 
resklen. NingiJn Estado pcdnI clclar nI dar alaclo • ctJaI. 
quier ley qua IirriIe los prMIegios 0 Inrru'idades de bs 
ciudadanos de los Estados Unk:los: Ia/11XICXl podnI Esta· 
do algooo priY8I a Cl.81quier persona de II vida, II Ibertad 
ole propIedad *' at debido proc:e:so taoat ni nagar I 0J8i. 
q..ier per30fIII qua S9 8fICU9I'Ih denIro de sus imiIas ~ 
ri9Cicx:ioliaitS II fO'tAIti:d6I, de las Ie)es. igIJaI pnlodos. 

2. los representantes se distl'buirin PlOPOII::iOli8J. 
mente entre los diversos Estados de ac:uardo con su 
pobIaciOn respectiva, en Ia que 58 IOrnari an cuenta el 
rnimero lotal de personas que hey. en cadit Estado. con 
excapci6n de los irOos que no palllJ8fl contrb.Idones. 
?ero wando a los Nbitanles varone:s de un Estado qua 
Ien08n WIinIiUn aI'Ios de edad Y I88fl cuIadanos de los 
Es1ados Unidos se las ~ 0 58 las COIIW en lit Iorma 
que SM eI dtrad'io de ¥dar en ooaIqlier eIitcd6n en 
que 58 ute de eSCOOtr a los eleCtoras para Presidente y 
V'iC8pfesidenle de los Estados Unk:los. a los represen· 
tantesdel Congr8$O,'1os funcionarios ejecuWos y jI.Id~ 
ciales de un Estado 0 a los mienilros de su lagislatura, 
exoeplo con motiYo de su pertic:ipac:i6r'l en una rebei6n 0 
an aIgirl otro deIito. Ie base de Ie representaci6n de d~ 
dIo E.Aado,. reduc:ii en Ia misma PlqxlIci6" en que 
58 halit at n(mero de los dudadanos varontS a que 58 
hace ralerencia, con II nimem total de ciucIacIanos va­
rones de \'8"tiiJn enos del repetido Estaclo. 

3. las personas que habiendo prastado juramento 
praviamanle en celidad de mienilros del Congreso, 0 de 
funcionark» de los ESIados Unldos, 0 de rNeirtM'os de 
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cualquier legislallJ"' local, 0 como func:ionarios ajecuti­
'lOS 0 ju:Iic:iaIes de 0JaIquier Estado, de que 50SIendrien 
Ia Constituc:iOn de los EstatIos Unido$, tlJbi8ran pertid­
pado de tria ilsl.rleoJ6r, 0 rebeIi6n enama de fila 0 
PlOJIOIcialllndo ayuda 0 proIecdOIl a sus &'I8Inigos no 
po«in ser senadores 0 representantes en eI Congr890, 

Ii eledores del Presldanla 0 VicJJ9resi:lente, ni ~r 
nilgUn el1llleo civI 0 militar que depeoda de los Esta· 
dos UnidoS 0 de aIguno de los Estados. Para eI Congr&-
80 puede deroQBr IaIInI8rdic:d6n por eI 'I0Io de los dos 
terdos de cada camara. 

I.. La validez da II dauOa pUblica. de los Estados 
UnIdos que esI8 auklriztclll par Ia ley, ndusiYe las deu­
des contraklas para eI pago de pensicnes Y f8OOl1ip8"~ 
S85 por 99I\'ic:kls prestadoa II aoIocar i1surTea::ionas 0 reo 
b8Iiones. serA incuestionabIa. Para ria EsIadoS unidos 
nI ninQUn Estado 8SU'Itin nI Pl'Q!llin d&LKIa u oI:f~ 
aJoun8: c:onII'akias para ayuda de Insui 1w::ioIi8S 0 rebeIio­
IIIIiJ DOfIh los EsIadoe I.InicII», (X)ITI() ~ reo::IamI­
ci6n aIgooB con moWo de II pMIidB 0 ~ da 
tISCIiwOS, pue:s 10das lis dIM.das, cbigacItoi8$ Y r8CIamI­
donas de esa espeda. o:IIlSiderarinlegales ~.uas. 

5. B Congreso tendli fawltadas para hac8r o.m­
pi .. las dlsposidol8S de esI9 articulo por medici de !eyes 
8Jlf~das. 

ENMlfHD ... XV 
13 cit fItnro cit 1170) 

1. Nt bs Estados UnIdos, Ii rWIgUn 0Ir0 EstlKIo, 
podr8n descolioc:er ni mtnOSClIbar eI denlCtiO de Uf· 
gio de los ciJdadanos de los Estados Ur*Ios por motivo 
de raza , c:dor 0 de su condic:i6n .nleriof de esda'lOS. 

2. EI Congreso esl8f6 fawllado para hacer CUI1llIir 
8SIe artioJo medianle Ieyes apropiadas. 

ENMIEND ... XVI 
13 cIt ...... o cit 1913) 

B Coogfeso IenclnlItoMles para emeNaoar y f&o 

caudarfnlluestls800rli los fgesos, seaaalluere II fuao. 
Ie de que prO'l9ngM, ail prooal8arlos entre los dil&flM1' 
1es E.stados Y sil ltender I ningoo oerno 0 r8Cl.IIflt). 

ENMIEND ... XVII 
18 cit IbriI de 1913) 

1. EI Ser\IIio de los EsIados IJnkX)s sa r;"IJnlIOIldr" 
de dos senadores por CIda EstaOO, elegidos por bs he· 
bilantes del rrismo por sets afJos, Y cada senador dis­
pondl1li de un VOIO. los 9ied0l"9S de cadi Estatlo debe· 
lin poseer las CO"IdicIones raqueOOaspara los eledores 
de Ia rama mas numerosa de Ie legislatura local. 

2. CuancIo 0ClKI8I'I vacant9s en It reprnantaCi{rl tie 
~ EsIado en .. Senado, It autmad ajarutiva de 
1qUE118Jql8Cirt 11'1 ~ In que convoc:n • elec(:i)i8$ 

con eI objaIo de oJR dic:has vactnle$, en It i'rte1igenCia 
de que Is: IegislaIUrl de cuaq.iar Estado puade .Ubi­
lIr a su E',ecuWo a hac:er un IIOO'tlrami8nto pnMsionIl 
hasta IBflkl que las vacantes sa cUlran rnedianIe eIac­
clones ~ en III lonna que disponga Ia 1egisIatura. 

3. No clabari entandiMSe que esI8 enmientla inf'u. 
ye sOOra Ia eIecx:iOO 0 periodo de Ql8lquier sanatlor .. 
gicIo antes de qua adqulera valdez oomo pane nl9Oran­
I8delaConstitud6n. 

ENMIENDA XVlH 
116 deanlto de 1919) 

1. Un aIIo despJ8s de Ie ralificad6n de eSla articulo 
quedarj prohibida por eI presenIe Ia labricac:I6n, venia 0 
Irafl5JlOAe de Ilc:ctes entlriagMtes denlrO dB los E.stait)s 
UnIdos Y de kldos los IeIllbm ""r .. 1iOJs I 1U)I.wbdII;­
d6n, asi amo su in1XI1adOn a Io6IT1sniOs 0 su eJlPOf'Ql­
d6n dB eIos, con II pI~ de usarbs amo bebidas. 

2. E1 Congrno y 1os<fversOS Estados poeearjI1la· 
cultades COI'ICU"I"anles perf! hao9r cufl1)ir esIe llliaJ10 
mediante layes apropiedas. 

3. Esle Irtlculo no enlrara en vigor e manos de que 
sea ralilicado con eI c:anlcIef de erwnienda I Ia CooS1iIu­
d6n pol" lis legislaturas de 105 distiruos EsIados en Ia 
Iorma pr8'Iista por II ConRIuciOn Y danlrO de 105 si8Ie 
afiOs siguientes all/echa en que eI Congreso 10 somali 
a bs EstaOOs. 

ENMIENDA XIX 
118 cit agoslo cit 1920) 

1. E1 deracho de sufragio de los dudadanos de los 
EstacIos Unidos no .. desconocido ri mtado por los 
E.sIados UricIos 0 por Estado alguno pol" raz6n de 58XO. 

2. EI Congfeso estaIi Iealltado pate haoaf cu. 
es1e articulo por medici de Ieyes apropiadu. 

ENMIENDA XX 
(23 cit enero de 1933) 

1. '"' .pori",,,,,,, del Presidente Y aI VIoeprnklellle 
tBrrri'lrin allTI!IIio die del Y'8i1e de anero y los perWos 
de los senaDor8s Y represenIanIes II mediCI dia del Ires de 
enero, dB los IfiOs en que dktIos peOOfos habrian tIIfmi. 
nado si es18 articulo no t..rbiera sido ratillcado, y en IS8 
rrr;menkI ~ los peOOdos de sus 50C8S0!8S. 

2. EI Congreso sa reunirll, cuando menos, una. vez 
cadi aflo Y dictiO perfodo de sasiones 58 rlc:iaJ6 al me-
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diodia del Ires de enero, a no SIll' qua pOI' rnadio de tria 

ley IfJl una ledla (jIefente. 

3. 51 eI Presideote llectO IILtliera rooeno en eI roo­
menlo lijado para eI eomief'Izo del perioclo presidencial. 
&1 Vceprlsk:llnll llecto serA Pr&sid9nte. Si antes del 
momento Iijado para II t:Ofli&IIZO de $U periocIo no $EI 

hubi&fe &I&OkIo Presidente 0 Ii eI Presldlnte 9IIIdo no 
Renara los requisiIos exigiOos. anIOnCeS aI V!C8pI&sidente 
eI&cIo ~ a:mo Presidera eI9ctI hllSlI que haya 
00 Presidente id6n&o, Y eI Ccngrno podri pnM!f pol' 

metIio de una ley eI C8SO de que III eI PresidenIe eI&do 
1'1 eI VlcepIesm de 9I9c:*:I sali!Iaoan los requisitos cons-
1rtUdonales, dedarando qui&n tiarA las veces de Prest. 
defile en ese Sl4>U9S1O 0 Ie lonna en que 58 escogert a 
Ie p&fSOfIII qua I'IabrlI de actuar como tal, y Ie referida 
persona aduara con 158 C8liktef hasta que 58 cueflle 
con 00 Presidente 0 un Vcep/esidenta que reUna les con­
dicioneslegalas. 

4. EI Congreso podnI PfO'I98t' mediante una ley al 
C8SO de qua /IlJ9f8 0J8IqIj&ta de las personas de las OJ&­

In Ie camara de Rep'esentanles est! IaWIada para. 
gr Presid&nte wando Ie cor rtsJlOllde eI detecho de &lee­
em. lSi a:mo aI C890 de qua II\IQf8 algua de las per» 
NI5 enn las Qlllies eI Senadoestilaa*ado para 83CX)o 

g£II ~rIa wando pasI a 61 eI detedlo de eIegM', 

5, Las secdoues 1 y 2 9I1uarin 911 ¥igor eI dia qun. 
OI!I de OdUbre siguiente a Ie retficati6n de este artiaJlo. 

6. Esle al'liculo quadsra sil eleelo a menos de que 
sea la~ficado como 9fIrnenda a Ie Constiluci6n pol' las 
lIIgisialuras dl las !res cuartas partes de los dlstintos 
EsIaOos, dentro de los &ilte afIJs posIeriores a Ia lecha 
911 que sa Ies SM\8ta. 

ENMtENOA XXI 
(5 de dlcilmbn cit 11m) 

1. Oueda derogado pOI' eI presenle eI dedmodavo 
de los articulos de IIflITIienda • III ConsIituci6n de los 
Estados lIflidos. 

2. Se prohlba pOI' el preS8f'lI9 que sa transporte 0 
irr9or1en lIcores elfbriaQlllteu cualquier Estado, Terri­
Iorio 0 posesI6n de los EstadOs Uniclos, pa ra sal entre· 
gedos 0 ulilizados en su interioroon vloIacI6n de sus res· 
pectivas !eyes. 

3. Este articulo QU8danI sil efedo a menos de que 
sea ratificado como em'ienda ala ~ por con­
vencIones que 58 celebf8fin In los diYersos Estados, 
en II Iofma pre'IisIa pol' Ie C<nsIituci6n, dentro de los 
si&Ia alios siguiElnies a Ie Iecte en que eI tongrlSO 10 
SOfTI8Ie a los Estados. 

ENMIENOA xxn 
(27 de Iebr«o de 1951 ) 

1. No $I elegin\ a Ie rrisma persona para eI cargo 
de Presidente mb de dos veces, nJ rMs de una ~Ql a Ie 
persona que haya deS8fTll8ftado dicho car~ 0 que haya 
actuado como Presidente dufanl9 mas de dos ai'los de 
un pericxlo para eI que 51 haya eIegido como Presidente 
a ocra patSQ'III . EI presenI8 al'liaJlo no 58 apIicati a Ie 
p8fllOflII qua ~ba at puesto de Presklente 0Jand0 eI 
mstro $I propuso pot' eI Congreso, Ii ~ que Ie 
p&rsOI'III q.HI ~ cidIo cargo 0 que actUe como 
Presidenl8 durante eI perlodo en que atlllpllido lIIticUo 
entre en vigor, desefllIeile aI puesto de Presidente 0 
actUe como 181 durante II raslo del refem pericxlo. 

2. Este articulO qutdari sin electo a menos de que 
las legislatures de Ires cuarias partes de los diYefsos 
Estados 10 raliflqll8n c:otOO enmienda a Ia ConslituciOn 
denlro de los sitte alios siguientes a Ia I9cNI en qll8 &I 
CongriSM los aomete II los E3IIIdos. 

EHMIENOA XXIII 
(29 de mano de 1961) 

1. EI cIistri10 que constituye Ie Sede del GobIemo 
de los Estados Unidos norrtwari, segUn disponga eI 
Congreso: 

Un nimero de electores para elegit III Presiden\e ~ 
al Vicepflsidente, igual al oIimero IOIaI de Senadores Y 
Representantas ante at Gongreso aI que at Oistrito ten­
dria derecho Ii fu&re un Estado, pero en MIIun caso sera 
dicho nUmero mayor que at del Estado de menos pobIa. 
dOn; estlS eI9ctoraB 98 sumarin eI I'\U'nefO de aqu&Ios 
eIectns norrDadOS pOI' los Estados, paro para tnes de 
II eIeai)n del Plesideona ~deI VJcepresidema, 98ri\n cxn­
siIaredos CXJmO eledaes IlOlbados pot' un EstaOO: c. 
IeI::IrarWI sus r.nonas en tI 0istriI0 Y CU'I1)i'in con los 
deberes que • estipulen en Ie Enrrienda XII. 

2. EI tongretO queGe. facultado para pon8f en vigor 
esle artIoJIo por m&dio de IegisIad6n adea aada. 

ENMIENOA XXIV 
(23 de 1,..0 cit 1964) 

\. Ni 101 Estados UnIdos ni rWlQ(rn Estado podrin 
denegar 0 c:oertar a los ducIItIanos de los Estados Un!­
dos at deredlo el-.Araglo en cualquier eIecd6n primaria 
ode ocra elISe para Presidenla 0 VJ::8p'esidente, para 
aIecD8s pili eIIgIr al PrISidenIe 0 III Vlcepresiden18 0 
para Senador 0 Represental\le ante at CorIgteso, pot' 

motiYo de no heber psgado un in1lu&SIO eIedoraI 0 OJB~ 
qua GIrO~. 
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2. EI Congf&90 queda fawllado para poner en vigor 
esta articulo por media de legislad6n 1Idecuada. 

ENMIENDA XXV 
(lOde 1*_0 de 1!167) 

1. En C890 de que 81 Presldente sea depuesto de 
9U cargo, 0 en C8SO de su !TUnis 0 reooncia, II V\cepre­
sidenle $&/'I ncmbrado Presiden\e. 

2. Cuantlo 91 puesto de VlCeptesidente estuviera 
V8C811le, eI Presidents nombt'ara un Vcepresidente que 
loman! posesi6n de su caroo 81 sel CQ1ftrmado por voto 
mayorilario cia arrbas Camara! ~ Congreso. 

3. Cuando 81 Presk!ente transmitiera sl Presidents 
pro tempore del Senado y 81 Presic!erle de Debates de 
Ia CAmara de ~utados su declaraci5n escrita de que 
estl! ifT1>osibiliiado de deSllfTll!lilar los dlll'echos Y deba­
res de su cargo, y mNmlras no transnibore a aDos una 
dedaraci6n escrita en sentido IXtltraro, tales oorechos 
y debares seran dese~i\ados por 91 ViC8presiOente 
coroo Presidente en 'undones. 

4. Cuando eI Vcapresidente y Is mayorie de los pm. 
cipaJes funciooarios de kls departamenlos ejecutivos 0 
de cualquier otlO cuerpo que al Congreso autorizara par 
ley trasrritieran III Presidente pro terJlK)r8 del SeI1&do Y 
81 PresiOenle de Debates de Ia Ciimara os Oiputados 50 
dedaraci6n escrita de que el PnJsidenle aSia ~i­
tado de ejert:ef los derechos y deberes de su cargo, 81 
VlCepresidente iM'I&diatamente &sum rj los de!echos y 
deberes del cargo coroo Presidoote en fundones. 

Po.. oonsiguieote, QlIII'do eI P!esi:Ieflte transmitiera 
al Presidente pro 19rrp0r9 del Seoado ~ at Presi:lente de 
Debates de Ia camara de DipJtados &J tledaraci6n escri­
lade que no existe ~a9ma, ~ de ro&­

YO los derechos y deberes de su cargo, a rneoos que eI 
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V!CSpIllsidenle y Ia majOOa de los fuociooatios prirdpa. 
las de los departamentlS ejerutt.oos 0 de cuakluier otro 
cuerpo que eI Congreso naya aulorizado por ley transnj. 
tieran en el lermino de cuatro dias al Presidente pro 
tempore del Ser.aclo y al Presidente de Debates de Ia 
Camara de DiptrtaOls su decIaraci6n escri!a de que eI Pre­
sidente esta Irp;lsibiIiIado de ejefcer los derecho$ y de­
betes de su cargo.luego eotonces, el Coogreso decidrA 
que SOUCi6n debe atq'llal'SQ, para 10 cual se reunrA en eI 
Ilimlino de CU8l'ent8 Y ocho horas, si no estwiet'a en SIT 
si6n, Si eI Congreso, en eltenrino de veintiiJn dias de 
r9Cilila Is ~ daclaraciOn escrita 0, de no estar en 
sesi6n, denIro de los veintil.in dias de haber sido convoca­
do e r~irse, determinartl pol' YOlo 00 las dos tSfceraS 
partes de arrbas cameras que eI Presidente esta ~ 
bililado de ejercer los derectos Y deberes de su (3(110, eI 
Vicep(esidente coofuuani desetl1l8MrOO eI crugo como 
Presidente Actuante; 00 10 contrario, eI Presideole aSlll1i­
rtI de nuevo los derechos Y deberes de su cargo. 

ENMIENDA XXVI 
(1971) 

1. EI derecho a VOlar 00 los dudadanos de los Esta­
do Unidos, de dieciocho aim tie edad 0 mas, no sen! 
negado 0 menguaoo ro' por los Estados Unidos ni per 
ningun Est.ado a causa de Ia edad. 

2. EI Congreso tendril poder para hacer vater este 
aniculo mediante Ia legislaci6n adecuada. 

ENMIENDA XXVII 
(1992) 

Ninguna ley que modirlQUe Ia remunerad6n de los 
seMcios de los senadores y representanles tendre elec­
to hasla despues de que se haya realizado una elecd6n 
de representantes. 





I BIBLlO"nCA PERUMA DE DERI!,CHO CONSTITUCIOML 
• - ---.--.--. --- ~ -- - -- <- -------_. -- ~ 

"'LenTO BO~lA 0011 .... 
Loo __ c ..... It..., .... ." 151 A .......... 1 . 9 .... ) 
D O MINGO G ... IIOA BlLAUNOr 
C_lwe, ... l' "-Mltlc.. ( 19111 ) 
"'lAIlltTQ BOUA DOIIIA 
.1 ",",...,.0 l'.' "_ •• C_ .... , ~ ....... I' ( . 9I!I'1 
,IoII.GI! POWllI MANCt1(GO· MuAQz 
C","'t .. <1 ... I' 0...._._,. ( 1\189) 
DOMINGO G ... IIO ... BILAUNOI! 
C ........ 'udl •• D ___ Con .. H .. d ...... ( I"~ ) 

fllAHClSCO fElINAHoU SI!GAOO 
Loo .. ...-MI .... , ___ ku ......... ( '_' 

fltANOSCO flllMANDU SlGAOO 
Apt-....... _I .... 10 CI.rKl. del Derocho Con.tll_I .... 1 ( '99 ~) 
GllI"'''oo ETO CIIuz 
JOII f . P ... LOMINO MANCHlGO 
(r .... ous) 
C ___ .... ,_ de ~ C .... tit_I .... ' ('~) 

fltANOSCO F[IINANDU SlGADO 
lSI ... 1 ...... ___ Ico I' h_.ndl.'lc .... ., 
_ ....... 1_0 <on.tituclon.1 .... _.1 ( 199" 
DOMINGO GAlICIA BlLAUN~ 
C_lwel ... I' Donol"1o M_I .... (700Z) 
GEIIM...,. J . 8'ONIT CAMI'OS 
JOII f . P ... LOMINO M ... NCHEGD 
(C""""'NADOfIU) 
.,hw1 .... 1«IO" Mlllt_ l' C_titucl_.n I~_ ....... ... 
U .... -.......-j •• 000001 ..... Garda •• 1 ........ (1991) 
DOM'NGO GAIIOA BELAUNOE 
0. I. ~ .... _._.- c...~U._._.I" 0_ .... _ ..... 
C ...... ltud_.1 (lOOO) 
EIINlSTO 8LUM. fOltTlNI 
lSI <_01 ... I. CC>ftsi.lt_I ...... ,d.d 
(eo.. ._1" •• ,_,. a C ............. )'., _) ( 1996') 
GllIAIIoo ETO Cliuz 
Indl __ Uti ..... I. C __ .tHud_ .... H.!c: .... , .. ~ ( 1997) 
DOMING<) GAIIOA BELAUNDI! 
D • .-n. "roc:e_1 C_ .. It_I.na' ( 1998) 
RAUL CHAN ... MI OIIII! DI"I_'. de D_ c-tud-..I (7000) 
EIINlSTO BLUMI fORTIHI 
... _ ..... de I. C_ltucl_. b-..... d. ,. ___ ... unld ... 1 ( 19911) 
EIINlnO ALVMU MIRANDA 
.1 conb-oI .. _I ___ I.,'999) 
JOII f . PALOMINO M ... NCHlGD 
Jail CAIILOS RlMOTTl CAII.aNU .. 
(COOIIDOOI.U>OItIS) 
D •• _ h ....... _ I' C_lt_'''' ." , ........... c. 
LI ...... ,.. ........ I •• G .......... J , .101_ .:: .... p_ (~OOZ) 
LUCIANO PMVO ALfONSO 
eon'"'._' .... _'dpl. y "'-_I. I ...... itud-..' (2000) 
GtlIAIIoo ETO QUl 
L. J ...... d. Mill ....... 1 ........ (~OOOI 
IAVI(II T ......... oultA TIiJ"'O'" 
.1 D •• -. C_tltud_.' Y __ ..... (~OO ,) 

GI!""'"OO ETO Quz 
I!.tudl_'" D .. _ .:: ..... H_I_' (2001) 
DoMIHGO GAllo.o. BlLAUNDI! 
{COOll ..... ......, 
.:: ....... t_I ..... II ..... l' D_~ H ...... "_ (1002) 
Jon F. PAlOMINO M"'HCH(GO 
,...abl-... _1_ d. I. C __ ud ...... , .. 1< (cn _"""",,160) 
LucIO PtGOIIAIIO 
ANGELO R.NlUA 
.... fu ... t_ ... _I D .. .., .... e ..... p ...... . 
teen ..... _1.1 Ho'",_' • • 1 -... ... 1._. _"'t_lon.l} (200.~) 
DoMINGO GAlICIA BlLAUNOl 
15' Tn ....... ' ..... Ci_ ..... I_ .::_tlt .... I ___ I •• 
• s-t.I_ ..... .:: ..... ('_'.5Z) (10021 
GIANCAItLO IIOLLA 
La Juaticl. c .... ttt...,lon.' 'J .I an.do ...... _.Mlc. (.n prcp o...,I<l<. ) 
DOMINGO G ... llc IA IIU .... UNiJ! 
,~ 
La .::_tltud"'y _ ... , ...... tAl ........ ,..a.I ...... ..-.... __ ) 
UVUlDO ... LZ.AMOIlA SlLV ... 
I( •• udl_ C ..... lltucl ..... ' •• (ZOO ' ) 
IIO'(IIT S . .... "KU 
Loo .:: ...... ltud_ eM I(n.d_ U"ld_ l' ... 01' ....... 1 ........... (10)> ) 

IOU: • . ,. ... LOMINO MAN'::HEGO ,'--I! .. udl •• __ .. '::6d' •• _ ••• , <= ..... It_' ..... 1 
LI_,.. ..... an.I •• D ..... '"II. G ... ci ••• '.,mde ( e n P ... I .. .....,!60' ) 



Este libra se tennin6 de imprimir en los 
Talleres Gr.ificos de Editora Juridica Grijley 

(E-mail: grijley@terra.com.pe). 
el dfa 19 de abril de 2005, al conmemorarse el 

aniversario del fallecimiento (t Berkeley, 19-1V -1973) 
del jurista Hans Kelsen (n. Praga, II-X-1881). 




