ROBERT S. BARKER

LA CONSTITUCION DE LOS

ESTADOS UNIDOS
Y SU DINAMICA ACTUAL

Presentacion y edicion al cuidado
de

DoMINGO GARCIA BELAUNDE

Apéndices
de

ROSANA MORETTI DE TROGLIA
JOSE F. PALOMINO MANCHEGO

xm*nnn YRR

ASOCIACION PERUANA DE DERECHO CONSTITUCIONAL

INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
(SECCION PERUANA)



LA CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS UNIDOS
Y SU DINAMICA ACTUAL







ROBERT S. BARKER

Profesor de Derecho Constitucional
de Duquesne University

LA CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS UNIDOS
Y SU DINAMICA ACTUAL

Presentacion y edicion al cuidado
de
DominGgo GARcIA BELAUNDE

Apendices
de
RosaNA MORETTI DE TROGLIA

Josk F. PALoMiNO MANCHEGO

\'g

ASOCIACION PERUANA DE DERECHO CONSTITUCIONAL

INSTITUTO IBEROAMERICANO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
(SECCION PERUANA)




Primera edicion: Lima, abril de 2005.

DERECHOS RESERVADOS: DECRETO LEGISLATIVO N® 822

Prohibida 1a reproduccién de este libro por cualquier medio,
total o parcialmente, sin permiso expreso de la Editorial y del
autor.

© 2005, Robert S. Barker
© 2005, Asociacitn Peruana de Derecho Constitucional

Composicién ¢ Impresion Laser Graf CHluarade

Hecho el Depésito Legal N* 1501012005-1391
ISBN 9972-04-051-8

Editora Juridica Grijley E..A.L.

LIMA

Jr. Lampa 1221 - Cercado de Lima
TIf: (51-1) 427 3147

Talefax: (51-1) 427 6038

grijley @terra.com,.pe

Jr. Azdngaro 1077 - Cercado de Lima
Tif: 321 0258
libreria_grijley @ speady.com.pa

TRUJILLO

Jr. Pizarro 540

Telefax: 471 640 / Celular; (044) 929 1831
grijley_trujillo @ speedy.com.pe

CHICLAYO
Tif.: 204 146
San José 1067

AREQUIPA
Santa Martha 304 - Of, 103
TH.: 288 379 / Celular: (054) 929 6700

—









BIBLIOTECA PERUANA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL

)

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
Rector: Juan MANUEL BurGa Diaz

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
Decano: Juan PorRTOCARRERO HIDALGO

INSTITUTO IBEROAMERICANO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL

Miembros fundadores

* Manuel Barouin * Alberto Meneses-Dirermo

* Germién J. Bipart Campos (1) = Luiz PinTo FERREIRA

* Jorge CarPizo * Humberto QuiroGa Lavie

* Héctor Fix-Zamupio * Luis Carlos SAcHica

« Pedro José Frias * Rolando TaMAYO Y SALMORAN
= Domingo Garcia BELAUNDE » Diego VaLADES

» Jorge Mario Garcia LAGUARDIA = Jorge R. Vanossi

= Manuel Garcia-PeLayo (1)
* Mario Justo Lorez (1)

Enrique VEscovi ()

SECCION PERUANA

Presidente
DOMINGO GARCIA BELAUNDE

Secretario
JOSE F PALOMINO MANCHEGO

© 1DC 2005







A mi esposa, Mary Louise.






INDICE

Presentacion de Domingo Garcia Belaunde ... ... ... ... oo i e w0 X
INGEE MDA OB RNMOF .- i 55e 5is ias/ovn nn o wantmati basludal We iasi-oa casslovd s hd) (W
I. La experiencia constitucional en los Estados Unidos ... ... ... ..... 1
RL B3 SEACTRANEING o: i wos-oneiissa cin) vuil dan vastieds 5ve s «0® uka lias aad auerassiosnioviiv, B
III. Cuestiones procesales suscitadas en el sistema federal ... ... ... ... .. 33
IV. El control consttiCIONal ... ..: «u i ousses seeraus as snn soy msscisaissyoascost 2D

V. El control judicial del Poder Legislativo en el sistema
constitucional NOTTEAMETICANO s iiv voi oo vt ssb 46 ska oy sve dssihssies DD

VI. Laindependencia del Poder Judicial: limitando al Ejecutivo

y protegiendo al FederaliSmo ... ... .o ve ev vee ou sve von sue 0o vonvee von 07
VII. La Constitucién y la proteccién de los derechos humanos ... ... .. 79
VIII.La definicion y defensa de los derechos constitucionales:

éxitos, paradojas y desafios del debido proceso legal ... ... ... ... .. 93
IX. La libertad de expresion: principios basicos y cuestiones

REERIEE o i an i Mis Aty sl A e TR MR R s e DD
X. Laensenanza del Derecho Constitucional ... ... .. it s s veevee v o 119
XI. Derechos Humanos: 200 anos de experiencia constitucional ... .. 127

ix



http://www.garciabelaunde.com/Biblioteca.htm

INDICE

APENDICES

§1
RosaNna MOReTTI DE TROGLIA
Interpretacion de la Constitucion de los Estados Unidos

dos siglos después de su dictado

L PERImNReE s i s it e e iR e R e sy 18
I1. Elrol del texto constitucional ... ... ... coe coe cee vee vvs cee cee vee vee vee ooe 184
[II. El derccho DATUEAL ..i .o coy wrs/ssn isss nesisan sos see avs sanisvs-oss so ssniosssrs v NS
IV. La wradicion y los precedentes como método interpretativo ... .. 188

V. La utilizacion “standards” en la resolucion constitucional ... ... .. 189
VI. La postura interpretativa de Derecho y Economia ... ... ... ... ... .. 190
VL., La'legitimidad de I Corte . xumansmamismes s sapasie v £91

§1I
Josi F. PALoMmiNO MANCHEGO
El influjo del constitucionalismo norteamericano en el Peru
(A proposito de la obra de Robert S. Barker)

k' BaDOZO PrelIInIPUAT sy seiidansiaiors oo lyys/eanfoie o5s s ao oidlsssvay W ponrsy. B0

I[I. Valor e importancia del Derecho Constitucional
norteamericano y su influencia en América Latina ... ... ... ... ... . 199

I1I. Las fuentes foraneas del Derecho Constitucional peruano ... ... 202
IV. El preludio constitucional norteamericano en nuestros
autores SmOEXIN X .o o rosiv descustipasnen mo-asy mavapsossy gessatizth o U
Ve Palabras Smales ..o v cioore cre vononisniom a5 o wasuse s swsomsssionm assinse . SUS
§ I

Constitucion de los
Estados Unidos de Norteamérica de 1787

Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787 ... .... 211



PRESENTACION

Ellibro que ahora presentamos, es el primero que su autor, Robert
S. Barker, publica en idioma castellano. Y este hecho es lo que quiero
rescatar. El titulo puesto a la obra, con el consentimiento del autor,
abarca once ensayos, todos ellos densamente pensados y correcta-
mente escritos, sobre diversos aspectos del constitucionalismo norte-
americano, sobre cuya importancia es innecesario detenernos aqui.
Han sido preparados con motivo de diversos eventos de los iiltimos
anos, y publicados en revistas juridicas especializadas de la América
Latina pero que, juntos, forman una unidad. Fueron redactados di-
rectamente en idioma espanol por su autor, salvo ¢l tltimo de ellos
(el capitulo XI) si bien ayudado por las personas a las que agradece
en el lugar respectivo. Y para su publicacién en forma de libro, han
sido nuevamente revisados por ¢l autor, quien ha hecho gran nime-
ro de correcciones; y por mi mismo, que he dedicado a los originales
varias horas de trabajo para hacerlo mas ajustado y mas al alcance de
nuestros lectores. Por estas consideraciones, es facil ver que si bien
son textos publicados en forma dispersa en los ltimos anos, han
sido juntados y revisados especialmente para esta edicion, teniendo
asi el sabor de lo nuevo y de lo organico.

Y esto es quizd tinico. Sabemos que desde el siglo XIX circulan
traducciones de textos de reconocidos constitucionalistas norteame-
ricanos (sobre todo Story, Cooley y Curtis, en México, Brasil y la Ar-
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gentina) lo que ha continuado en el pasado siglo y en el presente,
con nuevos autores. Y que ademas, existen gran cantidad de ensayos
y libros sobre el sistema constitucional norteamericano, escritos por
juristas latinoamericanos. Pero nunca se habia dado el caso de un
jurista norteamericano, que visitase asiduamente nuestros paises y
que escribiese en espanol sobre el sistema de su pais, y menos atin
que tales textos los revisase y actualizase para presentarlos como uni-
dad, lo cual es probablemente un caso sin precedentes en nuestro
continente latinoamericano (por lo menos, hasta donde alcanzan
mis informaciones).

Hace algunos anos, tuvimos en el Peri la suerte de tener como
profesor visitante de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
al prof. H.-H.A. Cooper, de la Universidad de Londres, quien escribio
largamente sobre diversos temas de derecho peruano, tanto en in-
glés como en castellano. Y ademas publicé un excelente libro sobre
el sistema juridico anglosajon titulado “Diez ensayos sobre el common
law” (Edit. Universo, Lima 1967). Sin embargo se trataba de un libro
panoramico que tocaba temas diversos, no sélo del sistema norte-
americano, sino del inglés, es decir, no era especificamente constitu-
cional ni norteamericano. Poco después, estuvo entre nosotros el prof.
Dale B. Furnish, de la Arizona State University, quien escribio larga-
mente sobre temas constitucionales peruanos, tanto en inglés como
en castellano, pero sin llegar nunca al libro, alejaindose mas tarde de
la problemadtica peruana. Por tanto, aun cuando existen algunos an-
tecedentes, lo son tan solo en sentido amplio y no estricto.

Ahora bien, decir que un libro sobre el constitucionalismo nor-
teamericano es importante, es caer en una verdad de Perogrullo.
Sabemos lo que ha significado el constitucionalismo del pais del
norte en ¢l desarrollo histérico, legislativo y doctrinario de todos
nuestros paises, sobre todo en las etapas iniciales decimonoénicas. Y
lo sigue siendo ahora, por la experiencia riquisima de su doctrina y
de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia con sede en
Washington, con una notoria influencia que ha irradiado en el
constitucionalismo europeo de postguerra, en especial, en sus tribu-
nales constitucionales. De ahi que su publicacién sea todo un acierto.

xii




PRESENTACION

En el Pery, la influencia del constitucionalismo norteamericano
se dejo sentir desde muy temprano, y aparece ya en las primeras dis-
cusiones constituyentes de 1822 - 1823. Esa importancia se ve refleja-
da por las referencias y citas que se hacen en las obras del siglo XIX,
asi como en las del siglo XX, en especial en los manuales de uso
universitario. Sin embargo, un estudio preciso y detallado del
constitucionalismo norteamericano no se ha hecho hasta ahora, y
son casos de excepcion, el breve pero compendioso folleto que Ma-
nuel Vicente Villaran dedicé al tema (El gobierno de los Estados Unidos,
Lima 1922) y el mas extenso y documentado de Victor Graciano Maita
(La Constitucion de los Estados Unidos, instrumento de democracia, con
prologo de Luis A. Sanchez, Lima 1958). Pero al margen de estas
publicaciones, hay otros que en fecha reciente, han escrito articulos
breves sobre diversos aspectos del constitucionalismo norteamerica-
no (Juan Morales Godo, Dale B. Furnish, Eloy Espinosa-Saldana Ba-
rrera, Omar Cairo...).

A esta edicion se anaden, en calidad de Apéndices, dos trabajos
que sirven de complemento a la obra. El primero a cargo de la Dra.
Rosana Moretti de Troglia, antigua alumna del prof. Barker en la
Universidad de Duquesne. El segundo redactado por el Dr. José F.
Palomino Manchego, amigo y companero en estas lides editoriales
de los ultimos anos. Por eso, pienso que un libro como el que ahora
se publica, viene a punto...

* ¥k %k

Robert S. Barker, nacido en Pittsburg, Penn. en 1941, tiene una
larga trayectoria académica vinculada con universidades e institucio-
nes latinoamericanas. Graduado de Abogado, obtuvo una maestria
en Historia (vinculada con la Historia de los Estados Unidos y Améri-
ca Latina) y luego el Doctorado en Derecho (en 1966).

Su vinculacién con América Latina empez6 en la década de 1960,
con una permanencia de dos anos en Panama, como voluntario del
Cuerpo de Paz (1967-1969). Mas tarde, fue becario de la OEA (Comi-
sion Juridica Interamericana, Rio de Janeiro, 1981). Y luego profesor
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Visitante de la Universidad de Buenos Aires, de la Universidad
Regiomontana (Monterrey, México) de la Universidad de San Carlos de
Guatemala y de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (Méxi-
co). Igualmente Presidente del Comité de Derecho Constitucional de la
Federacion Interamericana de Abogados (1984-1996) y Relator de la
misma Federacion desde 1999. Ha participado en gran cantidad de con-
gresos en materia constitucional, y ha sido expositor y conferencista en
la mayoria de nuestras universidades. En la actualidad, es Profesor de la
Duquesne University (desde 1982) en donde tiene su centro de opera-
ciones para todas sus actividades relacionadas con la América Latina.

En lo personal, he tenido un trato cordial con el prof. Barker
desde hace algunos anos, y hemos coincidido en algunos eventos
académicos. Y ha venido a Lima en varias oportunidades, la dltima
de las cuales fue para dictar una estupenda conferencia en la Maes-
tria de Derecho Constitucional en la Universidad Catdlica, el 26 de
setiembre de 2002. Con la ventaja adicional de que no sélo habla y
entiende ¢l castellano perfectamente, sino que también conoce el
Derecho Constitucional latinoamericano, sobre el cual ha escrito en
mas de una oportunidad.

El profesor Barker es el caso tipico de un académico norteameri-
cano. Sencillo en el trato, documentado en sus trabajos, serio en sus
objetivos, ha hecho una labor extraordinaria de divulgacion del
constitucionalismo de su pais entre los de América Latina, y a su vez,
ha hecho conocer lo nuestro en el exterior. El libro que hoy presen-
tamos en su primera edicion, es el vivo testimonio de un amigo de la
Ameérica Latina, y sobre todo, de un académico de primer orden.

Lima, diciembre de 2004.

Domingo Garcia Belaunde
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NOTA LIMINAR

Este pequeno libro es, esencialmente, una coleccién de confe-
rencias dadas y articulos escritos a través de los tiltimos quince anos,
sobre varios aspectos de la Constitucion de los Estados Unidos, y pu-
blicados en diversas revistas juridicas de Latinoamérica. Se espera
que ellos, en su conjunto, provean al lector de una vision panorami-

ca del Derecho Constitucional estadounidense, su desarrollo, éxitos
y desafios.

Quisiera expresar mis agradecimientos a todas las personas que
han contribuido, directa o indirectamente, a la publicacién de este
libro; en particular al Dr. John J. Sciullo (q.e.p.d.), Decano de la Fa-
cultad de Derecho de Duquesne University de 1982 a 1993, y al Dr,
Nicholas P. Cafardi, su sucesor y Decano actual, por su apoyo a través
de los anos; a las Dras. Francesca Colecchia y Carla Lucente, profeso-
ras de Espanol de Duquesne University, por su ayuda en mis prime-
ros intentos de escribir en espanol; al Dr. Domingo Garcia Belaunde,
distinguido constitucionalista de reputacién internacional, editor de
este libro, colega y amigo; al Dr. José F. Palomino Manchego, infati-
gable editor de publicaciones en materia constitucional; a la Dra,
Rosana Moretti de Troglia (de Mendoza, Argentina) por la traduc-
cion de mi articulo sobre “Derechos Humanos...” y la revision de la
gramatica de otros capitulos de este libro; y a la Sra. Kathy Koehler,
mi eficiente secretaria, por su trabajo permanente, su capacidad de
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entender mi espanol, y -mas que todo- por su paciencia. Muchas
gracias a todos ellos.

Pittsburgh, Pennsylvania, 24 de abril de 2003,
Robert S. Barker
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LA EXPERIENCIA CONSTITUCIONAL
EN LOS ESTADOS UNIDOS

Hace cincuenta anos, el profesor escocés Dennis Brogan, en su
estudio sobre la politica de los Estados Unidos, llamado La politica
en Ameérica, escribio:

“...los Estados Unidos esta basado en este do-
cumento escrito [su Constitucion].

Hay otras constituciones y otros documentos
constitucionales [en otros paises]. Pero ellos
no son documentos fundacionales como es la
Constituciéon de los Estados Unidos”.

El profesor Brogan explica que, por ejemplo, Inglaterra fue In-
glaterra, Francia fue Francia, y Canada fue Canada por muchos anos,
antes de que se promulgaran en aquellos paises documentos de na-
turaleza constitucional. En cambio, segiin Brogan, los Estados Uni-
dos deben su condicion de nacién a su Constitucion.

De hecho, la historia de los Estados Unidos —nuestra experiencia
nacional- es en gran parte nuestra experiencia constitucional
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¢Qué ha sido esta experiencia? ;Cudles son las caracteristicas de
nuestro constitucionalismo que mas han contribuido al desarrollo
de los Estados Unidos?

Para contestar estas preguntas, es necesario examinar los propo-
sitos principales de la Constitucion.

Al independizarse de la Corona britanica en 1776, las trece co-
lonias, que se convirtieron en los trece Estados Unidos, establecie-
ron un Gobierno nacional regulado por una Carta fundamental,
de hecho, la primera Constitucion de los Estados Unidos, que se
[lamaba “Los Articulos de la Confederacion y Union Perpetua.” Bajo
los Articulos de la Confederacion, el Gobierno nacional consistia en
un Congreso de representantes de los Estados. No habia ni Poder
Ejecutivo independiente ni Poder Judicial. La facultad uributaria del
Congreso se limitaba a pedir contribuciones de los Estados, y mu-
chas veces, los Estados se negaron a pagar. Después de la conclusion
de la Guerra de la Independencia, el gobierno de la Confederacion
se mostraba débil e incapaz de enfrentar los problemas internaciona-
les y comerciales de la época.

Por eso, el Congreso, entonces reunido en Nueva York, convocé
una Convencion de representantes especiales de los Estados, en
Filadelfia, para proponer reformas a los Articulos de la Confedera-
cion, que fortalecieran al Gobierno nacional. La Convencion se re-
unio a partir del mes de mayo de 1787, e inmediatamente comenzé a
redactar, no reformas a los Articulos, sino una nueva Constitucion.

Durante los debates, algunos representantes, en particular George
Mason, de Virginia, propusieron que la nueva Constitucion incluye-
ra una Declaracion de Derechos. Pero la mayoria de los delegados
creia que el nuevo Gobierno nacional que la Constitucién establece-
ria —aunque seria mas fuerte que el Gobierno de la vieja Confedera-
cion-, no tendria poderes suficientes para impedir el ejercicio de los
derechos tradicionales, derechos que ya estaban garantizados en la
mayoria de los Estados por sus propias constituciones estatales. Por
eso, la Convencion de Filadelfia concluy6 en que una declaracion de
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derechos no era necesaria, y por eso la Constituciéon de los Estados
Unidos, en su forma original, tenia pocas garantias de derechos.

Pero cuando el nuevo documento fue sometido a los Estados para
su ratificacion, muchas personas se opusieron a la Constitucién. El
argumento principal en contra de la ratificacion era que, faltando
una Declaracion de Derechos, la nueva Carta se convertiria en un
instrumento de tirania. Por eso, durante el proceso de ratificacién
hubo un compromiso politico implicito, de que si la Constitucién
era ratificada, seria enmendada para anadir garantias de derechos
fundamentales. La nueva Constitucién entré en vigencia en 1789, y
dos anos después, en 1791, fueron ratificadas diez enmiendas, cono-
cidas por mas de doscientos anos, como la “Carta de Derechos”.

Asi, el propésito principal de la Constitucion fue el de establecer
un Gobierno nacional capaz de enfrentar los problemas nacionales e
internacionales de la época y del futuro, sin disminuir o amenazar
los derechos tradicionales del pueblo.

La Constitucion que entro en vigencia en ¢l ano 1789, con sus
enmiendas, sigue siendo la ley fundamental del pais. El Gobierno
nacional (o federal) ha manifestado la capacidad de tratar eficazmen-
te problemas nacionales —hasta una Guerra Civil- e internacionales,
incluyendo las dos guerras mundiales. Las libertades tradicionales y
derechos civiles han sido conservadas y, gradualmente, extendidas a
todos los ciudadanos. Por eso, se puede decir que, generalmente, la
experiencia constitucional de los Estados Unidos ha sido positiva.

¢Cudles son las caracteristicas de nuestro constitucionalismo que
han contribuido mas a esta condicion? En mi opinién, son cinco:

1* El rol de la Constitucién como ley;

2% la revisién judicial;

3* la separacion de poderes (incluyendo el federalismo);
4* el gobierno local; y

5* la garantia de derechos en forma prohibitoria.
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Primero: la caracteristica basica de la Constitucion de los Estados
Unidos es que no es tanto una declaraciéon de principios o deseos, sino
un documento juridico que establece normas juridicas. Los debates
de la Convencion de Filadelfia, y los argumentos de Alexander
Hamilton, James Madison y John Jay en El federalista, aceptaron como
supuesto que la nueva Constitucion no seria una coleccion de suge-
rencias o aspiraciones, sino una lista de normas de conducta. Y James
Kent, Canciller del Estado de New York y Profesor de Derecho del
Columbia College (ahora Columbia University), enfatizé el carac-
ter normativo de la Constitucion en sus conferencias académicas

en 1794.

El segundo aspecto clave, estrecha y l6gicamente relacionado al
primero, es la revision judicial, es decir, el principio de que la mayo-
ria de las normas juridicas de la Constitucion son justiciables, y que los
tribunales de justicia tienen la facultad y el deber, en casos concretos
dentro de su competencia, de declarar la inconstitucionalidad de las
leyes y otras acciones gubernamentales que sean contrarias a la Cons-
titucion.

Estos dos aspectos de nuestro constitucionalismo fueron aplica-
dos y establecidos de manera definitiva, en el famoso caso de Marbury
vs. Madison en al ano 1803. En el mismo, la Corte Suprema de los
Estados Unidos decidié que una ley federal que pretendia conceder a
la Corte Suprema la competencia originaria sobre ese mismo caso, era
inconstitucional por violar los limites de la competencia originaria de
la Corte Suprema, establecidos en el articulo III de la Constitucion.

En el ano 1958, en el caso de Cooper vs. Aaron, sobre la segrega-
cion racial en el Estado de Arkansas, la Corte Suprema de los Estados
Unidos declar6 que ella misma es la intérprete final y suprema de la
Constitucion. Asi, la Corte anuncié explicitamente, lo que habia sido
un principio implicito de la jurisprudencia y politica de los Estados
Unidos por mas de un siglo.

El tercer aspecto importante de nuestra experiencia constitucio-
nal, es la separacion de poderes. Poco después de la Guerra de la
Revolucion, Thomas Jefferson dijo:

4
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“...La concentracion de todos los poderes
del Gobierno en las mismas manos, es preci-
samente la definicion de gobierno despotico.
...El Gobierno por el que luchamos era uno
no solo fundado en los principios de la liber-
tad, sino uno en el cual los poderes del go-
bierno estarian tan divididos y balanceados
entre varios cuerpos de magistratura ...que nin-
guno podria sobrepasar sus limites legales sin
ser efectivamente controlado y limitado por
los otros ...".

James Madison, en El federalista, nimero 62, hablé del

“... reconocimiento constitucional del hecho
de que una porcién de la soberania [perma-
nece] ... en los Estados individualmente...”.

Y dijo que la Constitucion es un instrumento “para conservar esa
soberania residual” de los Estados.

Para Jefferson, Madison, y otros padres fundadores, la garantia
mds importante de la libertad y del buen gobierno, fue la separaciéon
de poderes; y para ellos, la separacién de poderes tenia (y hoy tiene)
por lo menos tres dimensiones:

- Primera, el reparto del poder gubernativo entre cuerpos se-
parados de gobierno. (Es lo que generalmente se entiende
como “separacion de poderes” en su sentido estricto).

—~ Segunda, la division del poder de tal manera que la autori-
dad de uno de los Poderes en un asunto dado, es limitada por
la autoridad de otro de los Poderes sobre el mismo asunto u
otro relacionado (Es lo que generalmente se conoce como
sistema de “limites y contrapesos”).

— Tercera, una divisién vertical del poder gubernamental, de
tal manera que cada tarea de gobierno es responsabilidad de
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la unidad gubernamental mas pequena capaz de cumplirla.
(Este es el principio de subsidiariedad, y el mismo, por su-
puesto, incluye al federalismo y al gobierno local. Para los
fundadores, aquel principio era un elemento de la separa-
cion de poderes).

Todos estos aspectos de la separacion de poderes, estin refleja-
dos en la Constitucion escrita en Filadelfia en 1787,

Parte del poder gubernamental es dado al Gobierno nacional,
mientras que el resto permanece en los Estados, estableciendo asi el
principio federal. La Décima Enmienda afirma este principio en las
siguientes palabras:

“...Los poderes que la Constitucion no dele-
ga a los Estados Unidos, ni prohibe a los Esta-
dos, quedan reservados a los Estados respecti-
vamente, o al pueblo...”.

A nivel nacional, las facultades del Gobierno federal estan dividi-
das entre las tres ramas: legislativa, ejecutiva y judicial, lo que consti-
tuye la “separacion de poderes” en sentido estricto. Mas atin, el ejer-
cicio de una facultad determinada por cualesquiera de los tres Pode-
res del Gobierno federal, esta limitado de varias maneras por las fa-
cultades dadas a los otros dos, estableciendo asi el principio de limi-
tes y contrapesos. Por ejemplo, la facultad legislativa del Congreso de
los Estados Unidos, estd limitada y contrapesada por el veto presi-
dencial; y la facultad del Presidente de designar embajadores, jueces
federales, y otros altos funcionarios federales, esta limitada por el
requisito constitucional de que esos nombramientos deben obtener
el consentimiento del Senado.

Tal vez el ejemplo que mejor demuestra la eficacia de la revision
judicial, como la importancia de la separaciéon de poderes, es el de
Youngstown Sheet and Tube Company vs. Sawyer, decidido por la Corte
Suprema hace cincuenta anos.
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En 1952, durante la Guerra de Corea, el Sindicato de Trabajado-
res del Acero anunci6 su intencién de iniciar una huelga en contra
de los mayores fabricantes de acero de los Estados Unidos. Pocas horas
antes del momento previsto para el inicio de la huelga, el Presidente
Truman expidié una orden dirigida al Secretario de Comercio, para
que tomara posesion de las acerias y las mantuviera trabajando. El
Secretario asi lo hizo y las acerias continuaron operando, ahora bajo
control del Gobierno. El Presidente informé inmediatamente al Con-
greso de su accion, pero el Congreso no tomo ninguna medida.

Las companias de acero rapidamente demandaron al Secretario
de Comercio, argumentando que la toma de las acerias era inconsti-
tucional, y que el Presidente habia excedido sus poderes constitucio-
nales. En respuesta, el Presidente dijo que sus poderes constituciona-
les de jefe del Poder Ejecutivo y de Comandante en Jefe de las Fuer-
zas Armadas, le daban suficiente autoridad para actuar como lo ha-
bia hecho.

La Corte Suprema, por voto de seis a tres, decidié que el Presi-
dente habia excedido sus poderes, y ordené que las acerias fueran
entregadas a sus duenos. La Corte determiné que la accion del Presi-
dente habia sido de naturaleza legislativa, y por lo tanto, fuera de sus
poderes de Jefe del Ejecutivo. La Corte continué diciendo que, mien-
tras los poderes del Presidente como Comandante en Jefe son im-
portantes, esos poderes son los mas relevantes en el real teatro de
operaciones militares, y disminuyen lejos del campo de batalla.

Estrechamente relacionada con la separacién de poderes y el
federalismo, me refiero ahora a nuestra tradiciéon de gobierno local.
En el sistema constitucional de los Estados Unidos, los Estados quedan
libres para organizarse como quieran. Todos los Estados se han dividi-
do en unidades geogrificas llamadas “condados”, con facultades gu-
bernativas locales y, para fines aiin mas locales, cada condado esta divi-
dido en municipios. Cada condado y municipio tiene su propio go-
bierno local, con alcaldes y consejeros elegidos por voto popular.

Hace pocos anos, se le pregunté al entonces Presidente de la
Camara de Representantes de los Estados Unidos ;Cudl es mas im-
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portante, la politica nacional o la politica local? El Presidente de la
Camara respondio: “Toda politica es local”.

El tenfa razén. Por nuestra tradicién de gobierno local, nuestros
partidos politicos nacionales son esencialmente coaliciones de parti-
dos estatales, y los partidos estatales, a su vez, son coaliciones de par-
tidos locales. Nuestra tradicion de gobierno local, y la base local de
nuestros partidos, garantizan que la politica siempre esta al alcance
de la mano, y permiten y exigen la participacion continua del ciuda-
dano. Para nosotros, cada ano es “ano de elecciones”, para cargos
federales, o estatales, o locales.

El quinto aspecto importante de nuestro constitucionalismo, es
el rol de la Constitucion como garante de derechos individuales. Este
aspecto es bien conocido, tanto en el extranjero como en los Estados
Unidos, en particular por sus garantias de igualdad ante la ley, que
fueron la base de las sentencias de la Corte Suprema que declararon
inconstitucionales la segregacion racial y otras formas de discrimina-
cion racial. El valor de estas garantias es obvio. Pero de igual valor es
la forma de las garantias. Primero, la Constitucion garantiza dere-
chos sélo frente a los gobiernos —federal y estatal-, es decir, no pre-
tende regular la conducta privada. Segundo, la Constitucién no trata
de imponer programas economicos determinados. Tampoco intenta
garantizar cosas que, por su naturaleza, no se pueden garantizar cons-
titucionalmente. Asi, la Constitucion no es un documento totalitario
-regulando todos los aspectos de la vida-. Ademas, la Constitucién
deja a los cuerpos legislativos la libertad de adoptar y cambiar sus
politicas econémicas. Mas importante, el hecho de que la Constitu-
cion garantice solo cosas que se pueden hacer cumplir juridicamen-
te, conserva el respeto y apoyo publico al documento.

La experiencia constitucional de los Estados Unidos no ha sido
perfecta. Ha habido problemas; por ejemplo, el conflicto sobre la
esclavitud, la Guerra Civil, la denegaciéon por muchos anos de los
derechos constitucionales de personas de raza negra, y, de vez en
cuando, la hiperactividad judicial so pretexto de interpretar la Cons-
titucion. Pero el punto clave es que, a pesar de las controversias y
dificultades, la Constitucion ha promovido la estabilidad, ha conser-
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vado el Estado de Derecho, y ha servido de mecanismo para la reso-
lucion de los grandes problemas politicos y econémicos.

En 1788, en el ultimo articulo de El federalista, Alexander
Hamilton, abogando por la ratificaciéon de la Constitucion, dijo:

“... Detengamonos ahora y preguntémonos si
en el curso de estos articulos no se ha logrado
reivindicar satisfactoriamente a la Constituciéon
propuesta, de los cargos que se le han lanza-
do y si no se ha demostrado que es digna de la
aprobacion general y necesaria a la seguridad
y prosperidad publicas”.

Hoy, mas de dos siglos después, la Constitucién sigue siendo “dig-
na de la aprobacion general y necesaria a la seguridad y prosperidad”
de los Estados Unidos.







I
EL FEDERALISMO ®

1. INTRODUCCION

El federalismo estadounidense tiene su origen en el hecho de
que, entre 1607 y 1732, fueron establecidas trece colonias inglesas,
bien distintas unas de otras, en la costa atlintica del continente. "
Desde su fundacion hasta el fin de la época colonial en 1776, cada
colonia tenia su propio gobierno colonial, de acuerdo con su pro-
pia carta fundamental concedida por la Corona. La forma exacta
de gobierno colonial variaba de colonia en colonia y, a veces, en
distintas épocas historicas de la misma colonia. Normalmente, el
gobernador de la colonia era designado por la Corona, y los miem-
bros de la legislatura eran elegidos por voto popular. Toda colonia
dependia de la Corona, y no hubo vinculos oficiales permanentes
entre las distintas colonias®,

*) El autor quisiera expresar su agradecimiento a la Dra. Rosana Moretti de Troglia,
de Mendoza (Argentina), por corregir los numerosos errores de gramatica.
Los errores restantes, de hecho y opinion, son del autor.

(1l La primera, Virginia, fue fundada en el ano 1607, y la dltima, Georgia, en 1732.
@ Clinton Rossiter, The First American Revolution, pp. 100-137 (1956).
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Durante la guerra de 1754-1760 entre Inglaterra y Francia, las
colonias inglesas frecuentemente colaboraron en la defensa de sus
territorios contra los ataques de los franceses y sus aliados indige-
nas.’”) Esa experiencia de cooperacion facilit6, quince anos mas tar-
de, una colaboracion mas intensa contra la politica colonial britani-
ca, colaboracion que produjo la declaracion conjunta de la indepen-
dencia de los “Estados Unidos de América”.

La primera Constitucion de los Estados Unidos, los “Articulos de
la Confederaciony Union Perpetua”, que rigio desde 1781 hasta 1789,
establecio el principio federalista en los siguientes términos:

Cada Estado retiene su soberania, libertad e
independencia y toda facultad, jurisdiccion y
derecho, que no sea delegado expresamente
por medio de esta confederacién a los Esta-
dos Unidos, reunidos en Congreso'®.

Los Estados Unidos, bajo los Articulos de la Confederacion, tu-
vieron algunos €xitos importantes, como la terminacién favorable de
la Guerra de la Independencia, ® la resolucién de los reclamos con-
flictivos territoriales entre los Estados,® y la organizacién juridica y
politica del Territorio del Noroeste.'” Sin embargo, las facultades
constitucionales del Gobierno nacional eran tan limitadas, que no
podia remediar muchos problemas comerciales e internacionales de
la época. Por eso, en el ano 1786, el Congreso de los Estados Unidos

(3 Véase e.g., The Albany Plan of Union, un proyecto de federacién de las colo-
nias dentro del Imperio britanico, propuesto por Benjamin Franklin en 1754.
J. Sparks (ed.), Works of Benjamin Franklin, Vol. 111, pp. 36 y siguientes.

4} Articles of Confederation, art. 2,

) John Richard Alden, The American Revolution 1775-1783, pp. 248-264.
) Richard B. Morris, The Forging of the Union, 1781-1789, pp. 220-232.
M Id
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pidié que los Estados enviaran delegados a una Convencion en la
ciudad de Filadelfia, para proponer enmiendas a los Articulos de la
Confederacién que fortalecieran al Gobierno central.”® La Conven-
cion de Filadelfia escribié no unas enmiendas a los Articulos, sino
una nueva Constitucién, que fue aprobada por el Congreso nacional
y ratificada por los Estados, y entré en vigencia en marzo del ano
1789.® Si bien la Constitucién fortalecié al Gobierno nacional, al
mismo tiempo conservo el principio del federalismo.

El sistema federal de los Estados Unidos, como cualquier sistema
federal, es complejo. Pero los principios son claros. La Constitucion
delega determinadas facultades al Gobierno nacional, dejando todas
las demas facultades gubernamentales no prohibidas por la Const-
tucion en manos de los distintos Estados de la Union. En otras pala-
bras, el Gobierno nacional (o ‘federal’) es gobierno de poderes limi-
tados o enumerados, mientras los gobiernos de los Estados tienen
poderes generales. Este principio, establecido implicitamente por la
Constitucion en su forma original, esta confirmado por la Décima
Enmienda, que dice:

“...Los poderes que la Constitucién no dele-
ga a los Estados Unidos, ni prohibe a los Esta-
dos, quedan reservados a los Estados respecti-
vamente o al pueblo™?,

La Constitucion también establece con precision que el Gobier-
no federal, cuando actia dentro de sus poderes constitucionales, es
supremo. El articulo seis, parrafo dos dice:

(8 Journals of the Continental Congress 1774-1789, Vol. XXII, pp. 71-72 (febrero
21, 1787).

@ Catherine Drinker Bowen, Miracle at Philadelphia: The Story of the
Constitutional Convention, May to September, 1787.

(10 Constitution of the United States of America (de aqui en adelante,
“Constitution”), amend, X.
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“...Esta Constitucion, y las leyes de los Estados
Unidos que se expidan con arreglo a ella, y
todos los tratados celebrados o que se celebren
bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran
la suprema ley del pais, y los jueces de todo
Estado estardn obligados a observarlos a pesar
de cualquier disposicion que se encuentre en
la Constitucién o las leyes de cualquier Esta-
do”1,

Este articulo pretende examinar cinco aspectos del federalismo
norteamericano, que pueden servir como ejemplos de su contenido
y funcionamiento: la regulacion del comercio, el reparto de compe-
tencias judiciales, el manejo de las relaciones internacionales, la or-
ganizacion de los partidos politicos, y aquel fenémeno que (por falta
de otro término) puede llamarse “Nuestro federalismo”.

2. LA REGULACION DEL COMERCIO

A través de los ultimos doscientos anos, las actividades del Go-
bierno federal han aumentado mucho.® Sin duda, la base constitu-
cional mas importante de este crecimiento ha sido aquella clausula
del articulo primero, seccion octava de la Constitucion, que concede
al Congreso federal la facultad de reglamentar el comercio entre los
distintos Estados de la Unién, la llamada “Clausula de Comercio
Interestatal”.""¥ Por eso, es valioso examinar algunos ejemplos de la
aplicacion juridica de esta clausula.

(11 Constitution, art. VI, parrafo 2.

(12) La expansion mds dramatica del Gobierno federal ocurrié durante la presi-
dencia de Franklin Delano Roosevelt (1933-1945), para enfrentar los proble-
mas de la Gran Depresion. Véase William E. Leuchtenburg, Franklin D.
Roosevelt and the New Deal, 1932-1940, passim.

(13} Constitution, art. |, seccion 8.
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En el anio 1995, la Corte Suprema de los Estados Unidos decidio
un caso que puede ser el mas importante de los tltimos cincuenta
anos, con respecto a la Clausula de Comercio Interestatal y el federa-
lismo. En ese caso, Alfonso Lépez, un alumno de una escuela secun-
daria de la ciudad de San Antonio, Texas, fue procesado por un tri-
bunal penal federal por haber llevado un revélver a la escuela, en
contravencion a una ley federal que prohibia el portar armas de fue-
go en zonas escolares."¥ Al dictar esta ley, el Congreso pretendié
invocar su poder para regular el comercio entre los Estados.!'® En el
proceso penal, el inculpado plante6 en su defensa la inconstitucio-
nalidad de dicha ley federal, por intentar regular un asunto esencial-
mente local y, por lo tanto, fuera de la competencia legislativa del

Gobierno federal. El juez federal de distrito rechazé este argumento.
El inculpado fue condenado y apelo.

La Corte Federal de Apelaciones anulé la sentencia, diciendo
que la ley estaba mas alla del poder del Congreso para regular el
comercio entre los Estados.""® El fiscal federal pidié que la Corte
Suprema conociera el caso, y la Corte concedio la peticion.!'” La
Corte, por votacion de cinco a cuatro, concluyé que la prohibicién
de portar armas en zonas escolares no era una regulacién del comer-
cio interestatal y que, consecuentemente, la ley era inconstitucio-
nal."® El significado trascendental de esta decisién es que, por pri-
mera vez en mas de cincuenta anos, la Corte decidio que el Congreso
habia sobrepasado su facultad para regular el comercio interestatal.

Durante el siglo diecinueve, la Corte Suprema interpretoé la Clau-
sula Comercial con moderacién, permitiendo que el Gobierno fede-

() Gun-Free School Zones Act of 1990, 18 U.S.C., seccion 922 (q).

(150 Supra, n. 13.

(16)  United States vs. Lopez, 2 F. 3d 1342, 1367-1368 (5th Cir. 1993).

(1M United States vs. Lopez, 114 S. Ct. 1536 (1994).

(18) :Jl;l;ed States vs. Lopez, 514 U.S. ..., 115 S. Ct. 1624, 1630-1, 131 L. Ed. 2d 626
1995).

15




Rosert S. BARKER

ral regulara el movimiento de personas y mercaderias entre los Esta-
dos, y las actividades que tenian una relacion estrecha con el comer-
cio interestatal." Pero, a principios del siglo veinte, la Corte co-
menzo a interpretar la Clausula de manera tan restrictiva que el Go-
bierno federal no podia remediar muchos problemas economicos y
sociales de la época.® Asi, por ejemplo, la Corte declaré inconstitu-
cionales muchos programas del “New Deal” del Presidente Franklin
Delano Roosevelt.*!) En el ano 1937, la Corte otra vez cambié su
jurisprudencia, ampliando de nuevo su definicién de “comercio
interestatal”.?” Desde entonces, la Corte interpret6 la Cldusula de
Comercio de manera tan amplia que no se podia imaginar ningin
asunto, por pequeno o local que fuera, que no estuviera dentro del
ambito del comercio interestatal.® Sin embargo, en 1995, con el
caso Lopez, la Corte aparentemente puso fin a la presuncion de que
todo asunto es comercio interestatal, si el Congreso dice que lo es.

En Lépez, la Corte, a través de un examen de su propia jurispru-
dencia de los ultimos ciento ochenta y cinco anos, identifico tres ca-
tegorias de cosas que el Congreso nacional puede regular como co-
mercio interestatal:

— Primera, el Congreso puede regular el uso de las vias del co-
mercio interestatal; %

— Segunda, el Congreso puede regulary proteger los instrumen-
tos del comercio interestatal, o personas o cosas que estén en

(19 Véase, e.g., Gibbons vs. Ogden, 22 U.S. (9 Wheat) 1, 6 L, Ed. 23 (1824); The
Daniel Ball, 77 U.S. (10 Wall.) 557, 19 L. Ed. 999 (1871); Swift & Co. vs. United
States, 196 U.S. 375, 25 S. Ct. 276, 49 L. Ed. 518 (1905).

(200 E. g., Hammer vs. Dagenhart, 247 U.S. 251, 38 S. Ct. 529, 62 L. Ed. 1101 (1918).
21 Robert H. Jackson, The Struggle for Judicial Supremacy, 86-139.

22} National Labor Relations Board vs. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1,
57 S. Ct. 615, 81 L. Ed. 893 (1937).

23 Véase, e.g., Katzenbach vs. McClung, 397 U.S. 294, 85 S, Ct. 377, 13 L, Ed. 2d
290 (1964).

(24) United States vs. Lopez, supra, n. 18, 115 S. Ct. at 1629.
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el comercio interestatal, aun cuando la amenaza viene de ac-
tividades intra-cstatales;® v

— Tercera, el Congreso puede regular aquellas actividades que
tengan una relacion sustancial con el comercio interestatal;
es decir, que produzcan efectos sustanciales al comercio
interestatal.®®

La aplicacion practica de los principios antes mencionados no
sera siempre facil, Sin embargo, la Corte en Ldpez ha restablecido un
equilibrio razonable que permite que el Gobierno federal regule asun-
tos de importancia nacional, mientras que se conserven las prerroga-
tivas de los Estados en asuntos locales.

La Clausula de Comercio tiene otro aspecto muy importante para
el federalismo: Es el aspecto «negativo» o «durmiente» de la Clausula.
A mediados del siglo diecinueve, surgio la cuestion de si la Constitu-
cion, por conceder al Gobierno nacional la facultad de regular el co-
mercio interestatal e internacional, implicitamente prohibe que los
Estados regulen dicho comercio.*” En otras palabras, ¢estd el comer-
cio interestatal e internacional exento de toda regulacion estatal?

Dos principios son obvios: Primero, cuando el Gobierno federal
actua dentro de sus poderes constitucionales, cualquier conflicto entre
una ley o regla federal y una ley o regla estatal, se resolvera en favor
del Gobierno federal.®® Segundo, la facultad de regular el comercio
interestatal e internacional incluye el poder del Congreso de prohi-
bir cualquier regulacién estatal de ese comercio.® Pero el proble-
ma se hace mas complicado cuando un Estado adopta una ley que

2 Id.
26 Id. At 1629-30.

(270 Vease, e.g., Cooley vs. Board of Wardens of the Port of Philadelphia, 53 U.S.
(12 How.) 299, 13 L. Ed. 996 (1851).

(*%)  Constitution, art. VI, parrafo 2, supra, n. 11.
(2% Véase, John E. Nowak y Ronald D. Rotunda, Constitutional Law, secciones 9.9-
9.4 (5th ed., 1995).
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afecta al comercio interestatal o internacional, y no hay ley federal
relevante.

El caso de Southern Pacific Company vs. Arizona®” es un buen
ejemplo del problema. El Estado de Arizona adopté una ley®" que,
por razones de seguridad, limitaba el nimero de vagones de los fe-
rrocarriles en el Estado a no mis de catorce en trenes de pasajeros y
a no mas de setenta en trenes de carga. No habia ley federal sobre el
asunto. La empresa de los ferrocarriles (Southern Pacific Company)
demando al Estado de Arizona, alegando que la ley era inconstitucio-
nal, por interferir con el movimiento del comercio interestatal, por-
que el Southern Pacific y otros ferrocarriles, tendrian que reorganizar
su servicio ferroviario cerca de la frontera de Arizona para cumplir
con dicha ley estatal.

En el ano 1945, la Corte Suprema se pronuncié a favor de la
empresa de ferrocarriles, diciendo que la carga (gastos y pérdida de
tiempo) sobre el comercio interestatal, era mas grande que el interés
local promovido por la ley, y que la Constitucion implicitamente
prohibe cualquier regulacion estatal que imponga una carga excesi-
va sobre el comercio interestatal.®*

En 1977, en el caso de Complete Auto Transit vs. Brady,*® la
Corte Suprema resumio su jurisprudencia, y anuncié los principios
(derivados de la Clausula de Comercio) que limitan a los Estados con
respecto al comercio interestatal e internacional. Son los siguientes:

Cuando no hay conflicto con una ley o regla federal, el Estado
puede regular o imponer contribuciones con respecto al comercio
interestatal o internacional, siempre que:

(30) 325 U.S. 761, 65 S. Ct, 1515, 89 L. Ed. 1915 (1945).

(31 Train Limit Law of May 16, 1912, Arizona Code Annotated, 1939, seccién 69-
119.

(32) 325 U.S. at 7814, 65 S.Ct. at 1526-7.
(3% 430 U.S. 374,97 S. Cu. 1076, 51 L. Ed. 2d 326 (1977).
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- laregulacion o impuesto promueva un interés local legitimo (e.g.,
la salud, la seguridad, el bienestar) relacionado al asunto;

-~ la regulacion o impuesto no sea discriminatorio en contra
del comercio interestatal o internacional;

- el peso de la regulacion o impuesto estatal no sea excesivo
con relacion al interés local;

—= cualquier impuesto esté relacionado con un beneficio pro-
veido por el Estado;

~ cualquier impuesto sea proporcional, de tal manera que la
cosa o transaccion no esté sujeta a doble impuesto por su re-
lacion al comercio interestatal o internacional.

De acuerdo con este esquema, desarrollado por la Corte Supre-
ma a través de los anos, los tribunales analizan las leyes e impuestos
de los Estados y de sus municipios, que afectan al comercio interestatal
o internacional.

3. LA DISTRIBUCION DE LAS COMPETENCIAS JUDICIALES

Otro aspecto importante del federalismo, es la distribucion de
facultades judiciales entre los tribunales federales y estatales. En los
Estados Unidos, cada Estado tiene su propia Constitucion, leyes y
sistema de tribunales. Ademas, existe el sistema de tribunales federa-
les que funcionan en todas partes del pais. Los tribunales federales
son tribunales de competencia limitada, en el sentido de que la Cons-
titucion de los Estados Unidos limita la competencia de los tribuna-
les federales a determinadas clases de casos y controversias, mientras
los tribunales estatales, son tribunales de competencia general. El
articulo II1 de la Constitucion nacional dice, en parte:

“...El Poder Judicial [de los Estados Unidos]
se extendera a todos los casos, tanto de dere-
cho como de equidad, que surjan como con-
secuencia de esta Constitucion, las leyes de los
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Estados Unidos, y los tratados celebrados o que
se celebren bajo su autoridad; a todos los ca-
sos que involucren a embajadores, consules y
otros agentes diplomaticos; a todos los casos
de almirantazgo y jurisdiccién maritima; a las
controversias en las que los Estados Unidos sea
parte; a las controversias entre dos o mas Esta-
dos; [entre un Estado y ciudadanos de otro
Estado]; entre ciudadanos de diferentes Esta-
dos; entre ciudadanos del mismo Estado que
reclamen tierras bajo concesiones de distin-
tos Estados; y entre [un Estado, o] los ciuda-
danos del mismo, y Estados extranjeros o ciu-
dadanos o stibditos del mismo”®%,

La competencia de los tribunales federales con respecto a los
casos antes mencionados no es exclusiva, sino es concurrente con la
competencia de los tribunales estatales, salvo cuando el Congreso de
los Estados Unidos, por ley, establece que la competencia judicial
federal es exclusiva, como lo ha hecho, por ejemplo, con respecto al
Derecho Penal federal y en casos de bancarrota®,

Por la competencia concurrente de los tribunales federales y es-
tatales, es obvio que muchas veces los tribunales estatales conocen y
deciden cuestiones de Derecho federal (incluso cuestiones constitu-
cionales), y los tribunales federales conocen y deciden cuestiones de
Derecho estatal. En ambas situaciones, el federalismo se refleja y se
mantiene en dos principios, de naturaleza constitucional:

Cuando un tribunal estatal decide una cuestion de Derecho fe-
deral, esta obligado a seguir (es decir, aplicar) la jurisprudencia de la

(3)  Constitution, art, III, seccion 2. Las palabras entre paréntesis han sido suprimi-
das por la Undécima Enmienda, adoptada en el aiio 1798,

(35 28 U.S.C.A., seccion 1334 (con respecto a casos de bancarrota); 18 U.S.CA,,
seccion 3231 (con respecto a crimenes contra los Estados Unidos).
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Corte Suprema de los Estados Unidos para resolver la cuestion.
En cambio, cuando un tribunal federal decide una cuestion de Dere-
cho estatal, esta obligado a seguir la jurisprudencia del tribunal mas
alto de aquel Estado.”” Asi se conserva la supremacia de los tribuna-
les de cada entidad —el Estado y la Nacion- en relacion a sus respecti-
vas leyes.

4. LAS RELACIONES INTERNACIONALES

La Constitucion de los Estados Unidos establece que el Presidente:

“...Tendra facultad, con el consejo y consenti-
miento del Senado, para celebrar tratados, con
tal de que den su anuencia dos tercios de los
senadores presentes, ... ¥, con el consejo y con-
sentimiento del Senado, nombrara a los em-
bajadores, los demas agentes diplomaticos y
los consules...” %),

La Constitucién también dice que el presidente “recibira a los
embajadores y otros agentes diplomaticos”,"™ y que el presidente
“sera Comandante en Jefe del Ejército y la Marina de los Estados y de

(36)  Este principio tiene como base juridica el articulo VI, parrafo 2 de la Constitu-
cion, la llamada “Cliusula de Supremacia” (véase la nota 11, supra), y la senten-
cia de la Corte Suprema en el caso Martin vs. Hunter’s Lessee, 14 U.S. (]
Wheat.) 304, 4 L.Ed. 97 (1816), donde la Corte Suprema de los Estados Unidos
invocé la Cldausula de Supremacia y el Articulo 11l (véase la nota 34, supra)
estableciendo su facultad para revisar las sentencias de los tribunales estatales
con respecto a cuestiones de Derecho federal.

(37)  Esta regla, derivada del principio constitucional del federalismo, fue estableci-
da en el caso de Erie Railroad Co. vs. Tompkins, 304 U.S. 64, 58 S. Ct. 817, L.
E.D. 1188 (1938).

(3%5)  Constitution, art. I, seccién 2, parrafo 2.
(39 Constitution, art. II, seccion 3.
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las milicias de los diversos Estados cuando se las llame al servicio acti-
vo de los Estados Unidos...”#?,

La Constitucion concede al Congreso las facultades para regla-
mentar el comercio con las naciones extranjeras, declarar la guerra,
mantener el ejército y la armada, y establecer una regla uniforme de
naturalizaciéon.®! En cambio, la Constituciéon prohibe que cualquier
Estado celebre un tratado, alianza o confederacion, o, sin el con-
sentimiento del Congreso, haga la guerra o celebre convenio o pac-
to alguno con una potencia extranjera, o imponga gravamenes o
derechos sobre importaciones o exportaciones, salvo cuando esto
sea absolutamente necesario para el cumplimiento de sus leyes de
inspeccion*?),

Estas disposiciones constitucionales, en su conjunto, establecen
que es el Gobierno nacional el que maneja los asuntos internaciona-
les del pais. Pero la aplicacion practica de este principio es muchas
veces complicada. Tres casos son especialmente interesantes.

En el siglo pasado, la ley del Estado de Virginia establecia que al
morir un extranjero sin testamento, sus tierras en Virginia pasarian a
ser propiedad del Estado.*® (Normalmente, cada Estado establece
las normas juridicas con respecto a los bienes inmuebles dentro del
territorio del Estado, y también con respecto a las sucesiones). Un
ciudadano suizo, dueno de una parcela de tierra en Virginia, murio
sin testamento. Sus parientes, también suizos, invocaron un tratado
entre los Estados Unidos y Suiza que garantizaba el derecho de los
ciudadanos de cualquiera de esos paises a heredar bienes en el otro. %
La Corte Suprema de los Estados Unidos, decidié en contra del Esta-

(401 Constitution, art. I, seccion 2, parrafo 1.

(41)  Constitution, art. I, seccion 8.

(42)  Constitution, art. I, seccion 10, parrafos 1, 2, 3.

(43 Hauenstein vs. Lynham, 100 U.S. 483, 25 L. Ed. 628 at 628-9 (1880).
(44 Id.
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do y en favor de los herederos suizos, a pesar de que la regulacion de
los bienes inmuebles y las sucesiones eran tradicionalmente asuntos
locales*),

Cuarenta anos después, surgio otra controversia de gran impor-
tancia juridica. En 1916, los Estados Unidos y Gran Bretana celebra-
ron un tratado para promover la proteccion de aves migratorias en
los Estados Unidos y Canada.*” Poco después, el Congreso de los
Estados Unidos adopté una ley para poner en ejecucion el tratado™”.
El Estado de Missouri demandoé al Gobierno federal, diciendo que la
ley iba mas alla de las facultades constitucionales de los Estados Uni-
dos e invadia las prerrogativas de los Estados. La Corte Suprema deci-
di6 en contra de Missouri, y dijo:

“...Los tratados vilidos son vinculantes tanto
dentro de los limites territoriales de los Esta-
dos como en cualquier otra parte del domi-
nio de los Estados Unidos ... Sin duda, la ma-
yoria de las relaciones particulares estan nor-
malmente bajo el control de los Estados, pero
un tratado puede anular ese poder estatal” ).

La Corte concluy6é que el Gobierno nacional tiene un interés
importante en proteger los recursos naturales y por eso podia cele-
brar un tratado con este fin. Siendo valido el tratado, la facultad que
tiene el Congreso para “dictar leyes necesarias y apropiadas para el
ejercicio de ... todas las ... facultades que la ... Constitucion confiere

(45 1d.
(46)  Migratory Bird Treaty of December 8, 1916.

(47 Migratory Bird Treaty Act of July 3, 1918, 40 Stat. 755, Fed. Stat. Ann. Supp.
4918, p. 196.

(4%)  Missouri vs. Holland, 252 U.S. 416, 434, 40 S. Ct. 382, 64 L. Ed. 641, 648 (1920).
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al gobierno de los Estados Unidos...”,'" incluye el poder para dic-
tar la ley para poner en ejecucion el tratado con Gran Bretana.®”
En otras palabras, la Corte decidié que las facultades del Gobierno
nacional para actuar en asuntos internacionales, son mas amplias que
sus facultades en asuntos enteramente domésticos.

Un ejemplo del ambito y la exclusividad del poder federal, es el
caso Plyler vs. Doe,®" decidido en 1982. El Estado de Texas habia
adoptado una ley limitando la educacion publica primaria gratuita a
los ciudadanos de los Estados Unidos y extranjeros legalmente resi-
dentes en el pais (es decir, prohibiendo la educacion publica gratui-
ta a los indocumentados). El Estado invoco su interés en conservar
sus recursos y desalentar la inmigracion ilegal. La Corte Suprema
decidié en contra del Estado, diciendo, entre otras cosas, que los
Estados no tienen interés legitimo en regular la inmigracion, porque
es un asunto federal®®.

Como dijo la Corte Suprema en ¢l caso United States vs. Curtiss-
Wright Export Corp.,”" es en el campo de las relaciones internacio-
nales, donde el poder del Gobierno federal llega a su maximo, ya
que mientras la Constitucion reparte las facultades gubernamentales
con respecto a asantos domésticos entre el Gobierno nacional y los
Estados, no hay un reparto con respecto a asuntos internacionales,
porque desde el momento de la independencia, la facultad para ma-
nejar las relaciones internacionales pasé directamente de la Corona
britanica a los Estados Unidos como nacién. Ya que los Estados nun-
ca tuvieron esa facultad, no hubo necesidad de compartirla en la
Constitucion.

(491 Constitution, art. I, seccion 8,
500 Missouri vs. Holland, supra, n. 48, 252 U.S. at. 432, 64 L. Ed. At 647.

(310 457 U.S. 202,102 S. Ct. 2382, 72 L. Ed. 2d 786 (1982); reexamen de la causa
denegada 458 U.S. 1131, 103 S. Cr. 14, 73 L. Ed. 2d 1401 (1982).

52) 457 U.S. at 225, 102 §. Ct. 2399.
(53) 299 U.S. 304,57 S. Ct. 216, 81 L. Ed. 255 (1936).
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5. LA ORGANIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Hace veinticinco anos, se le pregunto al entonces alcalde de la
ciudad de Chicago, Richard J. Daley, ;Cuales son las diferencias mas
importantes entre la politica local y nacional? El alcalde respondio,
“Toda politica es local”. El alcalde tenia razon y, a la vez, identificé un
aspecto muy importante del federalismo estadounidense.

La Constitucion de los Estados Unidos no habla de partidos poli-
ticos. De hecho, durante los debates sobre la ratificacion de aquel
documento, James Madison, “el padre de la Constitucion”, hablé del
“peligroso vicio” del “espiritu de partido”. A pesar de esas palabras,
dos partidos politicos surgieron durante la presidencia de George
Washington (1789-1797) %% y, a partir de las elecciones del ano 1796,
siempre hemos tenido partidos politicos: primero, Federalistas y Re-
publicanos; después, Whigs y Demécratas; y durante mas de ciento
cuarenta anos, Demécratas y Republicanos.® Ademads, de vez en
cuando aparecieron “terceros” o “cuartos” partidos como, por ejem-
plo, Populistas, Progresistas, Socialistas, Derechos de los Estados, Li-
berales, Conservadores, etcétera. Con respecto al federalismo, el sig-
nificado mas importante de los partidos politicos es su base local.

Desde la época colonial, la base y punto de partida de la partici-
pacién ciudadana en asuntos piblicos, ha sido el gobierno local. Si
bien los colonos no tenian voz en el gobierno del Imperio britanico,
habia participacién ciudadana sustancial en las legislaturas colonia-
les y en los concejos municipales.® Cuando los colonos establecie-
ron sus legislaturas coloniales, ellos siguieron la costumbre inglesa
de elegir a un representante por cada pueblo rural y sector urbano
para representar a los ciudadanos de aquel pueblo o sector.*” Por

(341 John C. Miller, The Federalist Era, 1789-1801, 99-125.

55 Véase, Wilfred E. Binkley, American Political Parties: Their Natural History,
passim (1954, ed).

361 Clinton Rossiter, The First American Revolution, supra, n. 2.
570 Con respecto a Inglaterra, véase, FW. Maitland, The Constitucional History of
England 85-88, 289-192, 355-357 (reimpresion 1974).
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eso, los legisladores coloniales se identificaron con su distrito electo-
ral y dependian de los votos de ese distrito. Esa practica de elegir a
los legisladores por circunscripciones uninominales, continué en los
Estados Unidos después de obtener su independencia. Cuando sur-
gieron los partidos politicos a fines del siglo dieciocho, ellos se orga-
nizaron de acuerdo con el sistema politico pre-existente; es decir, los
afiliados de cada partido en cada circunscripcion legislativa nombra-
ron y hoy nombran, a su candidato y €l o ella luego participan en la
contienda electoral. Por ejemplo, mi Estado de Pennsylvania esta di-
vidido en veintitin circunscripciones congresionales, cincuenta cir-
cunscripciones senatoriales estatales, y doscientas tres circunscripcio-
nes legislativas estatales —todas uninominales— ®®. Mi municipio,
Bethel Park, esta dividido en nueve distritos (llamados “wards”), cada
uno de los cuales elige a un miembro del concejo municipal.® La
misma forma de organizacién politica prevalece, con pequenas va-
riantes, en todos los Estados.

La organizacion de los grandes partidos politicos sigue el mis-
mo modelo. Los afiliados de cada partido eligen sus lideres partida-
rios locales (normalmente llamados committeemen y committeewomen),
distrito por distrito. Aquellos representantes forman el comité mu-
nicipal del partido, y eligen su propio presidente y sus representan-
tes al comité partidario del condado, quienes, a su vez, eligen los
miembros del comité estatal del partido, y los comités estatales es-
cogen los miembros del comité nacional del partido.®” Las con-

(58)  The Pennsylvania Manual, Vol. 112 (Dec., 1995), pp. 3-29; 3-39; 3-175-192.

59 League of Women Voters, Facts for Citizens: 1996 Guide to Elected Officials
(Pittsburgh, 1996).

(60) Estas palabras de un tratado basico siguen siendo relevantes:

“Aunque tanto los grandes partidos como muchisimos partidos minoritarios,
ofrecen candidatos para los cargos nacionales y campanas de sucesion nacional
en la mayor parte del pais, la fuerza real de los partidos estd en su aparato
estatal. Los mayores partidos politicos de los Estados Unidos estan organizados
federalmente, casi en la misma forma que el gobierno. En el caso del Gobier-
no, sin embargo, el nivel nacional es mas poderoso en relacién al nivel estatal
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venciones nacionales de los partidos son reuniones de representan-
tes de los partidos de los distintos Estados, y las elecciones prima-
rias presidenciales son, practica y juridicamente, una serie de elec-
ciones estatales®!),

En otras palabras, los grandes partidos politicos de los Estados
Unidos son esencialmente coaliciones de partidos estatales, y éstos, a
su vez, son coaliciones de partidos locales. Poca gente sabe quiénes
son los presidentes nacionales (national chairmen) de los partidos de-
mdocrata y republicano, porque sus cargos no son fuentes de poder.®?
Los chairmen son mds coordinadores y administradores que lideres;
sus titulos y su anonimato reflejan la base local de sus respectivos
partidos.

que en el caso de los partidos. La actividad partidaria en el gobierno estatal y
local, se parece al del Gobierno nacional. Los candidatos son patrocinados por
los funcionarios locales, con plataformas y escritos ocupdndose de los proble-
mas de la ciudad y del Estado; las campanas son dirigidas por el Gobernador, el
legislador, el alcalde, el consejero, el comisario, fiscal de distrito y todo aquél
en cargos ocupados por eleccion, En estas contiendas por el poder local y esta-
tal, los partidos se preparan para las contiendas nacionales. Esto es, que aqui
las habilidades de la politica son aprendidas y el lider politico se forma. Aqui el
politico profesional encuentra su medio de subsistencia en la funcién piblica
y se pone en situacion de participar en las campanas nacionales. Aqui las orga-
nizaciones partidarias alcanzan su maximo de efectividad y detalle. Cada uno
de los grandes partidos ha surgido de una devastadora derrota en la eleccién
nacional, para competir vigorosamente en la siguiente eleccién con su rival,
porque lo tranquiliza el conseguir puestos y poder en numerosas localidades y
estados, desde los cuales ponerse en marcha nuevamente. Ningin partido puede
esperar un éxito a nivel nacional, a menos que esté fuerte en muchos estados y
domine en algunos...”.

William H. Young, Ogg and Ray’s Introduction to American Governmet, 164
(11 ed. 1956).

611 Paul T. David, Ralph M. Goldman, and Richard C. Bain, The Politics of National
Party Conventions, 193-209 (Revised edition).

(62 En este momento, el presidente del Partido Demdcrata es Terry Mc Auliffe, y
del Partido Republicano es Ed Gillespie.
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6. NUESTRO FEDERALISMO

Ningun resumen del federalismo estadounidense seria inteligi-
ble, sin hablar de aquel fenomeno que se puede llamar “nuestro
federalismo” una combinacion de actitudes, leyes, programas, y fa-
llos, basados en la Constitucion, pero no requeridos por ella, que
suavizan las relaciones entre el Gobierno federal y los Estados e infor-
man todo el sistema federal.

“Nuestro federalismo” tiene muchos aspectos. Uno de los mas
conocidos, es el gran nimero de programas de ayuda federal a los
Estados (y sus municipios) para determinados fines, normalmente
bajo condiciones mas o menos rigurosas, establecidas por el Go-
bierno nacional. Hay tales programas con respecto a la educacion,
ayuda para los pobres, la construccion y mantenimiento de carrete-
ras, la seguridad publica, etcétera.® Al aceptar la ayuda federal,
los Estados se obligan a operar los programas de acuerdo con re-
glas establecidas por el Gobierno federal. La Corte Suprema ha
decidido que esta practica no constituye una coercion inconstitu-
cional, porque el Estado puede decidir libremente aceptar o recha-
zar la ayuda federal.®®

Otro aspecto de este fenémeno, es la practica del Gobierno fede-
ral, al legislar sobre ciertas cosas (como, por ejemplo, la proteccion
del medio ambiente), de establecer normas de aplicacion en todo el
pais, salvo en los Estados que establezcan sus propias normas, igual-
mente estrictas, con respecto al asunto. Asi, por ejemplo, La Ley del
Aire Limpio (“Clean Air Act”) establece requisitos que tienen aplica-
cién sélo en los Estados que no han adoptado leyes de igual rigor. %%
De manera similar, el Gobierno federal de vez en cuando ha estable-
cido exenciones de ciertos impuestos federales para personas que

(63 1.S. Department of Commerce, Statistical Abstract of the United States, 1995,
pp. 302-3 (115 th ed., 1995).

(64 Steward Machine Co. vs. Davis, 301 U.S. 458, 57 S. Ct. 883, 81 L. Ed. 1279
(1937).

(651 42 U.S.C., seccion 7120 (c ).
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han pagado impuestos similares en sus respectivos Estados para el
mantenimiento de determinados programas, siempre que aquellos
programas llenen requisitos federales. Asi, por ejemplo, La Ley [Fe-
deral] de Seguridad Social, establecié una exencién parcial de un
impuesto federal para patrones que han pagado impuestos estata-
les para el financiamiento de programas estatales de ayuda a los
desempleados. Ambos tipos de exenciones, han sido declarados
constitucionales®®.

Otra dimension de nuestro federalismo se refleja en la jurispru-
dencia de «abstencion», desarrollada por los tribunales federales para
evitar que ellos se involucren innecesariamente en asuntos estatales.

Si en un caso ante un tribunal federal, hay una cuestion federal
de inconstitucionalidad y una cuestion novedosa de Derecho estatal,
y la resolucién de ésta podria resolver el caso, normalmente el tribu-
nal federal se abstendra de decidir las cuestiones hasta que los tribu-
nales de aquel Estado hayan resuelto la cuestion de Derecho estatal.
Asi, por ejemplo, en el caso Railroad Commission vs. Pullman
Company,®” la compania mantuvo que una regla de la Comisién de
Ferrocarriles (una comision del Estado de Texas) era inconstitucio-
nal y que las leyes de Texas no permitian que la Comision emitiera
esa regla. La Corte Suprema de los Estados Unidos ordené que el
tribunal federal de distrito se abstuviera de decidir el caso (mientras
conservaba su competencia sobre €l), hasta que un tribunal (en otro
caso, por supuesto) decidiera la cuestion de Derecho estatal. De esta
manera, la Corte Suprema concedié un doble respeto al Estado: pri-
mero, por permitir que la cuestion de Derecho estatal se resuelva por
los tribunales de aquel Estado; y segundo, por evitar la posibilidad de
que un tribunal federal hiciera innecesariamente una declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion estatal.

(66)  Steward Machine Co. vs. Davis, supra, nota 64, Para un resumen de la jurispru-
dencia al respecto, véase e.g., New York vs. United States, 505 U.S. 144, 112
S.Ct. 2408, 120 L. Ed. 2d 120 (1992).

(67) 312 U.S. 496, 61 S. Ct. 643, 85 L. Ed. 91 (1941).
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De una manera similar, los tribunales federales usualmente se
niegan a decidir cuestiones de Derecho estatal familiar (el divorcio,
la tutela de menores, etc.), sucesiones, y de derechos con respecto a
bienes inmuebles, por ser esencialmente “locales”. Las bases juridi-
cas de estas abstenciones varian un poco (y la aplicacion resulta a
veces complicada), pero su origen se encuentra en el federalismo®®.

Quizids el sentido y sentimiento de esta abstencion «extraconsti-
tucional», se muestra con la maxima claridad cuando un inculpado
en un proceso penal estatal, plantea una peticion ante un tribunal
federal, pidiendo un mandato que paralice el proceso penal estatal
porque (segin el inculpado) la ley penal estatal es inconstitucional.
El caso Younger vs. Harris® ofrece un buen ejemplo. El Estado de
California comenz6 un proceso penal contra Harris por violar la ley
de California contra el sindicalismo criminal. Mientras el caso penal
estaba pendiente ante el tribunal estatal, Harris comenz6 un proceso
contra el Fiscal del Estado ante el tribunal federal de distrito, alegan-
do que la ley penal de California era inconstitucional por violar la
libertad de palabra y pidiendo un mandato que prohibiera la prose-
cucién del proceso penal. La Corte Federal de distrito concedio la
peticién y ordend al fiscal que se abstuviera de promover el caso con-
tra Harris. La Corte Suprema de los Estados Unidos anulé la senten-
cia, diciendo que los tribunales federales no deben interrumpir los
juicios penales estatales, sino cuando la intervencion judicial federal
es necesaria para proteger los derechos constitucionales del acusado.
El juez Hugo Black, hablando por la Corte, dijo:

“...Las razones exactas de esta politica publi-
ca de mucha antigiiedad en contra de la inter-
vencion de los tribunales federales en juicios
estatales [pendientes], nunca han sido ident-

68)  Las diferentes doctrinas estin resumidas en, Charles Alan Wright, Law of Fe-
deral Courts, secciones 52, 52A, pp. 322-350 (5th ed., 1994).

(69) 401 U.S. 37,91 S. Cy, 746, 27 K, Ed, 2d 669 (1971).
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ficadas especificamente, pero sus fuentes prin-
cipales son obvias. Una es el principio de la
jurisprudencia con respecto a que los tribu-
nales de equidad no deben actuar... cuando
el actor tiene un remedio legalmente adecua-
do.... Esta razén basica... esta reforzada por
algo mas importante, que es el principio de
comitas, es decir, el respeto que se debe a las
prerrogativas de los Estados, reconociendo el
hecho de que el pais es una Unién de gobier-
nos estatales distintos, ... y que el Gobierno
Nacional tendra mas éxito si los Estados son
libres para desempenar sus cargos separados a
su manera. Este principio...se llama frecuente-
mente “Nuestro federalismo”... Este concepto
no significa ni deferencia absoluta a “Derechos
de los Estados™ ni a la centralizacion del con-
trol de todos los asuntos en el Gobierno Nacio-
nal y sus tribunales. Los Padres Fundadores re-
chazaron ambos caminos. Lo que el concepto
representa es un sistema en el cual, hay una
sensibilidad para los intereses legitimos, tanto
de los Estados como del Gobierno Nacional, y
dentro del cual el Gobierno Nacional, mien-
tras dedicado a reivindicar y proteger los dere-
chos e intereses federales, siempre trata de cum-
plirlo de tal manera que no interfiera indebi-
damente con las actividades legitimas de los
Estados. Nunca debe de olvidarse que este tér-
mino, “Nuestro federalismo”, nacido en los
primeros dias dificiles de nuestra Unién de
Estados, ocupa un puesto sumamente impor-
tante en la historia y el futuro de la Nacién™”.

(70)

401 U.S. at 4345, 27 L. Ed. 2d at 675-6.
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II

CUESTIONES PROCESALES SUSCITADAS
EN EL SISTEMA FEDERAL

El propésito de esta breve ponencia es el de identificar algunas
cuestiones procesales que surgen del sistema federal de los Estados
Unidos, y hablar un poco de los principios que se aplican para resol-
ver aquellas cuestiones. En particular, quisiera hablar de la compe-
tencia judicial, conflictos de leyes, los efectos juridicos en un Estado
de las sentencias judiciales de los tribunales de otros, y el principio
de autolimitacion judicial conocido como “nuestro federalismo”. Para
entender el funcionamiento del sistema federal, es necesario comen-
zar con la Constitucién de los Estados Unidos, y su division de pode-
res entre el Gobierno federal y los Estados.

La Constitucion delega determinadas facultades al Gobierno na-
cional, dejando todas las demas facultades gubernamentales no pro-

*) Este trabajo fue presentado originalmente en la XXXVI Conferencia de la Fe-
deracion Interamericana de Abogados, celebrada en Ciudad de México en
Jjunio de 1999, y publicado en la “Revista Interamericana de Derecho Interna-
cional y Comparado”, que editan conjuntamente la F.I.A. y la Facultad de De-
recho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico; 1 Rev. Inter.. Der. Intl.
& Comp. 161 (2000).
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hibidas por la Constitucién, en manos de los distintos Estados de la
Unién. En otras palabras, el Gobierno nacional (o “federal”) es go-
bierno de poderes limitados o enumerados, mientras los gobiernos
de los Estados tienen poderes generales. Este principio, establecido
implicitamente por la Constitucién en su forma original, esta confir-
mado por la Décima Enmienda, que dice:

“...Los poderes que la Constitucion no dele-
ga a los Estados Unidos, ni prohibe a los Esta-
dos, quedan reservados a los Estados respecti-
vamente, o al pueblo”™".

Pero la Constitucion también establece con precision que el Go-
bierno federal, cuando actiia dentro de sus poderes constituciona-
les, es supremo. El articulo VI, parrafo 2, senala:

“...Esta Constitucion, y las leyes de los Estados
Unidos que se expidan con arreglo a ella y
todos los tratados celebrados... bajo la autori-
dad de los Estados Unidos, seran la suprema
ley del pais, y los jueces de todo Estado esta-
ran obligados a observarlos, a pesar de cual-
quier disposicion en contrario que se encuen-
tre en la Constitucién o las leyes estatales™?.

La division fundamental de facultades judiciales entre el Gobier-
no federal y los Estados, se hace en el articulo III de la Constitucion,
que establece el Poder Judicial Federal. El articulo III, inciso 2 dice,
en sus aspectos mas relevantes:

(Il Constitution of the United States of America (de aqui en adelante, U.S.
Constitution), amend. X.

(2)  Constitution, art. VI, seccion 2.
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“ El Poder Judicial [de los Estados Unidos] se
extendera a todos los casos que surjan como
consecuencia de esta Constitucion, de las le-
yes de los Estados Unidos, y de los tratados ce-
lebrados ... bajo su autoridad; [se extendera]
a todos los casos de almirantazgo y jurisdic-
cion maritima; a las controversias en las que
los Estados Unidos sea parte; a las controver-
sias entre dos o mas Estados, entre ciudada-
nos de diferentes Estados, entre ciudadanos
del mismo Estado que reclamen tierras bajo
concesiones de distintos Estados, y entre ciu-
dadanos [de un Estado] y [ciudadanos de]
Estados extranjeros...”®,

Practica y juridicamente, las bases mas importantes de la compe-
tencia judicial federal, son la presencia de una cuestion de Derecho
federal, y la diversidad de ciudadania estatal entre las partes.

Pero la competencia de los tribunales federales con respecto a los
casos mencionados en la Constitucion no es exclusiva, sino es concu-
rrente con la competencia de los tribunales estatales, salvo cuando el
Congreso de los Estados Unidos, por ley, establece que la competencia
judicial federal es exclusiva, como lo ha hecho, por ejemplo, con res-
pecto al Derecho penal federal® y en casos de bancarrota®®.

Como resultado de la division constitucional de facultades legis-
lativas, 1a mayoria de las leyes que atanen a asuntos cotidianos —por
ejemplo, bienes, sucesiones, asuntos familiares, y la mayoria de los
contratos, ilicitos civiles (torts) y delitos— son leyes estatales, no fede-
rales. Y como resultado de la division constitucional de competencia

%) Constitution, art. III, seccion 2.
) 18 U.S.C, seccion 3231.
) 28 U.S.C., secciéon 1334,
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judicial, la gran mayoria de los juicios —(mas del noventa por cien-
to)- son conocidos y decididos por tribunales estatales y no por tri-
bunales federales'®.

Dado que la competencia judicial federal no es exclusiva, sino
concurrente con la competencia judicial de los Estados, muchas
veces los tribunales estatales deciden cuestiones de Derecho fede-
ral (incluso cuestiones de derecho constitucional federal). Asimis-
mo, por la competencia federal en casos de diversidad de ciudada-
nia y dado que dentro del mismo caso pueden surgir cuestiones de
Derecho estatal, tanto como cuestiones de Derecho federal, mu-
chas veces los tribunales federales deciden cuestiones de Derecho
estatal. En ambas situaciones —cuando un tribunal estatal decide
una cuestion de Derecho federal y cuando un tribunal federal deci-
de una cuestion de Derecho estatal- el federalismo se refleja y se
mantiene en el proceso.

Cuando un tribunal estatal decide una cuestion de Derecho fe-
deral, esta obligado a seguir (es decir, a aplicar) la jurisprudencia de
la Corte Suprema de los Estados Unidos para resolver la cuestion.
Este principio (o regla de decision) estd basado en la supremacia
federal y en el federalismo(”.

La otra cara de la moneda es que, cuando un tribunal federal
decide una cuestion de Derecho estatal, esta obligado a seguir la ju-
risprudencia del tribunal mds alto de aquel Estado. Es decir, el tribu-
nal federal estd obligado a interpretar la ley del Estado como la ha
interpretado la Corte Suprema de ese Estado, y cuando no existe
legislacion sobre la materia, el juez federal estd obligado a aplicar el
derecho comiin del Estado, de acuerdo con la jurisprudencia del tribu-
nal mas alto del Estado.

6 Véase, B. Ostrom y N. Kauder, Examining the Work of State Courts, 1996
(National Center for State Courts, 1997).

(M Véase, e.g. Cooper vs. Aaron, 358 U.S. 1, 78 S. Ct. 1401, 3 L. Ed 2d 5 (1958).
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Este principio, conocido como la «Doctrina Erie», fue anuncia-
do en el famoso caso de Erie Railroad Co. v. Tompkins,® decidido por
la Corte Suprema de los Estados Unidos en 1938. En este caso, un
hombre que caminaba cerca del ferrocarril, en un sector rural del
Estado de Pennsylvania, fue golpeado por la puerta abierta de un
vagon de un tren del Erie Railroad. El hombre inici6é un juicio en
contra del ferrocarril, invocando la competencia federal por razén
de «diversidad de ciudadania», ya que el demandante era ciudadano
de Pennsylvania, y el demandado (el ferrocarril) era una sociedad
anonima organizada bajo las leyes del Estado de New York, de modo
que legalmente residia en ese Estado'™. Pero el reclamo estaba basa-
do en el derecho comiin de Pennsylvania, donde ocurrié el acciden-
te. El ferrocarril plante6 en su defensa que, segtin los principios del
derecho comun de Pennsylvania, el demandante era un intruso, y
por eso el ferrocarril no era responsable por su propia negligencia
ordinaria. El demandante respondi6é que era una cuestion de “dere-
cho general”, y que por eso el Tribunal federal podria desarrollar
por si mismo el principio o norma aplicable.

La Corte Suprema de los Estados Unidos dijo:

“...Salvo en asuntos regulados por la Consti-
tucion federal o las leyes federales, el dere-
cho aplicable a cualquier caso es el derecho
del Estado, sea declarado por su legislatura
en forma de ley o por su tribunal mas alto.
No existe ningiin derecho comun federal ge-
neral”®,

® 304 U.S. 64,58 S. Ct. 817, 82 L. Ed. 1188 (1938).

*) El onginal inglés se refiere a sociedades ciudadanas, de conformidad con el
articulo 11l de la Constitucion de los Estados Unidos, consideradas asi en cuan-

to al Estado en que se han constituido y en donde tienen su sede principal (N.
del E.)

(9 304 U.S. at 78, 58 8. Ct. at 822,
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La “Doctrina Erie” es muy complicada en su aplicacién.''” Pero
su principio central es claro: en cuanto a la interpretacion del Dere-
cho estatal y la resolucion de otras cuestiones de Derecho estatal, los
tribunales estatales son supremos.

Otras cuestiones procesales que surgen del sistema federal te-
nen que ver con el reparto de la jurisdiccion judicial entre los distintos
Estados, y €l desarrollo de normas sobre «conflictos de ley». En cual-
quier pais del mundo hay reclamos planteados entre ciudadanos de
diferentes paises o sobre hechos que ocurrieron fuera del pais en
donde el caso se lleva judicialmente. En esas situaciones, hay dos pre-
guntas que surgen. La primera: ;puede el tribunal conocer del caso?
La segunda, si la repuesta es afirmativa: ;qué derecho debe aplicarse
para resolver el caso? En los Estados Unidos, se presentan los mismos
interrogantes cada vez que una persona planea una demanda ante
un tribunal estatal, en contra de alguien que no reside en el Estado
en donde el caso se lleva judicialmente, o sobre asuntos que ocurrie-
ron fuera de €l. Por ejemplo, en un caso ahora famoso, un grupo de
accionistas de una sociedad anénima comenzaron un juicio contra
algunos directores de la empresa ante un tribunal del Estado de
Delaware. Ninguna de las partes era residente de Delaware, y los he-
chos del caso ocurrieron en el Estado de Oregon. Sin embargo, los
demandantes invocaron la jurisdiccion de Delaware, porque los de-
mandados tenian bienes intangibles alli 'V,

Cada Estado tiene sus propias leyes y reglas, con respecto a la
jurisdiccion y competencia de sus tribunales para conocer y decidir
casos contra personas que no son residentes del Estado, y sobre tran-
sacciones que tuvieron lugar fuera de él. Asimismo, cada Estado tie-
ne sus propias reglas que establecen en qué circunstancias sus tribu-
nales deben aplicar la ley de otro Estado. Sin embargo, estas reglas
estan subordinadas a normas constitucionales. En el ano 1877, la Corte

(10 Véase, Wright, Law of Federal Courts, secciones 55-60, pp. 374-421 (5th ed.
1994).

(1 Greyhound Corp. vs. Heitner, 361 A. 2d 225 (Del. 1976).
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Suprema de los Estados Unidos decidio que la garantia constitucio-
nal del “debido proceso legal”, que se encuentra en la Enmienda
Décimocuarta, limita el poder de los tribunales estatales de conocer
y decidir casos contra personas o acerca de reclamos que no tienen
relacion adecuada con el Estado que tiene el fuero.!'® Si bien la ju-
risprudencia es complicada y en algunos aspectos todavia esta desa-
rrollindose, ' es claro que, generalmente, los tribunales de un Es-
tado pueden conocer de un caso s6lo cuando existen “contactos
minimos suficientes” entre el fuero que corresponde, el demanda-
doy el reclamo, como ya lo establecio la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos en 1945, en el caso de International Shoe Company v. State
of Washington.'" (Siguiendo esta jurisprudencia, en el caso de los
accionistas antes mencionado, la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos declard, en el ano 1978, que el tribunal del Estado de Delaware
no tenia jurisdiccién en el caso) 9.

Por otra parte, con respecto a conflictos de leyes, los tribunales
de los Estados estin muy acostumbrados a aplicar la ley de otro Esta-
do cuando los hechos del caso tienen una relacion muy estrecha y
directa con dicho Estado. Esta practica no es solamente asunto de
cortesia, sino muchas veces una obligacién constitucional basada en
el principio federalista y la garantia constitucional del debido proce-
so legal. La Corte Suprema ha decidido que, a pesar de que un tribu-
nal estatal tenga jurisdiccion para conocer y decidir un caso, el debi-
do proceso legal requiere que el tribunal aplique la ley o la jurispru-
dencia de otro Estado, cuando éste tiene una relacion con el asunto,
y las partes, mucho mas estrecha que la que tiene el Estado en donde
se lleva el caso. Como dijo la pluralidad de la Corte en el caso Allstate
Insurance Company vs. Hague:

(12} Pennoyer vs. Neff, 95 US. (5 Otto) 714, 24 L. Ed. 565 (1877).

(131 Véase, e.g., Burnham vs. Superior Court, 495 U.S. 604, 110 S. Ct. 2105, 109 L.
Ed. 2d 631 (1990).

(14 326 U.S., 66 S. Ct. 154, 90 L. Ed. 95 (1945).
(15) - Shaffer vs. Heitner, 433 U.S. 186, 97 S. Ct. 2569, 53 L. Ed. 2d 683 (1977).
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“Para que la ley de fondo de un Estado sea
seleccionada en una forma constitucionalmen-
te permisible, ese Estado debe tener un con-
tacto significativo o una suma de contactos
[con los hechos que son causa del conflicto]
que creen un interés estatal suficiente, de
modo tal que la eleccion de esa ley no sea ar-
bitraria, ni fundamentalmente injusta”'®,

Uno de los aspectos mas importantes del federalismo para que la
administracion de justicia se cumpla y sea respetada en otros Esta-
dos, es la garantia constitucional de lo que se llama “plena fe y crédi-
to”.(1” Esta garantia requiere que los tribunales de los Estados reco-
nozcan como validas las sentencias de los tribunales de los otros Esta-
dos, siempre que el tribunal que dicte la sentencia, tenga jurisdic-
cién sobre la materia y las partes'®).

Otra dimension procesal de nuestro federalismo, se refleja en la
jurisprudencia de “abstencién”, desarrollada por los tribunales fede-
rales para evitar que estos se involucren innecesariamente en asun-
tos estatales.'” Si en un caso ante un tribunal federal, hay una cues-
tion federal de inconstitucionalidad y una cuestién novedosa de
Derecho estatal, y la resolucion de ésta podria resolver el caso, nor-
malmente el tribunal federal se abstendra de decidir las cuestiones
hasta que los tribunales de aquel Estado hayan resuelto la cuestion de
Derecho estatal. Asi, por ejemplo, en el caso Railroad Commission vs.
Pullman Company®”, la empresa mantuvo que una regla de la Comi-
sion de Ferrocarriles (una comision del Estado de Texas) era incons-

(16, 449 U.S. 302, 312-313 101 S. Ct. 633, 640, 66 L. Ed. 2d 521, 530-531 (1981).
(17} Constitution, art. IV, seccién 1.

(1% Véase, Friedenthal, Kane y Miller, Civil Procedure.

(191 Véase, Wright, supra, n. 10, seccién 52, pp. 322-339,

200 312 U.S. 496, 61 S. Cr. 643, 85 L. Ed. 971 (1941).
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titucional y también que las leyes de Texas no permitian que la Comi-
sion emitiera esa regla. La Corte Suprema de los Estados Unidos,
ordendé que el tribunal federal de distrito se abstuviera de decidir el
caso (mientras conservara su competencia sobre €l), hasta que un
tribunal estatal de Texas (en otro caso, por supuesto) decidiera la
cuestion de Derecho estatal. De esta manera, la Corte Suprema con-
cedio un doble respeto al Estado: primero, por permitir que la cues-
tiéon de Derecho estatal se resuelva por los tribunales de aquel Esta-
do; y segundo, por evitar la posibilidad de que un tribunal federal
hiciera innecesariamente una declaracion de la inconstitucionalidad
de una norma estatal.

De una manera similar, los tribunales federales usualmente se
niegan a decidir cuestiones de Derecho estatal familiar (el divorcio,
la tutela de menores, etc.), sucesiones, y de derechos con respecto a
bienes inmuebles, por ser esencialmente “locales”.*!) Las bases juri-
dicas de estas abstenciones varian un poco (y la aplicacion resulta a
veces complicada), pero su origen se encuentra en el federalismo.

Quizd el sentido y sentimiento de esta abstencion “extra-constitu-
cional” se muestra con la maxima claridad cuando un inculpado en
un proceso penal estatal plantea una peticién ante un tribunal fede-
ral, pidiendo un mandato que paralice el proceso penal estatal por-
que (segun el inculpado) la ley penal estatal es inconstitucional. El
caso Younger vs. Harris®® ofrece un buen ejemplo. El Estado de
California comenzé un proceso penal contra Harris por violar la ley
de California contra el sindicalismo criminal. Mientras el caso penal
estaba pendiente ante el tribunal estatal, Harris comenzo6 un proceso
contra el Fiscal del Estado ante el tribunal federal de distrito, alegan-
do que la ley penal de California era inconstitucional, por violar la
libertad de palabra y pidiendo un mandato que prohibiera la prose-
cucion del proceso penal. La Corte Federal de Distrito concedio la
peticion y ordeno al Fiscal que se abstuviera de promover el caso

2 Veéase, Wright, supra, nota 19.
(22) 401 U.S, 37, 91 8. Ct. 7465, 27 L. Ed, 2d 669 (1971).
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contra Harris. La Corte Suprema de los Estados Unidos anul6 la sen-
tencia, diciendo que los tribunales federales no deben interrumpir
los juicios penales estatales sino cuando la intervencion judicial fede-
ral es necesaria para proteger los derechos constitucionales del acu-
sado. El juez Hugo Black, hablando por la Corte, dijo:

“...Las razones exactas de esta politica publi-
ca de mucha antigtiedad, en contra de la in-
tervencion de los tribunales federales en jui-
cios estatales [pendientes], nunca han sido
identificadas especificamente, pero sus fuen-
tes principales son obvias. Una es el principio
de la jurisprudencia con respecto a que los
tribunales de equidad no deben actuar ... cuan-
do el actor tiene un remedio legal adecuado.
Esta razon basica ... esta reforzada por algo mas
importante, que es el principio de comitas, es
decir, el respeto que se debe a las prerrogati-
vas de los Estados, reconociendo el hecho de
que el pais es una Union de gobiernos estata-
les distintos, ... y que el Gobierno nacional ten-
drda mds éxito si los Estados son libres para
desempenar sus cargos separados a su mane-
ra. Este principio... se llama frecuentemente
“Nuestro federalismo”. Este concepto no sig-
nifica ni deferencia absoluta a los “Derechos
de los Estados” ni a la centralizacion del con-
trol de todos los asuntos en el Gobierno na-
cional y sus tribunales. Los Padres Fundado-
res rechazaron ambos caminos. Lo que el con-
cepto representa es un sistema en el cual hay
una sensibilidad para los intereses legitimos,
tanto de los Estados como del Gobierno na-
cional, y dentro del cual el Gobierno nacio-
nal, mientras dedicado a reivindicar y prote-
ger los derechos e intereses federales, siem-
pre trata de cumplirlo de tal manera que no
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interfiera indebidamente con las actividades
legitimas de los Estados. Nunca debe de olvi-
darse que este término, “Nuestro federalismo”,
nacido en los primeros dias dificiles de nues-
tra Unién de Estados, ocupa un puesto suma-
mente importante en la historia y el futuro de
la Nacién”®¥,

Para concluir, debemos decir que la aplicacion practica de los
principios antes mencionados, no siempre es facil. Al contrario, mu-
chas veces es muy complejo. Sin embargo, esta combinacion de nor-
mas y principios constitucionales con las jurisprudencias federal y
estatal, permite que la administracion de justicia en los Estados Uni-
dos, funcione con eficiencia y seguridad juridica a través de mas de
cincuenta sistemas diferentes.

(2% 401'U.S. at 43-45, 91 S. Ct. at 750-751, 27 L. Ed. 2d at. 675-676.
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IV
EL CONTROL CONSTITUCIONAL

Hace mas de dos mil trescientos anos, Aristoteles, en su Politica,
explico la esencia del constitucionalismo cuando dijo:

“...Las leyes deben conformarse a las consti-
tuciones, y no las constituciones a las leyes”.

En el desarrollo del common law en Inglaterra, hubo, de vez en
cuando, opiniones judiciales que sostenian que los tribunales tenian
la facultad de declarar inconstitucionales leyes que fueran contrarias
a los principios del common law. La mas famosa de ellas es la opinion
del Juez Coke en el Caso del Dr. Bonham, en el ano 1610. Pero la Revo-
lucién Inglesa de 1689, establecié de manera definitiva la suprema-
cia del Parlamento, y asi puso fin a la idea del control judicial de
constitucionalidad en Inglaterra.

Paradojicamente, en las colonias inglesas del Nuevo Mundo, la
supremacia parlamentaria produjo un efecto contrario; es decir, la
supremacia parlamentaria significaba que las leyes aprobadas por
las legislaturas coloniales, tenian que conformarse a las leyes del
Parlamento y las demas decisiones del Gobierno britinico, incluso
las Cartas basicas de las colonias concedidas por la Corona. Resulté
que durante la época colonial, tanto los tribunales coloniales como
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el Privy Council (Consejo del Rey) ejercieron una forma de control
de constitucionalidad, anulando leyes coloniales por violar normas
superiores.

Otros aspectos de la tradicion del common law que facilito el desa-
rrollo del sistema de control de constitucionalidad en los Estados
Unidos fueron los writs (o recursos) tradicionales de mandamus, ha-
beas corpus, quo warrant, y prohibition, a través de los cuales los jueces
pudieron proteger los derechos del ciudadano frente a los funciona-
rios del Gobierno. Ademas, gracias a la tradicion anglosajona de la
equidad, los jueces tenian (y hoy también tienen) la facultad de man-
dar o prohibir determinada conducta del demandado, para proteger
los derechos del demandante.

Durante sus trece primeros anos de independencia, bajo los Ar-
ticulos de la Confederacion, los Estados Unidos no tenia ni Poder
Judicial federal permanente, ni mecanismo de control de
constitucionalidad. En realidad, el Gobierno nacional era tan débil,
que cada Estado ejercio por si mismo su propio “control de
constitucionalidad”, de acuerdo con su propio criterio.

La Convencion de Filadelfia de 1787, se convocé con el propoési-
to de proponer reformas a los Articulos de la Confederacion que
fortalecieran al Gobierno nacional. Pero resulto no una reforma, sino
una nueva Constitucion, que entro en vigencia en el ano 1789 y, con
sus veintisiete enmiendas, sigue siendo la ley fundamental de los Es-
tados Unidos

La Constitucion no habla de “control de constitucionalidad”. Al
contrario, se refiere a los tres poderes del Gobierno nacional, como
si fueran iguales. Sin embargo, algunos delegados a la Convencion
de Filadelfia como Alexander Hamilton, y juristas como James Kent,
opinaron que la logica y estructura de la Constitucion, implicitamen-
te establecieron la revisién judicial como método de control de
constitucionalidad. Hamilton, abogando por la ratificacion de la Cons-
titucion, afirmé “el derecho de los tribunales a declarar nulos los
actos de la legislatura, con fundamento en que son contrarios a la
Constitucion”. Hamilton, en El federalista, escribio:
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“...el primer acto de un superior debe ser pre-
ferido al acto subsecuente de una autoridad
inferior y subordinada, y ... consiguientemen-
te, siempre que determinada ley contravenga
la Constitucion, los tribunales tendran el de-
ber de apegarse a la segunda y hacer caso
omiso de la primera”.

El altimo paso que unié los principios antes mencionados y esta-
blecio el control de constitucionalidad, fue la opinion de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, redactada por el Presidente de la
Corte, John Marshall, en el caso de Marbury vs. Madison, de 1803.

Los demandantes fucron William Marbury y otras personas de-
signadas por el Presidente John Adams como jueces de paz en el
Distrito Federal. Aunque Adams los nombro, y el Senado los ratifico,
al Secretario de Estado se le olvido entregar los documentos necesa-
rios a los designados para acreditarlos. Cuando el periodo presiden-
cial de Adams vencio, el nuevo Presidente, Thomas Jefferson, mandaé
a su Secretario de Estado, James Madison, que no entregase las cre-
denciales. Marbury y sus colegas comenzaron un juicio de mandato
en la Corte Suprema, contra Madison, el Secretario de Estado, para
compeler la entrega de tales documentos. La demanda invocé la com-
petencia originaria de la Corte Suprema, basindose en una ley fede-
ral, que aparentemente pretendié conceder a la Corte Suprema la
competencia, en unica instancia, de conocer juicios de mandamus.

Pero la Corte decidi6é que el Articulo III de la Constitucion, limi-
taba la jurisdiccion originaria de la Corte Suprema a ciertos tipos de
casos diferentes al invocado de Marbury. La Corte concluyd que te-
nia que escoger entre la norma legislativa y la norma constitucional,
aplicando una e ignorando la otra. El magistrado Marshall sostuvo:

“...Es enfaticamente el deber del Poder Judi-
cial decir qué es la ley ... Si dos leyes se contra-
ponen, los tribunales deben decidir sobre la
operatividad de cada una... De tal manera, si
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una ley se contrapone a la Constitucion, y tan-
to la ley y la Constitucién se aplican a un caso,
la Corte debe determinar cudl de las normas...
habra de gobernar el caso al cual las dos se
aplican... [S]i la Constitucion es superior a
cualquier ley ordinaria...es la Constitucion, y
no la ley ordinaria, la que debe regir el caso...”.

Este es el proceso intelectual que, a través de las décadas, estable-
ci6 la revision judicial como el método definitivo y Gltimo de contro-
lar la constitucionalidad de las leyes y de las disposiciones ejecutivas.
El caso Marbury significa que la revision judicial es una facultad difu-
sa; es decir, es un poder y deber de todo juez, federal y estatal, en
todo el pais. Es un atributo inherente del poder y deber judicial el
resolver casos, que no implica la superioridad de la rama Judicial
sobre la Ejecutiva y Legislativa. La revisién judicial se ejerce
incidentalmente, como paso necesario para la resolucion de casos con-
cretos. Por eso, en cualquier tipo de caso —civil, penal, comercial, de
transito, etc.—, cualquier parte puede invocar una norma o principio
constitucional, y plantear una cuestion constitucional como parte de
su reclamo o defensa. Si, en la opinion del juez, hay un conflicto
entre la norma o principio constitucional relevante al caso, y otra
norma también relevante al caso, el juez tiene que ejercer la revision
constitucional para resolverlo. Asi, la revision judicial no depende de
acciones, recursos, tramites, o tribunales especiales.

Como dijo el profesor Jaffin:

“...Los Padres de la Constitucion no inventa-
ron nuevas maquinarias constitucionales para
proteger las [garantias constitucionales]. Por
lo contrario, ellos usaron la vieja maquinaria
del common law con este fin. En otras palabras,
los métodos histéricos usados en Inglaterra a
través de los siglos para resolver las controver-
sias entre litigantes particulares, fueron toma-
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dos prestados para proveer proteccion a la
Declaracion de los Derechos y otras garantias
constitucionales...”.

En este contexto, es importante enfatizar otro aspecto del Dere-
cho angloamericano: el principio de stare decisis, que significa que la
jurisprudencia de los tribunales superiores es vinculante para jueces
y tribunales inferiores. Gracias a este principio, la jurisprudencia cons-
titucional de la Corte Suprema de los Estados Unidos, es vinculante
para todos los demas tribunales y jueces, y asi se garantiza la unifor-
midad de la jurisprudencia constitucional en todo el pais.

Durante los treinta y cuatro anos que John Marshall presidio la
Corte Suprema de los Estados Unidos (de 1801 hasta su muerte en

1835), la Corte decidi6, como promedio, treinta y cinco casos al ano.
Durante la década de los noventa del siglo veinte, la Corte Suprema
dispuso de mas de 6,500 casos al afio, como promedio. Este aumento
del nimero de casos presentados ha ocurrido poco a poco, a través de
los anos, y provoco el establecimiento, por leyes federales, entre 1891 y
1928, del recurso de certiorari. La ley de certiorari limita la competencia
obligatoria de apelacion de la Corte Suprema, y concede a la Corte la
discrecionalidad de aceprar o rechazar, de acuerdo con su propio cri-
terio, la gran mayoria de los casos presentados para su revision.

La Regla Niimero 10 de la Corte Suprema dice:

“...La revision a través del certiorari no es un
derecho, sino asunto de discrecién judicial. Se
concedera una peticion de certiorari solamen-
te cuando haya razones especiales e importan-
tes para concederla”.

La Corte no tiene que fundamentar su decisiéon de rechazar o
aceptar un caso, pero normalmente, la Corte acepta casos solamente
para resolver cuestiones de Derecho federal de gran importancia ju-
ridica o publica, para resolver conflictos entre dos o mas tribunales

49




ROBERT S. BARKER

federales de apelaciones, o para resolver conflictos entre un tribunal
federal y la Corte Suprema de un Estado sobre una cuestion de Dere-
cho federal.

El ano pasado, la Corte Suprema rechazé mas de noventa y ocho
por ciento de las peticiones de certiorari, y resolvio previo estudio y
con opinion escrita, setenta y cinco casos (A proposito, la competen-
cia de la Corte Suprema de los Estados Unidos no se limita a cuestio-
nes constitucionales, sino incluye, por ejemplo, la interpretacién
de las leyes federales, y la resoluciéon de conflictos entre dos o mas
Estados).

Un buen ejemplo de la funcién de la revision judicial como mé-
todo de control de constitucionalidad, y de proteccion de los dere-
chos fundamentales, es la jurisprudencia sobre la garantia constitu-
cional de “igualdad ante la ley”.

La clausula de “igualdad ante la ley” se hizo parte de la Constitu-
cion en 1868 con la promulgacion de la Enmienda Decimocuarta,
que dice (entre otras cosas),

“Ningin Estado... podrd negar a cualquier
persona que se encuentre dentro de sus limi-
tes jurisdiccionales, la proteccion igual de las
leyes”™.

LLa razon principal para la adopcion de la Enmienda Decimo-
cuarta, fue la proteccion de los esclavos emancipados de la discrimi-
nacion de parte de los Estados donde vivian. De hecho, algunos juris-
tas de la época crefan que la Clausula de Igualdad ante la Ley, tenia
relevancia solamente para los negros; pero, las palabras del texto
hacen bien claro que la garantia protege a todas las personas.

Por aproximadamente ochenta anos, la clausula provocé pocas
controversias juridicas, ni siquiera por parte de los negros, y por lo
general, sin éxito. Eso fue porque, en 1896, en el caso Plessy vs.
Ferguson, sobre una ley del Estado de Louisiana que requeria la segre-
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gacion racial de los pasajeros de los ferrocarriles, la Corte Suprema
declaré que una ley que requiere la segregacion racial bajo condicio-
nes llamadas “separados pero iguales”, no viola de por si la garantia
constitucional de igualdad ante la ley. Result6 que por muchos anos,
la Clausula tenia tan poca importancia, que el juez Oliver Wendell
Holmes, Jr., la clasificé como el peor argumento constitucional.

La Clausula surgié como garantia importante de libertad en 1954
cuando la Corte Suprema declaré, en el famoso caso Brown vs. Board
of Education, que la segregacion racial niega el derecho de los negros
a la igualdad ante la ley.

El mismo dia del fallo de Brown, la Corte Suprema decidié otro
caso, y amplié la garantia de igualdad en otra manera; es decir, la
Corte creé una nueva garantia de la igualdad. El caso, conocido como
Bolling vs. Sharpe, tuvo que ver con la segregacion racial en las escue-
las publicas del Distrito de Columbia, el Distrito Federal. La Enmien-
da Decimocuarta, y su garantia de igualdad ante la ley, tienen aplica-
cion solamente a los Estados y no al Gobierno federal. Sin embargo,
la Corte Suprema concluy6é que la garantia del “debido proceso le-
gal”, que es parte de la Quinta Enmienda —que tiene aplicacién al
Gobierno federal- incluye una garantia implicita de “igualdad ante
la ley”. Resulta que hay dos garantias de igualdad ante la ley: la garan-
tia explicita que se encuentra en la Enmienda Decimocuarta, que
limita a los Estados, y la garantia implicita de la Quinta Enmienda,
que limita al Gobierno federal.

El fallo de Brown no solamente inauguro el lento proceso de eli-
minacion de la segregacion racial, sino también inicié la época mo-
derna de la jurisprudencia de igualdad ante la ley, que se caracteriza
con cada vez mas pleitos sobre la constitucionalidad de clasificacio-
nes gubernamentales basadas en género, estado civil, riqueza, etc.
(Uno de los fallos mds importantes de la década de los sesenta, fue la
decision de la Corte Suprema de que “la igualdad ante la ley” requie-
re que cada distrito electoral tenga aproximadamente el mismo nu-
mero de votantes, para que cada voto tenga igual peso en el proceso
electoral).
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Es facil de entender el crecimiento rapido de controversias sobre
la igualdad ante la ley, porque casi todas las disposiciones guberna-
mentales, establecen clasificaciones de personas y producen efectos
desiguales. La gran cantidad de casos hizo necesario que la Corte
Suprema estableciera un esquema de analisis para determinar cudles
clasificaciones gubernamentales son prohibidas por las clausulas de
igualdad ante la ley. El esquema se desarrollé gradualmente, y no
siempre con toda claridad. En este momento, se puede decir:

Primero, que “la igualdad ante la ley” no garantiza derechos
sustantivos; solo garantiza que cuando el Gobierno concede benefi-
cios o impone obligaciones, se haga de manera que no establezca
distinciones irracionales o indebidas entre personas. Es decir, la ga-
rantia constitucional regula (o limita) la manera de establecer clasifi-
caciones entre individuos.

Segundo, el mero hecho de que una accion del Gobierno pro-
duzca efectos desiguales, no establece, a primera vista, un reclamo
por denegacion de igualdad ante la ley. El actor tiene que probar
que la intencion del Gobierno y el efecto de la accion gubernamen-
tal, son discriminatorios.

Para evaluar las clasificaciones, la Corte Suprema ha desarrollado
una prueba de tres niveles de examen:

Generalmente, si la clasificacion tiene relacion racional con un
objetivo gubernamental legitimo, la clasificacion no es inconstitucio-
nal. Esta prueba se llama “relacion racional”,

Pero, si la clasificacion se hace segin un criterio “sospechoso”
(por e¢jemplo, en base de raza o etnicidad), o limita el ejercicio de un
derecho fundamental, esa clasificacion es legitima solamente cuan-
do es estrechamente disenada para promover un interés guberna-
mental prioritario. Esta prueba se llama “examinacion exigente”.

Durante los tiltimos veinte anos, la Corte Suprema ha empleado,
de vez en cuando, una prueba intermedia -mads rigurosa que la “rela-
cion racional”, pero menos rigurosa que la “examinacion exigente’-.
Esta prueba intermedia ha sido utilizada para clasificaciones entre
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hombres y mujeres, ciudadanos y extranjeros, € hijos legitimos e ile-
gitimos. Seguin esta prueba, la clasificacion es constitucional solamente
cuando hay una relacion sustancial entre ella y un interés guberna-
mental importante.

A pesar de su sofisticacion, este analisis tiene problemas: cada
nivel de examinacion requiere que la Corte decida de manera subje-
tiva la importancia del objetivo gubernamental, tanto como el grado
de conveniencia del programa gubernamental para alcanzar tal obje-
tivo. Muchas veces existe el problema atin mds basico de escoger la
prueba correcta. Estos problemas se muestran hoy en la controversia
mas discutida sobre la igualdad: la controversia sobre los programas
de “accion afirmativa”, es decir, programas que conceden preferen-
cias a ciertos grupos raciales o étnicos, como recompensa por la dis-
criminacion que sufrieron en el pasado. La cuestion juridica es si
esos niegan la igualdad ante la ley a personas que no son miembros
de los grupos escogidos.

Por mas de una década, la Corte Suprema estaba sumamente
dividida, no solamente sobre el resultado, sino también sobre el
proceso analitico, y el peso que se debe dar al interés gubernamen-
tal de querer recompensar por la discriminacion sufrida en el pasa-
do. En 1989, en el caso de City of Richmond vs. J.A. Croson Co., la
Corte declaré inconstitucional un programa municipal que reser-
vaba un porcentaje de contratos municipales para empresas cuyos
propietarios eran miembros de ciertos grupos raciales o €tnicos.
Como resultado de esta decision y una decision similar en el caso
Adarand Constructors vs. Pena, en 1995, es claro que ahora cualquier
clasificacion racial o €tnica, estara sujeta a examinacion exigente,
pero no es muy claro qué peso merecen los varios factores de la
formula juridica.

Los primeros ciento treinta y dos anos de la garantia de igualdad
ante la ley, proveen un ejemplo de los éxitos y desafios de la revision
judicial. La revision judicial fue el punto de partida juridico para la
eliminacion de la negacion de libertad mas seria de este siglo —la
segregacion racial- y otras formas de discriminacion oficial contra
personas de origen africano. La aplicacion del principio de igualdad
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ante la ley ha requerido la formulacion por los tribunales, de prue-
bas relativamente sofisticadas.

Como la gran mayoria de las clausulas de la Constitucion de los
Estados Unidos, la garantia de igualdad es concisa y general; por lo
tanto, se ha requerido mucha elaboracién judicial como parte inte-
gral del proceso de la revision judicial.

Opino que siempre habra controversias sobre la manera de em-
plear la revision judicial y los principios que se deben usar al inter-
pretar todas las garantias constitucionales. Tales controversias son
provechosas y hasta necesarias en una sociedad libre.

A fin de cuentas, hay que reconocer que la Corte Suprema ha des-
empenado bien su tarea, sumamente dificil e importante, de proteger
la libertad y controlar la constitucionalidad en los Estados Unidos.
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EL CONTROL JUDICIAL DEL
PODER LEGISLATIVO EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO

Laidea de que los jueces pudieran y debieran controlar la legali-
dad de la conducta del Gobierno no comenzo con la Constitucion
de 1789. En esos dias, habia precedentes importantes en Inglaterray
en las colonias britanicas norteamericanas. En Inglaterra, durante el
reinado del Rey Enrique II en el siglo doce, uno de los métodos mas
importantes de promover la unidad nacional, fue el desarrollo de un
sistema de tribunales nacionales, llamados “cortes del rey” —con juris-
diccién cada vez mas amplia, para limitar la influencia de los barones
feudales—'". Poco a poco, los procedimientos de esas cortes reales se
hicieron mas uniformes, a través de la utilizacion de ciertos recursos,
o writs. Esos writs se empleaban, gradualmente, no solamente para
revisar la conducta de los barones, sino también para revisar las dis-
posiciones de los agentes del rey. El writ mas conocido es, sin duda, el

(1 Plucknett, A Concise History of the Common Law (5th ed. 1956) 16-19, 357; F.
Maitland, The Forms of Action at Common Law (ed. A. Chaytor and W.
Whittaker, 1971) 17-22.
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habeas corpus, por el cual los jueces revisan la legalidad de la deten-
cion de los acusados y de los presos'?,

Otro método judicial para limitar el poder de los agentes reales,
era el juicio por jurado, por el cual el poder de los fiscales y otros
agentes reales, particularmente en los casos penales, se sometia al
control popular a través del proceso judicial®,

Sin mucha exageracién, el Primer Ministro William Pitt hablo
ante la Camara de los Comunes en 1760, de los limites impuestos al
Gobierno por el sistema del common law:

“...El hombre mas pobre puede, desde su cho-
za, desafiar todas las fuerzas de la Corona”.

“Su choza puede ser fragil, con techo poco
estable... el viento puede pasar por ella; las
tormentas pueden entrar; las lluvias pueden
entrar; pero el Rey de Inglaterra no puede
entrar. Todos sus ejércitos no se atreven a cru-
zar el umbral de la casita destrozada™®.

Por eso, las colonias inglesas norteamericanas compartian la mis-
ma tradicion legal por la cual los jueces podian, de manera muy
significativa, limitar y controlar la conducta de los “ejecutivos”. Aun-
que en la tradicién legal anglo-sajona del siglo dieciocho, habia
bastantes precedentes para el ejercicio por los jueces de un cierto
grado de control de la conducta del Poder Ejecutivo, no se puede
decir lo mismo con respecto al concepto de control jurisdiccional
de las leyes.

) W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England (1st ed.) 131,

3 F. Maitland, The Constitutional History of England (ed. H. Fisher 1908) 115-
131.

W Fecha desconocida. Véase, The Oxford Dictionary of Quotations (3a ed.) 374-
375.
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Hay un solo caso, conocido como Dr. Bonham’s Case,® en 1610,
en el cual el famoso jurista inglés, Lord Coke, hablando por la Corte,
dijo que una ley del Parlamento que fuera contraria al common law
del pais, no seria valida. Pero esta opinién representa una posicion
minoritaria y aislada en la jurisprudencia inglesa®.

La Constitucion de los Estados Unidos no habla del control judi-
cial de las leyes, y, que se sepa, los delegados a la Convenciéon de
Filadelfia nunca discutieron el tema.'” Pero es evidente que, al me-
nos algunos de los participantes en la Convencion, creyeron que el
documento implicitamente daba a los jueces el poder de controlar la
constitucionalidad de las leyes. Alexander Hamilton, delegado por
el Estado de New York, abogando por la ratificacién de la Constitu-
cién por su Estado, escribié en El Federalista, No. 78:

“...La interpretacion de las leyes es el campo
propio y peculiar de las cortes. Una Constitu-
cion es de hecho, y debe ser considerada por
los jueces, como una ley fundamental. Por eso,
es derecho de ellos de establecer su significa-
do, como también el significado de cualquier
acto que procede del cuerpo legislativo. En el
caso que haya alguna diferencia irreconcilia-
ble entre los dos, por supuesto, el que tiene
obligacion y validez superior debe ser preferi-
do; en otras palabras, se debe preferir la Cons-
titucion a la Ley, la intencién del pueblo a la
intencion de sus agentes”®.

3} 8 Co.Rep.1136, 77 Eng.Rep. 638 (C.B., 1610).

6)  Véase, Plucknett, Bonham’s Case and Judicial Review, 40 Harv. L. Rev. 30 (1926).
(M Véase, ]. Madison, Notes of Debates in the Federal Convention of 1787,

%) The Federalist, No. 78 (A. Hamilton).
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Quince anos mas tarde, en el caso de Marbury contra Madison,'

la Corte Suprema emple6 el mismo razonamiento para establecer
el principio de la revision judicial de las leyes federales. En 1810,
siete anos después de Marbury, la Corte ejercié el mismo principio
para declarar inconstitucional una ley estatal.!'”) En 1816, la Corte
amplio légicamente el principio de Marbury para ejercer el poder
de revisar las sentencias de los tribunales estatales en asuntos cons-
titucionales' ",

Algunos juristas norteamericanos de la época se opusieron al
principio de la revision judicial.'® Otros juristas y politicos, en va-
rios momentos de la historia del pais, afirmaron que otras entida-
des gubernamentales, federales y estatales, tenian igual derecho y
poder de declarar y controlar la constitucionalidad de las leyes. Por
ejemplo, en 1798, Jefferson y Madison afirmaron el derecho de los
Estados de Virginia y Kentucky a declarar inconstitucionales y nu-
las, dentro de sus limites, leyes federales.!'® Algunos estados
nortenos adoptaron, sin éxito, la misma teoria en la década de los
cincuenta del siglo XIX, para proteger la libertad de los esclavos que
se habian escapado de la esclavitud y buscaron amparo en el nor-
te.'""Y, en la década de los cincuenta del siglo XX, algunos Estados
surenos emplearon esa misma teoria de la "nulificacion”, también
sin éxito, para impedir la integracion racial.'® Hasta el Presidente
Abraham Lincoln, en su primer discurso inaugural, dijo que las sen-

@ 5 U.S. (1 Cranch) 137, 2 L.Ed. 60 (1803).
(100 Fletcher vs. Peck, 10 U.S. (6 Cranch) 87, 3 L.Ed. 162 (1810).
(11} Martin vs. Hunter’s Lessee, 14 U.S, (1 Wheat.) 304, 4 L.Ed. 97 (1816).

(12} Véase, e.g., opinion disidente del Juez Gibson de la Corte Suprema de
Pennsylvania en Eakin vs. Raub, 12 Serg. & Rawle 330, 343-358 (Pa. 1825).

(3 Veéase, | H.Commager (ed.), Documents of American History 178 et seq. (6th
ed. 1958).

(14 Véase, Ableman vs. Booth, 62 U.S. (21 How.) 506 (1859).
(1% Véase, Cooper vs, Aaron, 358 U.S. 1, 78 §.Ct. 1401, 3 L.Ed.2d 5 (1958).
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tencias judiciales con respecto a la inconstitucionalidad de las le-
yes, solo tenian fuerza obligatoria para las partes, y no para el resto
del pais''%,

En 1958, en el caso de Cooper contra Aaron,''” sobre la segrega-
cion racial en el Estado de Arkansas, la Corte Suprema de los Estados
Unidos, por unanimidad, completé légicamente la acumulacion de
poderes que comenz6 con Marbury. Por primera vez, la Corte decla-
ro, explicitamente, que la Corte Suprema es el intérprete final y su-
premo de la Constitucion de los Estados Unidos. De hecho, la Corte
declaré lo que habia sido un principio clave del derecho y la politica
de los Estados Unidos por mas de un siglo.

Hasta el comienzo de la Guerra Civil, la Corte Suprema habia
declarado inconstitucional solamente dos leyes federales.!"® En 1869,
después de la Guerra, la Corte decidi6 un caso de gran importancia.
Un sureno llamado McCardle, fue juzgado culpable de varios delitos.
El comenzo un proceso de habeas corpus, alegando que las leyes
aplicadas en su juicio penal —que tenian aplicacién en los Estados
surenos vencidos— eran inconstitucionales. La Corte Federal del Dis-
trito decidi6 en contra de McCardle, y €l apel6 a la Corte Suprema.
Mientras tanto, el Congreso, que temia que la Corte Suprema decla-
rara inconstitucional las leyes, derogé la ley que autorizé la apela-
cion a la Corte Suprema de casos como el de McCardle. La Corte
declaré improcedente la apelacién, diciendo que no podia conocer
el caso porque el Congreso habia anulado su competencia en la ma-
teria."” Ese resultado se basé en Articulo 111, Seccion 2 de la Consti-
tucion, que dice que:

(16) " Discurso inaugural del Presidente Lincoln, marzo 4, 1861.
(17 358 U.S. 1, 78 S.Ct. 1401, 3 L.Ed.2d 5 (1958).

(1) Marbury vs. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 2 L.Ed. 60 (1803); Dred Scott vs.
Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393, 15 L.Ed. 691 (1857).

(19 Ex parte McCardle, 74 U.S. (7 Wall.) 506, 19 L.Ed. 264 (1869).
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“... la Corte Suprema tendra jurisdiccion de
apelacion ... con las excepciones y bajo regla-
mentos que el Congreso estipule™®”,

El caso McCardle demuestra que el Congreso puede limitar al
Poder Judicial. Varias veces, algunos senadores y representantes han
tratado de limitar la jurisdiccion de apelacion de la Corte Suprema
en un tipo u otro de casos.*"’ Aunque esos proyectos no han tenido
€xito, son pruebas del hecho de que la jurisdiccion de apelacion de
la Corte Suprema, asi como la existencia de las cortes federales infe-
riores, dependen de la voluntad del Congreso.

La revision judicial: 1890-1937. Por aproximadamente cincuenta
anos antes de 1937, la Corte Suprema aplicaba a cuestiones constitu-
cionales la filosofia de laissez faire (es decir, que el individuo hiciera
lo que queria en el campo econémico), declarando inconstitucional
muchas leyes federales y estatales que establecian salarios minimos,
limitaban las horas de trabajo, y protegian la salud del obrero'®®.

Esas decisiones se fundaban, primero, en una interpretaciéon muy
limitada de la “Cldausula de Comercio” del Articulo I de la Constitu-
cion, que da al Congreso la facultad de regular el comercio entre los
Estados de la Union.* Por este medio, la Corte decidia que el Go-
bierno federal no podia regular asuntos locales, como tampoco, se-
gun la Corte, las condiciones de empleo y producciéon.® Segundo,
la Corte concluy6 que la garantia constitucional de “debido proceso
legal” implicaba la garantia de la “libertad de contrato” que, segun la

(200 Constitution, art. 111, 2, cl, 2.
21 Véase, Wright, The Law of Federal Courts, (4a ed.) 32-39.

(22} Véase, e.g., Lochner vs. New York, 198 U.S. 45, 25 S§.Ct. 539, 49 L.Ed. 937 (1905);
Hammer vs. Dagenhart, 247 U.S. 251, 38 5.Ct. 529, 62 L.Ed. 1101 (1918).

23 Const. art. I, seccion 8, cl. 3.
(241 Véase, e.g., Bailey vs. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20, 42 S.Ct. 449, 66 L.Ed.
817 (1922).
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Corte, garantizaba la plena libertad del patrén a hacer lo que quisie-
ra con respecto a sus empleados, libre de la intervencion guberna-
mental.® Asi la Corte declaré inconstitucional muchos programas
del “New Deal” del Presidente Franklin D. Roosevelt®.

Pero en los altimos anos de la década de los treinta, la filosofia
judicial cambid, y la Corte comenzo a interpretar la Clausula de Co-
mercio en una manera mas amplia,’®” y abandoné la idea de la “li-
bertad de contrato”®*®, En los tltimos cincuenta anos, la Corte ha
interpretado el poder del Congreso sobre el comercio de una mane-
ra tan amplia, que en este momento es dificil imaginar una actividad
econémica que no pueda ser regulada por el Gobierno nacional.*?

Este desarrollo constitucional fue muy significativo para el movimiento
de los derechos civiles, cuando la Corte afirmo la constitucionalidad

de la Ley de los Derechos Civiles de 1964, como ejercicio legitimo
del poder del Congreso para regular el comercio entre los distintos
Estados®.

La Gran Depresion de los anos treinta, la Segunda Guerra Mun-
dial, y la complejidad de la sociedad moderna, empujaron a la
promulgacion de muchas leyes a todo nivel, nacional, estatal y local.

(23) Véase, e.g., Coppage vs. Kansas, 236 U.S. 1, 35 5.Ct. 240, 59 L.Ed. 441 (1915).

(26) Véase, e.g., Schechter Poultry Co. vs. United States, 295 U.S. 495, 55 5.Ct. 837,
79 L.Ed. 1570 (1935); United States vs. Butler, 297 U.S. 1, 56 S.Ct. 312, 80
L.Ed. 477 (1936).

(27 Véase, e.g., NLRB vs. Jones and Laughlin Steel Corporation, 301 US. 1, 57
S.Ct. 615, 81 L.Ed. 893 (1937); Wickard vs. Filburn, 317 U.S. 111, 63 8.Ct. 82,
87 L.Ed. 122 (1942).

(28 Vease, e.g., West Coast Hotel Company vs. Parrish, 300 U.S. 379, 57 5.Ct. 578,
81 L.Ed. 703 (1937).

29 Vease, e.g., United States vs. South-Eastern Underwriters Assn., 322 U.S. 533,
64 S.Ct. 1162, 88 L.Ed. 1440 (1944).

(3) Heart of Atlanta Motel, Inc. vs. United States, 379 U.S. 241, 85 S.Ct. 348, 13
L.Ed.2d 258 (1964). Katzenbach vs. McClung, 379 U.S. 294, 85 S.Ct. 377, 13
L.Ed.2d 290 (1964).
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Resulta que en las décadas recientes ha habido un aumento en el
nimero de juicios constitucionales.®" Este fenémeno es quizis el
desarrollo constitucional mas importante de nuestra época, porque
refleja y promueve la idea de que las cuestiones politicas mas impor-
tantes son, a fin de cuentas, cuestiones juridicas.

Casi todos los articulos y secciones de la Constitucién han sido
definidos, redefinidos o ampliados durante los tltimos cuarenta anos.
Por eso es dificil resumir la jurisprudencia constitucional moderna.
Sin embargo, es posible identificar cinco o seis tendencias importan-
tes, relacionadas con el control jurisdiccional de la legislacion:

Primero, entre 1940 y 1980, la Corte Suprema interpreto la Decla-
racion de Derechos cada vez mas en favor del acusado, declarando
inconstitucionales muchas leyes y reglamentos fedcerales y estatales
que, segun la Corte, impedian el pleno ejercicio de los derechos cons-
titucionales®?,

Segundo, comenzando con ¢l famoso caso de Brown vs. Board of
Education,™ en 1954, la Corte interpreté la garantia de «igualdad
ante la ley» en una manera mas amplia, no solamente para prohibir
la discriminacion contra los negros, sino también para asegurar mas
igualdad, por ejemplo, entre hombres y mujeres,* ciudadanos y
extranjeros,® yricos y pobres.*® En asuntos electorales, la Corte ha
dicho que “igualdad ante la ley” requiere que los distritos electorales

(31 Vease el discurso pronunciado por Warren E. Burger, a la sazon Presidente de
la Corte Suprema, sobre, The State of the Judiciary, Mid-Year Meeting de la
American Bar Association. (New Orleans, 6 feb. 1983).

(32 Véase, Bureau of National Affairs, The Criminal Law Revolution and Its
Aftermath 1960-1977 (1978).

(3%) 347 U.S. 483, 74 S.C1. 686, 98 L.Ed. 873 (1954).

(3) " Frontiero vs. Richardson, 411 U.S. 677, 93 S.Ct. 1764, 36 L.Ed.2d 583 (1973).

(33 Plyler vs. Doe, 457 U.S. 202, 102 S.Ct. 2382, 72 L.Ed.2d 786 (1982).

(36)  Harper vs. Virginia Board of Elections, 383 U.S. 663, 86 S.Ct. 1079, 16 L.Ed.2d
169 (1966).
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tengan el mismo nimero de votantes, para asegurar que cada voto
tenga el mismo peso en el proceso®”.

Tercero, 1a Corte ha interpretado la prohibicion del establecimiento
de una religion, para declarar inconstitucional muchos programas de
ayuda gubernamental a estudiantes de escuelas primarias y secunda-
rias religiosas.”™® La Corte ha declarado también inconstitucional va-
rias leyes para acomodar los sentimientos y las practicas religiosos.*"
[ronicamente, resulta que a veces el Gobierno tiene que tratar de una
manera desigual a conductas motivadas por razones religiosas'*".

Cuarto, la Corte ha tenido mas interés en problemas estructura-
les del Gobierno federal, definiendo de manera mas rigida el pre-
cepto constitucional de la separacion de los poderes del Gobierno
federal. Por ejemplo, en 1983 la Corte declaré inconstitucional una
ley que permitia que cualquier cimara del Congreso pudiera anular la
decision del Procurador General de no —expulsar a un extranjero—"*"'.
En 1986, la Corte declaro inconstitucional una seccion de una ley que
facultaba al Contralor General, un agente del Congreso, a decidir cues-
tiones de naturaleza ejecutiva, con respecto al presupuesto federal?.

Quinto, en el ano 1965, en el caso de Griswold vs. Connecticut '**,
la Corte Suprema establecié una nueva garantia constitucional —el

(37 Reynolds v. Sims, 377 U S. 533, 84 S.Ct. 1362, 12 L.Ed.2d 506 (1964).

(38)  Véase, e.g., Lemon vs. Kurtzman, 403 U.S. 602, 91 S.Ct. 2105, 29 L.Ed.2d 745
(1971); Grand Rapids School Dist. vs. Ball, 473 U.S. 373, 105 S.Ct. 3216, 87
L.Ed.2d 267 (1985).

(39 Véase, e.g., State of Thornton vs. Caldor, Inc., 472 U.S. 703, 105 5.Ct. 2914, 86
L.Ed.2d 557 (1985); Wolman vs. Walter, 433 U.S. 229, 97 §.Ct. 2593, 53 L.Ed.2d
714 (1977).

(40 State of Thornton, supra, n. 75; Lemon, supra, n. 74.

(41 Immigration and Naturalization Service vs. Chadha, 462 U.S. 919, 103 5.Ct
2764, 77 L.Ed.2d 317 (1983).

(42 Bowsher vs. Synar, 478 U.S. 714, 106 S.Ct. 3181, 92 L.Ed.2d 583 (1986).
(43 381 U.S. 479, 85 S.Ct. 1678, 14 L.Ed.2d 510 (1965).
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derecho a la intimidad-. La Corte dijo que, aunque el texto de la
Constitucion no hablara de tal derecho, se podria inferir su existen-
cia de la totalidad de las garantias que protegen la intimidad en
circunstancias especificas, como, por ejemplo, la inviolabilidad del
domicilio. En 1973, la Corte declaré que el derecho a la intimidad
incluye el derecho al aborto™*. Los grandes problemas creados en
el campo de los derechos humanos por esta decision, todavia no
han sido resueltos*?.

Sexto, en los ultimos anos, ha habido una tendencia de parte de
las cortes federales, no solamente de declarar la inconstitucionalidad
de una ley, sino también, en casos constitucionales, a ordenar una
actividad que mas tiene de legislativa. Por ejemplo, para poner fin a
la segregacion de las razas en las escuelas publicas, muchos jueces
federales han mandado que los gobiernos locales construyan nuevas
escuelas.*® Para asegurar condiciones mas humanas para los presos,
algunos jueces federales han dictado sentencias que, practicamente,
no se pueden cumplir sin accién legislativa al nivel local o estatal,
por ejemplo, la construccién de una nueva carcel*”. El punto es que
el control judicial del Poder Legislativo no se manifiesta solamente
en declaraciones negativas de inconstitucionalidad; a veces el con-
trol se ejerce en una manera afirmativa.

La historia de los Estados Unidos demuestra que los conceptos
de la revision judicial de las leyes, y la supremacia de la Corte Supre-
ma en asuntos constitucionales, estan firmemente establecidos como

(44) Roe vs. Wade, 410 U.S. 113, 93 S.Ct. 705, 35 L.Ed.2d 147 (1973).

(43 Vease, e.g., Webster vs. Reproductive Health Services, 492 U.S. ..., 109 5.Ct.
3040, 106 L.Ed.2d 410 (1989).

(46) Véase, e.g., Warren G. Kleban Eng. Co. vs. Caldwell, 490 F.2d 800 (5th Cir.
1974).

471 Vease, e.g., Inmates of the Allegheny County Jail vs. Wecht, 699 F.Supp. 1137
(W.D.Pa. 1988). En el caso Missouri vs. Jenkins, 495 U.S. 33, 110 S.Ct. 1651,
109 L.Ed.2d 31 (1990), la Corte Suprema afirmé el poder de los jueces federa-
les de distrito a ajustar impuestos municipales para pagar los gastos de la
“desegregacion” de las escuelas.
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principios claves del Derecho y la politica del pais. Hoy en dia no se
discute la necesidad de la revision judicial. La cuestion es, ¢como debe
ejercerse?

Los conservadores dicen que los jueces deben utilizar el poder
de la revision judicial con moderacion, dejando al Poder Ejecutivo y,
aun mas, al Legislativo, un campo largo y amplio de accion. Los con-
servadores enfatizan también el principio de las “cuestiones politi-
cas”, y el requisito de “casos y controversias” como limites al Poder
Judicial*®, Al interpretar la Constitucion, los conservadores tratan
de descubrir y seguir las intenciones de los Padres Fundadores®?.

Los liberales, en cambio, creen que los jueces deben ser muy
activos y exigentes en revisar la constitucionalidad de las leyes. Los
liberales se preocupan menos de las doctrinas que limitan la jurisdic-
cion constitucional del Poder Judicial; y, al interpretar la Constitu-
cion, los liberales conceden menos importancia a la intencion de los
Fundadores, y mas a las actitudes contempordneas®”,

Estas diferencias se mostraron con claridad en los debates en 1987,
sobre el nombramiento del Juez Robert Bork para la Corte Suprema,
nombramiento que fue rechazado por el Senado®".

Es importante recordar, sin embargo, que las actitudes de los li-
berales y conservadores con respecto a la revision judicial, han cam-
biado radicalmente a través de la historia del pais. En los primeros
cuarenta anos del siglo XX, fueron los conservadores los que favore-

(#8)  Véase, e.g., Scalia, The Doctrine of Standing as an Essential Element of the
Separation of Powers, 17 Suffolk U.L.Rev. 881 (1983).

(49 Véase, e.g., Bork, Styles in Constitutional Theory, 26 S.Tex.L.]. 383 (1985) and
Bork, The Tempting of America.

(30) Véase, e.g., el discurso pronunciado por el Juez William J. Brennan, Jr.,
Georgetown University, 12 Oct. 1985, en The Federalist Society (ed.), The Great
Debate: Interpreting Our Written Constitution 11-25.

(31} Véase, Price et al., The Bork Nomination: Essays and Reports, 9 Cardozo L.Rev.
1 (1987).
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cieron el uso frecuente y exigente de la revision judicial de las leyes,
y basaron sus decisiones constitucionales en conceptos relativamen-
te nuevos. Los liberales, en cambio, afirmaron que los jueces debian
conceder mas libertad al Poder Legislativo, segtin la intencién de los
Fundadores®®.

Opino que siempre habra controversias sobre la manera de em-
plear la revision judicial, y los principios que se deben usar al inter-
pretar la Constitucion. Tales controversias son provechosas, y hasta
necesarias, porque cualquier poder que no se critique, tiende a ser
abusivo.

Pero, a fin de cuentas, hay que reconocer que la Corte Suprema
ha desempenado muy bien su tarea sumamente dificil e importante
de proteger los derechos constitucionales y el espiritu del
constitucionalismo en los Estados Unidos.

(32) Véase, R. Jackson, The Struggle for Judicial Supremacy.
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VI

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL:
LIMITANDO AL EJECUTIVO Y
PROTEGIENDO AL FEDERALISMO

En el ano 1788, Alexander Hamilton, abogando por la ratifica-
cion de la Constitucion de Filadelfia, escribié en El federalista, nu-
mero 78:

“...La independencia completa de los tribuna-
les de justicia, es particularmente esencial en
una Constitucion limitada ... Las limitaciones
[constitucionales] ... s6lo pueden mantenerse
en la practica a través de los tribunales de jus-
ticia, cuyo deber ha de ser el declarar nulos
todos los actos contrarios al sentido evidente
de la Constitucion. Sin esto, todas las reservas
que se hagan con respecto a determinados de-
rechos o privilegios, seran letra muerta”,

Cuarenta anos después de la ratificacion de la Constitucion,
Joseph Story, Juez de 1a Corte Suprema de los Estados Unidos y Pro-
fesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Harvard, en su
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famoso tratado, Comentarios sobre la Constitucion de los Estados
Unidos, dijo que la independencia de los jueces depende principal-
mente de “la manera de su designacion, del periodo de su cargo, la
seguridad de sus sueldos, y la competencia que se les concede”.

La Constitucion establece que el Presidente designara, con el con-
sejo y consentimiento del Senado, a los jueces de la Corte Supremay
a todos los demas jueces federales. La Constitucion también dice:

“...Los jueces de la Corte Suprema y de los tri-
bunales inferiores, permaneceran en sus car-
gos mientras observen buena conducta y reci-
birdan periodicamente una remuneracion por
sus servicios. Dicha remuneracion no podra ser
reducida durante el desempeno de su cargo”™.

En el orden constitucional de los Estados Unidos, la indepen-
dencia del Poder Judicial es una parte integral del sistema de separa-
cion de poderes. Esta separacion tiene una dimension horizontal; es
decir, la distribucion del poder del Gobierno nacional entre las tres
ramas que lo constituyen —la Legislativa, la Ejecutiva, y la Judicial-.
La separacion de poderes también tiene una dimension vertical; es
decir, la distribucion del poder gubernamental entre el Gobierno
nacional (o “federal”) y los distintos Estados de la Union.

Hoy quisiera examinar la independencia demostrada por la Cor-
te Suprema de los Estados Unidos, con relacion a dos aspectos de la
separacion de poderes: primero, el control judicial del Poder Ejecu-
tivo federal, y después, la proteccion del federalismo.

La historia del control judicial de la constitucionalidad de la con-
ducta de las otras ramas del Gobierno, comienza con el famoso caso
Marbury vs. Madison, decidido en el ano 1803. En aquel momento, el
Presidente John Adams, en los tltimos dias de su mandato, designo a
William Marbury como juez de paz para el Distrito de Columbia, y el
Senado lo confirmé. Pero el nombramiento no fue entregado a
Marbury durante la presidencia de Adams, y su sucesor, el Presidente
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Thomas Jefferson, ordené a su Secretario de Estado, James Madison,
que no entregase €l nombramiento a Marbury.

Luego, Marbury demandé a Madison ante la Corte Suprema de
los Estados Unidos, pidiendo un mandato (mandamus) para que el
Secretario de Estado entregara el nombramiento. Marbury invoco
una ley federal que concedia a la Corte Suprema competencia origi-
naria en casos de “mandato”. La Corte Suprema decidio que la Cons-
titucion limita la competencia originaria de dicha Corte a ciertos ca-
sos, diferentes al de Marbury. Por eso, la Corte concluyé que la ley
federal era inconstitucional por exceder los limites constitucionales
de la competencia originaria de la Corte, y rechazé la demanda de
Marbury por falta de competencia.

Asi, la Corte establecio el principio de que en el curso de un
proceso, los tribunales de justicia pueden determinar si una ley o
acto gubernamental, relevante al caso, viola alguna disposicion cons-
titucional, y, si lo hace, debe dejar sin efecto el reclamado.

Este principio, en combinacion con el principio tradicional an-
glosajon, de que las decisiones de los tribunales mads altos constitu-
yen jurisprudencia vinculante para los tribunales inferiores, se tradu-
ce en que todo fallo de la Corte Suprema con respecto a la Constitu-
cion de los Estados Unidos, constituyen jurisprudencia vinculante
para todos los demas tribunales del pais.

Con respecto al control de la conducta del Ejecutivo, el caso de
Youngstown Sheet & Tube Co. vs. Sawyer tiene una importancia trascen-
dental. En el ano 1952, durante la Guerra de Corea, el Sindicato de
Trabajadores del Acero anunci6 su intencién de iniciar una huelga
en contra de los fabricantes de acero mas importantes del pais. Pocas
horas antes del momento previsto para el inicio de la huelga, el pre-
sidente Truman expidi6 una orden dirigida al Secretario de Comer-
cio, Charles Sawyer, para que tomara posesion de las acerias y las
mantuviera trabajando. El Secretario asi lo hizo, y las acerias conti-
nuaron operando, ahora bajo el control del Gobierno. El Presidente
informo inmediatamente al Congreso de su accion, pero el Congre-
SO permanecio en silencio.
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Las companias de acero demandaron de inmediato al Secretario
de Comercio, argumentando que el Presidente se habia excedido en
sus poderes constitucionales y por eso, la toma de las acerias era in-
constitucional. En respuesta, el Presidente adujo que sus poderes
constitucionales de Jefe del Poder Ejecutivo y Comandante en Jefe
de las Fuerzas Armadas, le daban suficiente autoridad para actuar
como lo habia hecho.

La Corte Suprema determind que la toma de las acerias habia
sido una accion de naturaleza legislativa, y consecuentemente, fuera
del ambito de las prerrogativas del Presidente como Jefe de la rama
ejecutiva. Ademas, dijo la Corte, los poderes del Presidente como
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas, son realmente relevan-
tes en un escenario de operaciones militares, y disminuyen conside-
rablemente lejos del campo de batalla. La Corte concluyo, por el
voto de seis a tres, que el Presidente se habia excedido en sus pode-
res, y ordeno que las acerias fueran devueltas a sus duenos.

El caso dio lugar a cinco opiniones concurrentes. Una de ellas, la
del juez Robert H. Jackson, se ha convertido en el marco juridico
para analizar cuestiones de la constitucionalidad de actos presiden-
ciales. Los principios de la opinion estdn a continuacion:

1? Cuando el Presidente actia con la autorizacion explicita o
implicita del Congreso, el poder presidencial llega a su maxi-
ma expresion, ya que combina su propio poder con el poder
que el Congreso le ha concedido. Aqui la presuncion favore-
ce la constitucionalidad.

2? Cuando el Presidente actiia sin autorizacion o prohibicion
del Congreso, el Presidente depende solo de los poderes de
la presidencia, y la constitucionalidad de su accion probable-
mente depende mas de la magnitud de la urgencia y los he-

chos especificos del caso, que de cualquier teoria abstracta
del Derecho.

3 Cuando el Presidente toma medidas que estan en contra de
la voluntad del Congreso, las prerrogativas presidenciales es-
tan al nivel mas bajo, porque en esa situacion, hay que consi-
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derar los poderes presidenciales, y subrayar los poderes del
Congreso en el asunto. La accién presidencial debe ser exa-
minada con cuidado, porque estd en peligro el equilibrio cons-
titucional.

(A proposito, de los cuatro jueces de la Corte Suprema designa-
dos por el presidente Truman, dos votaron en su contra en ese caso).

Otro caso muy importante y conocido es el de United States vs.
Nixon, decidido en 1974. Una Corte Penal federal de Distrito, que
conocia el asunto de Watergate, ordené que el entonces Presidente
Nixon enviara a la Corte varias cintas y documentos sobre conversa-
ciones presidenciales. Nixon se rehusé a entregarlos, diciendo que
el cargo de presidente tiene un privilegio, implicito en la separacion
de poderes, de no divulgar comunicaciones presidenciales. La Corte
Suprema decidi6 en contra del Presidente, expresando que mientras
exista un “privilegio ejecutivo”, de naturaleza constitucional, este pri-
vilegio no es absoluto y, en todo caso, es necesario pesar los intereses
invocados por el Presidente contra los intereses opuestos. Nixon sélo
invoco el “privilegio ejecutivo”, sin identificar ningun interés especi-
fico (como, por ejemplo, la seguridad de tropas o la confidencialidad
de negociaciones diplomaticas). En cambio, existia un interés obvio
e importante en la administracion de la justicia penal. Por eso, la
Corte decidié que el privilegio presidencial no podia prevalecer.

(De los cuatro jueces de la Corte que habian sido designados por
el presidente Nixon, uno se excuso del caso, y los tres restantes vota-
ron en contra del Presidente).

La Casa Blanca entrego las cintas y documentos, y dieciséis dias
después de la sentencia, el Presidente dimitié.

Otro campo en el cual la Corte Suprema ha demostrado su inde-
pendencia, no so6lo frente al Ejecutivo, sino también frente al Con-
greso nacional, es en la proteccion del federalismo.

El sistema federal norteamericano, como cualquier sistema fede-
ral, es complejo. Pero los principios son claros. La Constitucion de
los Estados Unidos delega determinados poderes al Gobierno nacio-
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nal, dejando todos los demas poderes gubernamentales no prohibi-
dos por la Constitucién, en manos de los distintos Estados de la Union.
En otras palabras, el Gobierno federal es gobierno de poderes limita-
dos 0 enumerados, mientras los gobiernos de los Estados tienen po-
deres generales. Este principio, establecido por la Constitucién en su
forma original, estd confirmado por la Décima Enmienda, que dice:

“...Los poderes que la Constituciéon no dele-
ga a los Estados Unidos, ni prohibe a los Esta-
dos, quedan reservados a los Estados respecti-
vamente o al pueblo™.

Pero la Constitucion también establece con precision que el Go-
bierno federal, cuando actiia dentro de sus poderes constituciona-
les, es supremo. El articulo 6, parrafo 2 dice:

“...Esta Constitucion, y las leyes de los Esta-
dos Unidos que se expidan con arreglo a ella,
y todos los tratados celebrados o que se cele-
bren bajo la autoridad de los Estados Unidos,
seran la suprema ley del pais, y los jueces de
todo Estado estaran obligados a observarlos,
a pesar de cualquier disposicion en contra-
rio que se encuentre en la Constitucion o en
las leyes estatales”.

El principio de la supremacia federal fue establecido de manera
definitiva como consecuencia de la Guerra Civil, entre 1861 y 1865,
que fortaleci6 al poder central. Pero con esta sola excepcion, es la
Corte Suprema la que ha desarrollado las normas que regulan nues-
tro federalismo.

Es obvio que, a través de los tiltimos doscientos anos, las activida-
des del Gobierno federal han aumentado mucho. Sin duda, la base
constitucional mas importante de este crecimiento de las actividades
del Gobierno federal ha sido aquella clausula del articulo I, seccién
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8, que concede al Congreso federal la facultad de reglamentar el
comercio entre los distintos Estados de la Unién, la llamada “Clausu-
la de Comercio Interestatal”.

Por eso, es importante examinar el papel del Poder Judicial con
respecto a esta clausula.

En 1995, la Corte Suprema decidi6é un caso que puede ser el mas
importante de los tiltimos cincuenta anos con respecto a la Clausula
de Comercio Interestatal y el federalismo. En este caso, Alfonso Lopez,
un alumno de una escuela secundaria de la ciudad de San Antonio,
Texas, fue procesado por un tribunal penal federal, por haber lleva-
do un revolver a la escuela, en contravencién a una ley federal que
prohibia el portar armas de fuego en zonas escolares.

Al dictar esta ley, el Congreso de los Estados Unidos pretendié
invocar su poder constitucional para regular el comercio entre los
distintos Estados. En el proceso penal, el inculpado plante6 en su
defensa la inconstitucionalidad de dicha ley federal, por intentar re-
gular un asunto esencialmente local y, por lo tanto, fuera de la com-
petencia legislativa del Gobierno federal. El juez federal de distrito
rechazo este argumento. El inculpado fue condenado, y apelé.

La Corte Federal de Apelaciones anul6 la sentencia, diciendo
que la ley estaba mas alla del poder del Congreso para regular el
comercio entre los Estados. El Fiscal Federal pidié que la Corte Su-
prema conociera el caso, y la Corte concedi6 la peticion. La Corte,
en votacion de cinco a cuatro, concluyé que la prohibicion de portar
armas en zonas escolares no era una regulacion del comercio
interestatal, y que, consecuentemente, la ley era inconstitucional.

El significado trascendental de esta decision es que, por primera
vez en mas de cincuenta anos, la Corte Suprema concluyé que el
Gobierno federal habia sobrepasado su facultad de regular el comer-
cio interestatal. Durante el siglo diecinueve, la Corte interpretd la
Clausula Comercial con moderacion, permitiendo que el Gobierno
federal regulara el movimiento de personas y mercaderias entre los
Estados, y las actividades que tenian una relacion estrecha con el co-
mercio interestatal.
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A principios del siglo veinte, la Corte comenzo a interpretar la
Clausula Comercial de manera tan restrictiva, que el Gobierno fede-
ral no podia remediar muchos problemas econémicos y sociales de
la época. Asi, por ejemplo, la Corte declar6 inconstitucionales mu-
chos programas del “New Deal” del Presidente Franklin Delano
Roosevelt. Pero en el ano 1937, la Corte, otra vez, cambi6 su jurispru-
dencia. Desde entonces la Corte interpreto la Clausula de Comercio
de manera tan amplia, que no se podia imaginar ningin asunto, por
pequeno o local que fuera, que no estuviera dentro del ambito de la
Clausula de Comercio Interestatal. Sin embargo, en 1995, con el caso
Lépez, la Corte puso fin a esa presunciéon de que todo asunto es co-
mercio interestatal. En Lopez, la Corte, a través de un examen de su
propia jurisprudencia de los ultimos ciento ochenta y cinco anos,
identifico tres categorias de cosas que se encuentran dentro de la
facultad que tiene el Gobierno nacional para regular el comercio
interestatal:

- primera, las vias del comercio interestatal (como, por ejem-
plo, rios, ferrocarriles y aviacion);

- segunda, las mercaderias, personas, o cosas que estan en el
comercio interestatal; y

— tercera, aquellas actividades que tengan una relacion sustan-
cial con el comercio interestatal (como, por ejemplo, la pro-
duccion y el trabajo en las industrias interestatales).

La Clausula de Comercio tiene otro aspecto muy importante para
el federalismo. Es el aspecto «negativo» 0 «durmiente» de la Clausula.
A mediados del siglo diecinueve, surgi6 la cuestion de si la Constitu-
cion, por conceder al Gobierno nacional la facultad de regular el co-
mercio interestatal e internacional implicitamente, prohibe que los
Estados regulen dicho comercio. En otras palabras, sestd el comercio
interestatal e internacional exento de toda regulacion estatal?

Dos principios son obvios: Primero, cuando el Gobierno federal
actia dentro de sus poderes constitucionales, cualquier conflicto entre
una ley o regla federal, y una ley o regla estatal, se resolvera en favor
del Gobierno federal. Segundo, la facultad de regular el comercio
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interestatal e internacional, incluye el poder del Congreso de prohi-
bir cualquier regulacion estatal de ese comercio.

Pero el problema se hace mas complicado, cuando un Estado
adopta una ley que afecta al comercio interestatal o internacional, y
no hay ley federal relevante.

El caso de Southern Pacific Railroad vs. Arizona es un buen ejemplo
del problema. En el ano 1912, el Estado de Arizona adopto una ley
que, por razones de seguridad, limitaba el niimero de vagones de los
ferrocarriles en el Estado a no mas de catorce, en trenes de pasajeros,
y a no mas de setenta, en trenes de carga. No habia ley federal sobre
el asunto. La empresa de los ferrocarriles demandé al Estado de
Arizona, alegando que la ley era inconstitucional por interferir con
el movimiento del comercio interestatal, porque el Southern Pacificy
otros ferrocarriles tendrian que reorganizar su servicio ferroviario
cerca de la frontera de Arizona para cumplir con dicha ley estatal.

En el ano 1945, la Corte Suprema se pronuncié en favor de la
empresa de ferrocarriles, diciendo que la carga (gastos y pérdida de
tiempo) sobre el comercio interestatal era mas grande que el interés
local promovido por la ley, y que la Constitucion implicitamente
prohibe cualquier regulacion estatal que imponga una carga excesi-
va sobre el comercio interestatal.

En 1977, en el caso de Complete Auto Transit vs. Brady, la Corte
Suprema resumio su jurisprudencia, y anuncié los principios (deri-
vados de la Clausula de Comercio) que limitan a los Estados con res-
pecto al comercio interestatal e internacional. Son los siguientes:

Cuando no hay conflicto con una ley o regla federal, el Estado
puede regular o imponer contribuciones con respecto al comercio
interestatal o internacional, siempre que:

- la regulacién o impuesto promueva un interés local legitimo
relacionado al asunto, (por ejemplo, la salud, la seguridad o
el bienestar);

- la regulaciéon o impuesto no sea discriminatorio contra el co-
mercio interestatal o internacional;
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— el peso de la regulacion o impuesto estatal no sea excesivo
con relacion al interés local;

— cualquier impuesto esté relacionado a un beneficio proveido
por el Estado; y

— cualquier impuesto sea proporcional, de tal manera que la
cosa o transaccion no esté sujeta a doble impuesto por su re-
lacién al comercio interestatal o internacional.

De acuerdo con este esquema, desarrollado por la Corte Supre-
ma a través de los anos, los tribunales analizan las leyes e impuestos
de los Estados y de sus municipios que afectan al comercio interestatal
o internacional.

Los problemas juridicos del federalismo son numerosos y mu-
chas veces complicados. Se puede decir lo mismo con respecto al
control judicial del Poder Ejecutivo. Espero que los pocos ejemplos
antes mencionados puedan servir como muestra, no solo de las cues-
tiones constitucionales sustantivas, sino también del ejercicio practi-
co de la independencia judicial.

Los factores decisivos en la conservacién de la independencia
judicial son, en mi opinién, una buena estructura constitucional de
separacion de poderes y de limites y contrapesos; y, mas que todo,
un consenso popular que espera y exige esa independencia. En los
Estados Unidos, un ejemplo de esta exigencia popular se produjo

en medio de la Gran Depresion de la década de los anos treinta del
siglo XX.

Entre los anos 1933 y 1936, la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos declaro inconstitucionales muchas leyes que fueron parte del
programa del “New Deal” del Presidente Franklin Delano Roosevelt.
En las elecciones de 1936, el pueblo le dio su apoyo al Presidente y a
su programa. Roosevelt fue reelegido por una mayoria muy grande, y
su partido gané una mayoria muy amplia en ambas cimaras del Con-
greso. A principios de 1937, el Presidente, intentando eliminar el
problema de la jurisprudencia desfavorable, propuso un proyecto de
ley que le permitiera nombrar hasta seis miembros adicionales a la
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Corte Suprema. La mayoria de la gente, asi como la mayoria de los
congresistas, se opuso al proyecto presidencial. Aunque favorecian la
politica econémica de Roosevelt y no la filosofia de la Corte Supre-
ma, creyeron que, a largo plazo, la independencia del Poder Judicial
era mas importante que el conflicto del momento. En el contexto de
la historia de los Estados Unidos, tenian razon.







VII

LA CONSTITUCION Y LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Para mi es un placer y un honor poder participar en este home-
naje al doctor Eduardo Ortiz, cuyas contribuciones al estudio y la
practica del Derecho Constitucional han tenido gran importancia
en todas las Américas.

Es verdad que he estudiado el proceso constitucional costarri-
cense, pero ustedes, los lectores, entienden mejor que yo ese sistema.
Por eso, me parece mas conveniente hablar del sistema constitucio-
nal de mi propio pais, los Estados Unidos, pero con respecto a un
tema que tiene relevancia en todos los paises, es decir, la proteccion
de los derechos humanos. Lo que yo quisiera hacer es, primero, ofre-
cerles un esquema, unos seis hechos juridicos e historicos que, a mi
juicio, forman el contexto de la proteccién constitucional de los de-
rechos humanos en los Estados Unidos; y, luego, analizar un ejemplo
concreto de esa proteccion: la jurisprudencia sobre la garantia de
igualdad ante la ley.

Permitanme comenzar con los seis puntos claves:

(1°) El propésito fundamental de la Constitucion de los Estados
Unidos, no fue la proteccion de los derechos humanos, sino el forta-
lecimiento del Gobierno nacional.
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Al independizarse de la Corona britdnica en 1776, las trece colo-
nias, que se convirtieron en los trece Estados Unidos, establecieron
un Gobierno nacional regulado por una Carta fundamental; de he-
cho, la primera Constitucion de los Estados Unidos, se llamaba “Los
Articulos de la Confederacion y Union Perpetua”. Bajo los Articulos
de la Confederacion, el Gobierno nacional consistia en un Congreso
de representantes de los Estados. No habia ni Poder Ejecutivo inde-
pendiente ni Poder Judicial nacional.'" El poder tributario del Con-
greso se limitaba a pedir contribuciones de los Estados,® y muchas
veces los Estados se negaron a pagar.'® Después de la conclusién de
la Guerra de la Independencia, el gobierno de la Confederacion se
mostraba débil e incapaz de enfrentar los problemas internacionales
y comerciales de la época®.

Por eso, el Congreso, entonces reunido en Nueva York, convoco
una Convencion de representantes especiales de los Estados, en
Filadelfia, para proponer reformas a los Articulos de la Confedera-
cion que fortalecieran al Gobierno nacional. La Convencion se re-
unié a partir del mes de mayo de 1787, ¢ inmediatamente comenzo
la redaccion, pero no fueron reformas a los Articulos, sino una nueva
Constitucion®.

Durante los debates, algunos representantes, en particular George
Mason, de Virginia, propuso que la nueva Constitucion incluyera una
declaracion de derechos. Pero la mayoria de los delegados creian
que el nuevo Gobierno nacional que la Constitucion estableceria

(- El Poder Judicial nacional se extendia solamente a ciertos aspectos de derecho
maritimo. Ademas, el Congreso podia establecer comisiones ad hoe para resol-
ver conflictos territoriales entre los Estados y entre litigantes cuyos reclamos de
la misma tierra se basaban en titulos otorgados por diferentes Estados, Articles
of Confederation, art. 9, par. 1.

@ Articles of Confederation (U.S.), art. 8,

@  Clinton Rossiter, 1787: The Grand Convention, 48.

(9 Véase, Richard B. Morris, The Forging of the Union, 1781-1789,
3 Catherine Drinker Bowen, Miracle at Philadelphia, 36-38.
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—aunque seria mas fucrte que el Gobierno de la vieja Confederacion-
no tendria poderes suficientes para impedir el ejercicio de los dere-
chos tradicionales, derechos que ya eran garantizados en la mayoria
de los Estados por sus propias constituciones estatales.® Por eso, la
Convencion de Filadelfia concluyé que una declaracién de derechos
no seria necesaria y, por tanto, la Constitucion de los Estados Uni-
dos, en su forma original, tenia pocas garantias de derechos.

Pero cuando la Constitucion fue sometida a los Estados para ser
ratificada, muchas personas se opusieron a ella, y el argumento prin-
cipal en contra de la ratificacion fue que, por falta de una declara-
cion de derechos, la nueva Carta se convertiria en un instrumento de
tirania.” Por eso, durante el proceso de ratificacién resulté un com-
promiso politico implicito de que si la Constitucion fuese ratificada,
seria enmendada para anadir garantias de derechos fundamentales®.
Asi, la nueva Constitucién entré en vigencia en 1789, y dos anos mas
tarde, en 1791, fueron ratificadas diez enmiendas, conocidas por mas
de doscientos anos como la “Carta de Derechos™®,

(29) La Carta de Derechos no creé nuevos derechos humanos,
sino garantizo derechos tradicionales ya ejercidos por el pueblo. Por
ejemplo, el gran jurado,'” la libertad de palabra y de prensa,''" y la
inviolabilidad del domicilio,"® eran derechos tradicionales de los

%) James Madison, Notes of Debates in the Federal Convention of 1787, 630 (2d
rev. ed. 1985). The Federalist, No. 84 (A. Hamilton) at 559 (Modern Library
ed.)

(M Véase, e.g., The Address and Reasons of Dissent of the Minority of the
Convention of Pennsylvania to Their Constituents, (Philadelphia) Pennsylvania
Packet, Dec. 18, 1787, reprinted in H. Storing (ed.), The Anti-Federalist 213
(1984 ed.)

(®  Kermit L. Hall, The Magic Mirror: Law in American History, 71.
(®  Las enmiendas entraron en vigencia el 3 de noviembre de 1791.
(10 Const. amend. V, cl. 1.
an  Id., amend. I, cls. 3, 4.

(12 Id., amend. IV.
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ingleses, incluso de los habitantes de las trece colonias. Otros dere-
chos garantizados por la Carta de Derechos, como el libre ejercicio de
la religion,!” tenian raices profundas en la historia de la mayoria de
las colonias."'* De hecho, una causa principal de la Guerra de Inde-
pendencia fue la politica britdnica de quitarles a los ciudadanos de
las colonias, algunos de los derechos tradicionales de los ingleses.'”)
La Constitucién, con las enmiendas de 1791, fortalece las libertades
tradicionales. (A propésito, se puede decir que la abolicion de la
esclavitud a mediados del siglo XIX, y la lucha por los derechos civiles
en el siglo XX, eran, mas que todo, pasos en el proceso de extension
de los derechos tradicionales a todos los ciudadanos).

(3%) Las garantias constitucionales, con la excepcion de la En-
mienda Decimotercera que prohibe la esclavitud, sélo limitan la con-
ducta gubernamental, y no la conducta de las personas o entidades
privadas. Por ejemplo, la Primera Enmienda dice que:

* El Congreso no aprobara ley alguna por la que
adopte una religion oficial o que prohiba prac-
ticarla libremente, o que coarte la libertad de
palabra o de prensa, o el derecho del pueblo
para reunirse pacificamente y para pedir al
Gobierno la reparacién de agravios''®,

La Enmienda Decimocuarta dice:

“Ningun Estado podra dictar ni dar efecto a
cualquier ley que limite los privilegios o inmu-
nidades de los ciudadanos de los Estados Uni-

(1% Id., amend. I, cl. 2.

(14 Martin E. Marty, Pilgrims in their Own Land: 500 Years of Religion in America,
3-166.

(15 The Declaration of Independence, paras. 4-16 (U.S. 1776).

(15 Constitution, amend. I.
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dos, tampoco podra Estado alguno privar a cual-
quier persona de la vida, la libertad, o la pro-
piedad sin el debido proceso legal ..."!7).

En otras palabras, si no hay state action (es decir, accién o conduc-
ta gubernamental) no hay cuestién de inconstitucionalidad.™ La
Constitucion deja que la conducta privada sea regulada o limitada
por leyes ordinarias.

(4?) Las garantias constitucionales limitan tanto a los Estados
como también al Gobierno federal. Cuando fue promulgada la Carta
de Derechos, asi como la mayoria de las garantias en ¢l documento
original de 1789, limitaban solamente al Gobierno federal.""? La de-
claracién y proteccién de los derechos humanos frente a los Estados,
eran cuestiones de Derecho estatal.

Pero después de la Guerra Civil, fue ratificada la Enmienda Deci-
mocuarta que garantiza el debido proceso legal, la igualdad ante la
ley, y los privilegios e inmunidades de la ciudadania, frente a los Esta-
dos.”*™ Paso a paso, a través de los ultimos cien anos, la Corte Supre-
ma ha decidido que la garantia del “debido proceso legal” garantiza
implicitamente todos los derechos fundamentales, incluso casi todas
las de la Carta de Derechos.®” Un resultado importante es que, con

(17 Constitution, amend. XIV.

(1% Véase, e.g., Moose Lodge No. 107 vs. Irvis, 407 U.S. 163, 92 S.Cr. 1965, 32
L.Ed.2d 627 (1972).

(197 Barron vs. Mayor and City Council of Baltimore, 32 U.S. (7 Pet.) 243, 8 L.Ed.
672 (1833).

(200 Constitution, amend. XIV, §1.

21 Véase, e.g., Malloy vs. Hogan, 378 U S. 1, 84 S.Ct. 1489, 12 L.Ed.2d (1964).
Las garantias de la Carta de Derechos que no limitan también a los Estados
son la garantia de gran jurado en casos penales, la garantia de juicio por
jurado en casos civiles, y (aparentemente) el derecho a poseer y portar armas
de fuego.

83




ROBERT S. BARKER

pocas excepciones, las garantias constitucionales limitan de la misma
manera tanto a los Estados como al Gobierno nacional **,

(5%) Es importante recordar que en el sistema federal de los Esta-
dos Unidos, cada Estado tiene su propia constitucion que contiene
sus propias garantias de derechos. Aunque los Estados no puedan
quitar a los habitantes las garantias de la Constitucion federal, o limi-
tar el ambito de esas garantias federales, los Estados pueden garanti-
zar derechos de una manera mas amplia que la Constitucién nacio-
nal, siempre que la garantia estatal no esté en conflicto con la Cons-
titucién nacional o leyes federales'®®.

Asi, por ejemplo, las constituciones de algunos Estados garanti-
zan derechos que no son garantizados por la Constitucion nacional,
como, un medio ambiente limpio;** o garantizan ¢l mismo derecho
de una manera mas amplia como, por ejemplo, la Corte Suprema de
Pennsylvania ha interpretado en la Constitucion de Pennsylvania la
inviolabilidad del domicilio de una manera mas amplia que la Corte
Suprema de los Estados Unidos ha interpretado garantia similar que
se encuentra en la Constitucién nacional®).

(6?) La ultima manera -y la mas importante de hacer cumplir las
garantias constitucionales— es la revision judicial.

La Constitucion de los Estados Unidos no habla del control de la
constitucionalidad. Pero algunos juristas de la época de la ratifica-
cion de la Constitucion, entre ellos Alexander Hamilton y James Kent,
creyeron que el documento implicitamente daba a los jueces el poder

(22 Véase, e.g., Duncan vs. Louisiana, 391 U.S. 145, 88 S.Ct. 1444, 20 L.Ed.2d 491
(1968).

2% Articulo VI, parrafo 2, La Clausula de Supremacia, dice que la Constitucién de
los Estados Unidos, las leyes federales, y los tratados hechos por los Estados
Unidos, serin supremos y prevaleceran sobre cualquier disposicion estatal.

(1) Constitution (Pennsylvania 1874), art. 27 (1971).
#3) E.g., Commonwealth vs. Edmunds, 526 Pa. 374, 586 A.2d 887 (1991);
Commonwealth vs. Sell, 504 Pa. 46, 470 A.2d 457 (1983).
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de controlar la constitucionalidad.®® Hamilton, abogando por la rati-
ficacion de la Constitucion, escribi6 en El Federalista, Numero 78:

La interpretacion de las leyes es el campo pro-
pio y peculiar de los tribunales. Una Constitu-
cion es, de hecho, y debe ser considerada por
los jueces como una ley fundamental. Por eso,
es el derecho de ellos de establecer su signifi-
cado, como también el significado de cual-
quier acto que procede del cuerpo legislativo.
En el caso en que haya alguna diferencia irre-
conciliable entre los dos, por supuesto, el que
tiene obligacion y validez superior debe ser
preferido; en otras palabras, se debe preferir
la Constitucion a la ley ordinaria, la intencion
del pueblo, a la intencién de sus agentes™”,

Quince anos mas tarde, en el caso de Marbury vs. Madison,*® la
Corte Suprema emple6 el mismo razonamiento para establecer el
principio de la revision judicial de las leyes. En 1958, en el caso de
Cooper vs. Aaron,*® sobre la segregacion racial en el Estado de
Arkansas, la Corte Suprema complet6 légicamente la acumulacién
de poderes que comenzé con Marbury, declarando, por primera vez
explicitamente, que la Corte Suprema es el intérprete final y supre-
mo de la Constitucion. De hecho, la Corte declaré lo que habia sido
un principio clave del derecho y la politica de los Estados Unidos por
mas de un siglo.

(26) The Federalist, No. 78 (A. Hamilton) (Modern Library ed.). James Kent,
Introductory Lecture to a Course of Law Lectures, (Nov. 17, 1794) in Jefferson
Powell (ed.), Languages of Power 91-93 (1991).

27} The Federalist, No. 78, supra, n. 26 at p. 506.
2% 5 U.S. (1 Cranch) 137, 2 L.Ed. 60 (1803).
(%% 358 U.S. 1, 78 S.Ct. 1404, 3 L.Ed.2d 5 (1958).
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Al examinar el papel de la revision judicial en la proteccion de
los derechos constitucionales, se podria estudiar cualquier garantia
constitucional para demostrar los éxitos, problemas y limites del pro-
ceso. En las dltimas cuatro décadas, la garantia mas importante en
cuanto a la cantidad de sentencias y las controversias que se han pro-
vocado, ha sido la garantia de “igualdad ante la ley”®".

La garantia de igualdad ante la ley se hizo parte de la Constitu-
cién en julio de 1868 con la promulgacion de la Enmienda Decimo-
cuarta. La Enmienda dice, entre otras cosas, que:

“..Ningun Estado ... podra negar a cualquier
persona que se encuentre dentro de sus limi-
tes jurisdiccionales, la proteccion igual de las
leyes™ 1),

La razon principal para la adopciéon de la Enmienda Decimo-
cuarta fue la proteccion de los esclavos emancipados de la discrimi-
nacion de parte de los Estados donde vivian. De hecho, algunos juris-
tas de la época creian que la Clausula de Igualdad ante la Ley tenia
relevancia solamente para los negros;** pero, las palabras del texto
hacen bien claro que la garantia protege a todas las personas®?.

Por aproximadamente ochenta anos, la clausula provocé pocas
controversias juridicas, ni siquiera de parte de los negros, y por lo
general, los demandantes no tenian éxito. Eso fue porque, en 1896,

(30)  Este analisis es una ampliacion del discurso pronunciado por el autor en la
XXIX Conferencia de la Federacion Interamericana de Abogados, San José,
Costa Rica, el 25 de noviembre de 1991. El texto original del discurso se puede
encontrar en El Jurista, No. 5, p. 15 (Lima, Peri, 1992).

(31 Constitution, amend. XIV, §1.
(321 Slaughter-House Cases, 83 U.S. (16 Wall.) 36, 21 L.Ed. 394 (1873).
(33 Véase, e.g., Yick Wo vs. Hopkins, 118 U.S. 356, 6 5.Ct. 1064, 30 L.Ed. 220 (1886).
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en el caso de Plessy vs. Ferguson,*® sobre una ley del Estado de
Louisiana que autorizaba la segregacion racial de los pasajeros de los
ferrocarriles, la Corte Suprema declaré que una ley que precisa la
segregacion racial bajo condiciones llamadas “separadas pero igua-
les”, no viola de por si la garantia constitucional de igualdad ante la
ley. Resulté que la Clausula tenia tan poca importancia, que en 1927
el magistrado Oliver Wendell Holmes Jr., la clasificé como el dltimo
argumento de litigantes desesperados®.

La Clausula surgié como garantia importante de libertad en 1954,
cuando la Corte Suprema declarg, en el famoso caso de Brown vs.
Board of Education,*® que la segregacion racial en las escuelas publi-
cas de los Estados les negaba a los negros el derecho de igualdad
ante la ley.

El mismo dia del fallo de Brown, la Corte decidié otro caso, y
amplio la garantia de igualdad de otra manera -es decir, la Corte
cre6 una nueva garantia de la igualdad-. El caso, conocido como
Bolling vs. Sharpe,*”) tuvo que ver con la segregacion racial en las es-
cuelas publicas del Distrito de Columbia, el distrito federal. La En-
mienda Decimocuarta, y su garantia de igualdad ante la ley, tienen
aplicacion solamente a los Estados y no al Gobierno federal. Sin em-
bargo, la Corte Suprema concluyo6 que la garantia del “debido proce-
so legal,” que es parte de la Quinta Enmienda —que tiene aplicacion
al Gobierno federal- incluye una garantia implicita de “igualdad ante
la ley”.®® Resulta que hoy hay dos garantias de igualdad ante la ley:
la garantia explicita que se encuentra en la Enmienda Décimocuarta
que limita a los Estados, y la garantia implicita de la Quinta Enmien-

da, que limita al Gobierno federal.

(3 163 U.S. 537, 16 5.Ct. 1138, 41 L.Ed 256 (1896).

(331 Buck vs. Bell, 274 U.S. 200, 208, 47 S§.Ct. 584, 71 L.Ed. 1000 (1927).
(36) 347 U.S. 483, 74 S.Cu. 686, 98 L.Ed. 873 (1954).

(370 347 U.S. 497, 74 S. Ct. 693, 98 L. Ed. 884 (1954).

(38 Id., 347 U.S. at 498-499, 74 5.Ct. at 694.
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Los fallos de Brown y Bolling no solamente inauguraron el lento
proceso de eliminacion de la segregacion racial, sino también la épo-
ca moderna de la jurisprudencia de la igualdad ante la ley, que se
caracteriza cada vez mas con juicios sobre la constitucionalidad de
clasificaciones gubernamentales basadas en el género,” en el esta-
do civil,"*” en la riqueza,"*" etc.

Uno de los fallos mas importantes de la década de los sesenta,
fue la decision de la Corte Suprema de que “la igualdad ante la ley”
requiere que cada distrito electoral tenga aproximadamente el mis-
mo nimero de votantes para que cada voto tenga igual peso en el
proceso electoral.?

Es facil entender el rapido crecimiento de las controversias sobre
la igualdad ante la ley, porque casi todas las disposiciones guberna-
mentales establecen clasificaciones de las personas, y producen efec-
tos desiguales. La gran cantidad de los casos hizo necesario que la
Corte Suprema estableciera un esquema de analisis para determinar
cuales clasificaciones gubernamentales son prohibidas por las garan-
tias de igualdad ante la ley. El esquema se desarrollé gradualmente, y
no siempre con toda claridad. En este momento, se puede decir:

Primero, que “la igualdad ante la ley” no garantiza derechos
sustantivos; s6lo garantiza que cuando el Gobierno concede benefi-
cios o impone obligaciones, se haga de manera que no establece dis-
tinciones irracionales o indebidas entre personas. Es decir, la garan-

(3 E.g., Frontiero vs. Richardson, 411 U.S, 677, 93 S.Ct. 1764, 36 L.Ed.2d 583
(1973); Weinberger vs. Wiesenfeld, 420 U.S. 636, 95 S.Ct. 1225, 43 L.Ed. 514
(1975).

(401 E.g., Weber vs. Aetna Casualty & Surety Co., 406 U.S. 164, 92 S.Ct. 1400, 31
L.Ed.2d 768 (1972); Plyler vs. Doe, 457 U.S. 202, 102 S.Ct. 2382, 72 L.Ed. 2d
786 (1982), reexamen de la causa denegada, 458 U.S. 1131, 103 S.Cv. 14, 73
L.Ed. 2d 1401 (1982).

(1 E.g., Harper vs. Virginia Board of Elections, 383 U.S. 663, 86 5.Ct. 1079, 16
L.Ed. 2d 169 (1966).

(42)  Reynolds vs. Sims, 377 U.S. 533, 84 S.Ct. 1362, 12 L.Ed. 2d 506 (1964).
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tia constitucional regula (o limita) la manera de establecer clasifica-
ciones entre individuos'*,

Segundo, el mero hecho de que una accion del Gobierno produ-
ce efectos desiguales no establece ni a primera vista un reclamo de
denegacion de igualdad ante la lev. El actor tiene que probar que la
intenciéon del Gobierno y el efecto de la accion gubernamental son
discriminatorios,

Para evaluar las clasificaciones, la Corte Suprema ha desarrolla-
do un examen con tres niveles de examen.

Generalmente, si la clasificacion tiene relaciéon racional con un
objetivo gubernamental legitimo, la clasificacion no es inconstitucio-
nal. Este nivel de andlisis se llama “relacion racional™ %),

Pero, si la clasificacion se hace segun un criterio “sospechoso”
(por ejemplo, en base de raza o etnicidad), o limita el ejercicio de un
derecho fundamental, esa clasificacion es legitima solamente si hay
que promover un interés gubernamental muy exigente®®. Este nivel
de examen se llama “examinacion exigente”.

Durante los tiltimos veinte anos, la Corte Suprema ha empleado,
de vez en cuando, un nivel intermedio de examen, mas riguroso que
la “relacion racional” pero menos riguroso que la “examinacion exi-
gente”. Este examen intermedio ha sido utilizado, por ejemplo, para

(49 Véase, e.g., San Antonio Independent School District vs. Rodriguez, 411 U.S. 1,
93 S.Ct. 1278, 36 L.Ed. 2d 16 (1973).

(41 Véase, e.g., Washington vs. Davis, 426 U.S. 229, 96 S.Ct. 2040, 48 1..Ed.2d 597
(1976).

(4% Véase, e.g., Dandridge vs. Williams, 397 U.S. 471, 90 S.Ct. 1153, 25 L.Ed.2d 491
(1970).

(#6)  Véase, e.g., McLaughlin vs. Florida, 379 U.S. 184, 85 S.Ct. 283, 13 L.Ed.2d 222
(1964) (clasificacion basada en raza); Zablocki vs. Redhail, 434 U.S. 374, 98
S.Ct. 673, 54 L.Ed.2d 618 (1978) (requerimiento financiero para contraer

matrimonio).
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analizar las clasificaciones entre los hombres y las mujeres,"*”) extran-

jeros documentados e indocumentados,*™ e hijos legitimos e ilegiti-
mos. ' * Segiin este nivel de anlisis, la clasificacién es constitucional
solamente cuando hay una relacién sustancial entre ella y un interés
gubernamental importante.

A pesar de su sofisticacion, este andlisis tiene problemas: cada
nivel de examen requiere que la Corte decida de manera subjetiva la
importancia del objetivo gubernamental, tanto como el grado de
conveniencia del programa gubernamental para alcanzar tal objeti-
vo. Muchas veces existe el problema aiin mas basico de escoger el
nivel de examen. Estos problemas se muestran hoy en la controversia
mas discutida sobre la igualdad: la controversia sobre los programas
de “accion afirmativa” (o “discriminacion inversa”), es decir, progra-
mas gubernamentales que conceden preferencias a ciertos grupos
raciales o €tnicos, como recompensa por la discriminacion que tuvie-
ron en el pasado. La cuestion juridica es que si esos niegan la igual-
dad ante la ley a personas que no son miembros de los grupos ahora
preferidos.

Por mas de una década, la Corte Suprema se quedo6 agudamente
dividida, no solamente sobre el resultado, sino también sobre el pro-
ceso analitico y el peso que se debe dar al interés gubernamental, en
querer recompensar por la discriminacion del pasado.”® En 1989,
en el caso de City of Richmond vs. J. A. Croson Co.,®V la Corte declaré
inconstitucional un programa municipal que reservaba un porcenta-
je de contratos municipales para empresas cuyos propietarios eran
miembros de ciertos grupos raciales o étnicos. Como resultado de

(47) Véase, e.g., Craig vs. Boren, 429 U.S. 190, 97 S.Ct. 451, 50 L.Ed. 2d 397 (1976).
(4% Plyler vs. Doe, supra. n. 40.
(3 Véase, e.g., Lalli vs. Lalli, 439 U.S. 259, 99 5.Ct. 518, 58 L.Ed. 2d 503 (1978).

(30) Véase, e.g., Regents of the University of California vs. Bakke, 438 U.S. 265, 98
S.Ct. 2733, 57 L.Ed. 2d 750 (1978); Fullilove vs. Klutznick, 448 U.S, 448, 100
S.Ct. 2758, 65 L.Ed. 2d 902 (1980).

(31 488 U.S. 469, 109 S.Ct. 706, 102 L.Ed. 2d 854 (1989).
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esta decision, parece que ahora cualquier clasificacion racial o étnica
serd sujeta a una examinacioén exigente, pero no es muy claro qué
pesos merecen los varios factores de la formula juridica.

La situacion juridica se complica mas por el hecho de que hay
casos en los cuales las garantias de igualdad han sido entendidas por
los jueces no como una prohibicién, sino como una base para la “ac-
cion afirmativa”. Uno o mas miembros de la Corte Suprema, han
dicho que la garantia de igualdad demuestra que el interés guberna-
mental en eliminar la discriminacion racial es sustancial, o hasta exi-
gente, y por eso son constitucionales las leyes que requieren la ac-
cion afirmativa, como recompensa por la discriminacion que existio
en el pasado®®. En cambio, otros juristas dicen que esa teoria invier-
te el sentido de la garantia, por convertirla en un instrumento para
imponer la desigualdad®.

Es probable que las garantias de igualdad siempre seran mads bien
conocidas como la base juridica para la eliminacién de la segrega-
cion racial. Se merece esa fama, pero no se debe ocultar el hecho de
que la garantia ha presentado cuestiones sobre la naturaleza del
federalismo, ha provocado debates sobre el significado del “entendi-
miento originario” y de los limites de la doctrina de las “cuestiones
politicas”, ha hecho el desarrollo de pruebas sofisticadas (y contro-
vertidas) para analizar cuestiones constitucionales, y ha contribuido
al debate actual sobre el papel del Poder Judicial.

Por esas razones, la garantia de igualdad ante la ley se puede ver
como un microcosmo del sistema constitucional de los Estados Uni-
dos, con respecto a la proteccién de los derechos humanos y la prac-
tica de la revision judicial.

El sistema estadounidense no ha funcionado perfectamente; nin-
guna entidad humana puede hacer eso. Pero la historia demuestra
que, en cualquier sociedad democritica, los defectos y problemas se

(32)  Id., opinién disidente del Juez Marshall, 109 S.Ct. at 744-745,

(39 1d., opinién concurrente del Juez Scalia, 109 S.Ct. at 735-739.
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pueden remediar, o al menos aliviar, a través de la critica responsable
y el debate abierto. La historia de la garantia de igualdad es una prueba
de eso.

El distinguido jurista que se honra con este libro homenaje, por
haber escrito, hablado, y debatido las cuestiones constitucionales de
su propio pais con fuerza, claridad y rectitud, ha contribuido mucho
al desarrollo del constitucionalismo en todo el Hemisferio.
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VIII
LA DEFINICION Y DEFENSA DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES:
EXITOS, PARADOJAS Y DESAFIOS
DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

La Constitucion de los Estados Unidos tiene muchas garantias
—algunas de naturaleza procesal como, por ejemplo, el juicio por ju-
rado y el derecho a no estar obligado a declarar contra si mismo-,
Otras garantias son de naturaleza sustantiva, como la libertad de cul-
to, de palabra y de prensa. La garantia mas amplia, que tiene aspec-
tos sustantivos tanto como procesales y hasta organicos, es la del de-
bido proceso legal. Es también la que ha provocado mas controversia
que cualquier otra garantia constitucional. El propésito de esta con-
ferencia es el de resumir las tres funciones juridicas del debido pro-
ceso legal en la jurisprudencia de los Estados Unidos y sus contribu-
ciones al control de constitucionalidad, e identificar los desafios que
han surgido en las iltimas décadas, a causa de nuevas interpretacio-
nes de esta garantia.

La Constitucion escrita en Filadelfia en 1787, no incluyé una de-
claracion de derechos porque la mayoria de los delegados a la Con-
vencion opinaba que el nuevo Gobierno federal no tendria suficien-
te fuerza para restringir o interferir en los derechos tradicionales de

93




RoBERT S. BARKER

los ciudadanos.!”) Pero fue durante los debates en los Estados sobre
la ratificacion de la Constitucion, que surgieron demandas para que
se incluyera una Carta de Derechos'®.

El Congreso de los Estados Unidos, en su primera sesion, adopté
una serie de enmiendas a la Constitucién para garantizar los dere-
chos basicos del pueblo frente al Gobierno nacional.® La Quinta
Enmienda de la Constitucién aprobada por los Estados dice, entre
otras cosas, que:

“... a ninguna persona se le privara de la vida,
la libertad, o la propiedad sin el debido pro-
ceso legal...”.

Esta garantia, tanto como las demas de la Carta de Derechos, es
garantia s6lo frente al Gobierno nacional (o “federal”)®.

En el ano 1868, después de la Guerra Civil y con motivo de prote-
ger a los esclavos emancipados de la discriminacion de parte de los
Estados donde vivian, se adopté la Enmienda Decimocuarta, que dice
(entre otras cosas) que:

(I Véase, por ejemplo, el discurso pronunciado por James Wilson (delegado por
Pennsylvania), el 6 de octubre de 1787, (Philadelphia) Pennsylvania Packet, 10
de octubre de 1787, en R. Ketcham (ed.), The Anti-Federalist Papers and the
Constitutional Convention, Debates 184; y Alexander Hamilton (delegado por
New York), The Federalist Papers, niimero 84.

() Véase, Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic, 1776-1787,
536-543.

(3 Con respecto a los antecedentes histéricos y juridicos, los debates, el proceso
legislativo, y la ratificaciéon de la Carta de Derechos, véase Neil H. Cogan (ed.),
The Complete Bill of Rights: The Drafts, Debates, Sources & Origins (1997);
y Philip B. Kurland y Ralph Lerner (eds.), The Founders’ Constitution, vol. 5
(1987).

4 La Corte Suprema afirmo este principio en los casos Barron vs. Mayor and City
Council of Baltimore, 32 U.S. (7 Pet.) 243, 8 L. Ed. 672 (1833) y Permoli vs.
Municipality No. 1 of New Orleans, 44 U.S. (3 How.) 589, 11 L.Ed. 739 (1845).
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“... ningun Estado podra privar a persona al-
guna de la vida, la libertad o la propiedad sin
el debido proceso legal ..."®.

Asi, el debido proceso legal esta garantizado frente a los Estados,
tanto como frente al Gobierno nacional.

A través de la historia del pais, estas dos garantias del debido
proceso legal han adquirido tres distintas dimensiones juridicas. Pri-
mero y mas obvio, las clausulas del debido proceso legal garantizan
que toda persona amenazada por el Gobierno de la privacion de la
vida, la libertad, o la propiedad, tenga derecho a ser informada de la
naturaleza del asunto, de manera eficaz y oportuna, y a defenderse
ante un tribunal competente e imparcial. Un ejemplo de este aspec-
to del debido proceso legal, es el caso International Shoe Company vs.
Washington,'® decidido por la Corte Suprema de los Estados Unidos
en 1945.

El Estado de Washington demandé por el cobro de impuestos a
una empresa privada de zapatos, ante un tribunal del mismo Estado.
La empresa demandada habia sido constituida en el Estado de
Delaware y tenia su sede comercial en el Estado de Missouri. No te-
nia ni oficina ni mercaderias en Washington, pero si tenia emplea-
dos (vendedores) alla. La empresa plante6 como defensa la garantia
del debido proceso legal, diciendo que era inconstitucional someter
a juicio a una entidad que no estaba juridicamente “presente” en el
lugar donde se llevaba el proceso. La Corte Suprema de los Estados
Unidos decidié que el debido proceso legal requiere, para que un
tribunal estatal pueda conocer una controversia, que existan “con-
tactos minimos suficientes” entre el demandado, el Estado donde se
lleva el proceso y la controversia. La Corte Suprema concluyo que
habia contactos suficientes para satisfacer los requisitos del debido

(31 Constitution of the United States of America (de aqui en adelante, Constitu-
cion), enmienda V, seccion 1.

6 326 U.S. 310, 66 S.Ct. 154, 90 L.Ed. 95 (1945).
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proceso legal, ya que el impuesto estatal estaba vinculado directa-
mente a las actividades comerciales del demandado en el Estado o
fuero competente.

Otro ejemplo de la aplicacion de la garantia del debido proceso
legal en el contexto procesal, es el caso Goldberg vs. Kelly,'” decidido
por la Corte Suprema de los Estados Unidos en 1970. En ese caso, la
Ciudad de Nueva York decidio que una beneficiaria de ayuda finan-
ciera publica no llenaba los requisitos para seguir recibiendo esa ayu-
da, y por eso la Ciudad suspendio los pagos, sin audiencia previa. La
Corte Suprema decidio que, por la importancia que tiene la asisten-
cia financiera piblica para sus beneficiarios, el debido proceso legal
requiere que el mismo tenga derecho a alguna forma de audiencia
oral, antes de que se terminen los pagos.

Los casos Goldberg e International Shoe son ejemplos del aspecto
del debido proceso legal que se conoce —a pesar de su aparente re-
dundancia- como “debido proceso legal procesal”. ;Por qué esta ter-
minologia redundante? Porque, a inicios del siglo diecinueve, la Corte
Suprema de los Estados Unidos declaré que el “debido proceso le-
gal” significa mas que procesos justos; significa también que hay algu-
nos derechos que, por ser fundamentales, no podran ser negados a
través de ningiin proceso, por justo y razonable que sea.® Este con-
cepto se conoce como “debido proceso legal sustantivo”. Un ejem-
plo muy famoso de la aplicacion de este concepto ocurrié en 1905,
cuando la Corte Suprema reconocio, como parte del debido proceso
legal una llamada “libertad de contrato”, que permitia que las em-
presas y los obreros establecieran por contrato (teéricamente “vo-
luntario”) los pagos, horas y condiciones de trabajo, libres de inter-
vencion gubernamental®.

(M 397 U.S. 254, 90 S.Ct. 1011, 25 L.Ed.2d 287 (1970).

8 Véase, por e€}., Dred Scott vs. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393, 15 L. Ed. 691
(1857); Allgeyer vs. Louisiana, 165 U.S. 578, 17 S.Ct. 427, 41 L.Ed. 832 (1897).

1  Lochner vs. New York, 198 U.S. 45, 25 S. Ct. 539, 49 L. Ed. 937 (1905).
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Otros ejemplos (mucho mas razonables) ocurrieron en la déca-
da de 1920, cuando la Corte Suprema declar6 que el debido proceso
legal incluye también el derecho de los padres a dirigir la educacion
de sus hijos, y por eso la Corte anul6 una ley del Estado de Nebraska
que prohibia cualquier ensenanza primaria en idiomas modernos ex-
tranjeros,''” y una ley del Estado de Oregon que prohibia la educa-
ci6n primaria privada.''" En el primero de esos casos, Meyer vs. Nebraska,
un maestro de una escuela primaria luterana habia sido condenado
por un tribunal penal estatal por dictar una clase en el idioma ale-
man. La Corte Suprema del Estado confirmo la sentencia. La Corte
Suprema de los Estados Unidos anulo la sentencia, diciendo:

“...Aunque esta Corte no ha intentado defi-
nir con exactitud el derecho garantizado [por
el debido proceso], el término ha recibido mu-
cha consideracion y algunos de sus aspectos
han sido establecidos en forma definitiva. Sin
duda, denota no solo la libertad ambulatoria,
sino también el derecho del individuo a con-
tratar, a ejercer cualquier actividad en su vida
cotidiana, a adquirir conocimientos titiles, a
casarse, a formar su hogar y criar hijos, a ala-
bar a Dios acorde con los dictados de su pro-
pia conciencia, y en forma general, a disfrutar
aquellos privilegios reconocidos hace mucho tiempo
por el derecho comin como esenciales al logro orde-
nado de la felicidad por parte de los hombres libres...”.

“... El pueblo estadounidense siempre ha vis-
to la educacién y la adquisicion de conoci-
mientos como materias de suprema importan-
cia que deben ser promovidas diligentemen-

(10)  Meyer vs. Nebraska, 262 U.S. 390, 43 S.Ct. 625, 67 L.Ed. 1042 (1923).
(1 Pierce vs. Society of Sisters, 268 U.S. 510, 45 S.Ct. 571, 69 L.Ed. 1070 (1925).
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te. La Ordenanza [del Noroeste] de 1787 de-
clara que “la religién, moralidad y conocimien-
to son necesarios para un buen gobierno y para
la felicidad de la humanidad, las escuelas y los
instrumentos de la educacion siempre seran
promovidos”. Se corresponde con el derecho
de control, el natural deber del padre de dar
a sus hijos una educacién apropiada a su posi-
cion en la vida ...".

“Asi, el derecho [del demandado] de ensenar
y el derecho de los padres de comprometerlo
a instruir a sus hijos, a nuestro entender esta
incluido en la garantia de la Enmienda”!'%,

(La itdlica nos pertenece.)

En el segundo caso, Pierce vs. Society of Sisters, el Estado de Oregon
adopto una ley que requeria que todos los ninos de ocho a dieciséis
anos de edad asistieran a escuelas publicas. (El motivo de la ley fue la
eliminacion de las escuelas catolicas.) La Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos, por unanimidad, declaré la inconstitucionalidad de la
ley por violar el debido proceso legal, declarando:

“Bajo la doctrina de Meyer vs. Nebraska, 262
U.S. 390, pensamos que en forma notoria la
Leyde ... [Oregon] interfiere irrazonablemen-
te con el derecho de los padres y guardianes a
dirigir la crianza y educacién de los ninos bajo
su cuidado. Como frecuentemente se ha se-
nalado, los derechos garantizados por la Cons-
titucion, no pueden ser limitados por legisla-
cion que no tiene razonable relacion con al-
gun proposito incluido en la competencia del

12y 262 U.S. 390, 399400, 43 S.Ct. 625, 626-627, 67 L.Ed. 1042, 1045, 1046 (1923).
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Estado. La teoria fundamental de la libertad
sobre la cual reposan todos los gobiernos en
esta Union, excluye un poder general del Es-
tado para estandarizar a sus nifios por medio
de la obligacion de aceptar la instruccion im-
partida por maestros publicos solamente. El
nino no es una mera criatura del Estado; aque-
llos que lo alimentan y dirigen su destino tie-
nen el derecho combinado con el alto deber
de reconocer y prepararlo para obligaciones
adicionales” %,

En la década de los treinta, la Corte Suprema repudio el concep-
to de “libertad de contrato”'*), pero mantuvo la jurisprudencia del
debido proceso legal sustantivo, con respecto a los derechos tradicio-
nales de la familia. (En las décadas sesenta y setenta del siglo pasado,
la Corte ampliaria el debido proceso legal sustantivo para crear nue-
vos “derechos” no-tradicionales y hasta anti-tradicionales, provocan-
do asi muchas controversias juridicas y politicas. De este fenomeno,
hablaremos después).

Ademas de sus funciones procesal y sustantiva, la Corte Suprema
ha identificado una tercera funcién en la garantia del debido proce-
so legal de la Enmienda Decimocuarta (la garantia frente a los Esta-
dos). Como se indic6 antes, las garantias de la Carta de Derechos,
garantias de libertad de culto, de palabra, de prensa, etcétera, son
garantias solo frente al Gobierno nacional y no frente a los Estados.
La jurisprudencia de la Corte Suprema confirmé esa realidad. Pero
después de la adopcion de la Enmienda Decimocuarta (en 1868), la
Corte Suprema comenz6 a decidir que la garantia del debido proce-
so legal que se encuentra en esa enmienda, incluye (o, en palabras

(13) 268 U.S. 510, 534-535, 45 S.Ct. 571, 573 (69 L.Ed. 1070, 1078 (1925).

(1Y) Véase, por ej., Nebbia vs. New York, 291 U.S. 502, 54 S.Ct. 505, 78 L.Ed. 940
(1934); West Coast Hotel Co. vs. Parrish, 300 U.S. 379, 57 S.Ct. 578, 81 L.Ed.
703 (1937).
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de algunos ministros de la Corte Suprema, “incorpora”) la mayoria
de los derechos enumerados en la Carta de Derechos.'"® Asi, las ga-
rantias de libertad de culto,""® de palabra,"'” y de prensa,"® y mu-
chos derechos del imputado en casos penales, son aplicables a los
Estados, porque estan incluidos en el “debido proceso legal” garanti-
zado por la Enmienda Decimocuarta.

Por estas tres funciones —garante de la justicia procesal, garante
de derechos sustantivos tradicionales, y conducto para la aplicacién
de la Carta de Derechos a los Estados—, el debido proceso legal ha
llegado a ser un concepto muy amplio e importante en el Derecho
Constitucional estadounidense. Con respecto a la funcion procesal
de la garantia, no hay mucha controversia sobre los principios, si bien
hay conflictos en cuanto a su aplicacion a casos especificos. Pero con
respecto al concepto y la jurisprudencia del debido proceso legal
sustantivo, la Corte Suprema ha ampliado el sentido del concepto,
provocando asi mucha controversia juridica, politica y social.

La Corte Suprema comenzo este proceso de ampliacion en 1965
en el caso Griswold vs. Connecticut,'"” sobre una ley del Estado de
Connecticut que prohibia la venta de medios anticonceptivos. La
Corte declaré inconstitucional la ley, diciendo que la acumulacion
de distintas garantias constitucionales que protegen “zonas de
privacidad” en determinadas circunstancias, produce una garantia
constitucional general implicita de privacidad, y que aquella

(15 Véase, por ¢j., Chicago, Burlington & Quincy R.R. vs. Chicago, 166 U.S. 266, 17
S.Ct. 581, 41 L.Ed. 979 (1897).

(16) Vease, por e¢j., Cantwell vs. Connecticut, 310 U.S. 296, 60 S.Ct. 900, 84 L.Ed.
1213 (1940).

(17 Véase, por ¢j., Gitlow vs. New York, 268 U.S. 652, 45 S.Ct. 625, 69 L.Ed. 1138
(1925).

(18] Véase, por €j., Near vs. Minnesota, 283 U.S. 697, 51 §.Ct. 625, 75 L.Ed. 1357
(1931).

(19) 381 U.S. 479, B55.Ct. 1678, 14 L.Ed.2d 510 (1965).
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privacidad incluye el derecho de un matrimonio a tener acceso a
informacion y medios de contracepcion. En Griswold, la Corte no
coloco este nuevo derecho en ninguna clausula especifica de la Cons-
titucion, sino en las “penumbras” formadas por las “emanaciones” de
las distintas estipulaciones que protegen al individuo de la interven-
cion gubernamental.

En 1973, en el caso Roe vs. Wade,"™” la Corte Suprema especificé
que el derecho a la privacidad, establecido en Griswold, es parte de la
garantia del debido proceso legal, y que esa privacidad incluye el
derecho al aborto. Asi, la Corte declaré inconstitucionales leyes de
todos los Estados del pais. En su opinion anunciando el derecho al
aborto, la Corte dijo que el nino no nacido no es “persona” para
fines constitucionales. Muchas veces, la Corte ha reafirmado el dere-
cho a terminar la vida del feto,*" hasta en el mismo momento de
nacimiento.*?

La decision de Roe vs. Wade ha provocado mas controversia juri-
dica y politica que cualquier otra decision judicial desde 1857, cuan-
do la Corte Suprema, en el caso Dred Scott vs. Sandford,* declar6 que
una persona de raza negra no fue ni podria ser ciudadano para fines
constitucionales, y que el debido proceso legal protegia el derecho
de los duenos a llevar su propiedad (es decir, sus esclavos), a territo-
rios federales, a pesar de la existencia de leyes federales que prohi-
bian la esclavitud en aquellos territorios.

El fallo de Roe vs. Wade demostro que el “derecho a la privacidad”,
faltando una base juridica en el texto o el contexto historico de la
Constitucion, es una invencion judicial, y su contenido y extension

20 410 U.S. 113, 93 S.Cv. 705, 35 L.Ed.2d 147 (1973).

(21 Véase, por ej., Webster vs. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490, 109
S.Ct. 3040, 106 L.Ed.2d 410 (1989); Planned Parenthood vs. Casey, 505 U.S.
833, 12 5.Cw. 2791, 120 L.Ed.2d 674 (1992).

(22)  Stenberg vs. Carhart, 530 U.S. 914, 120 S5.Ct. 2597, 147 L.Ed.2d 743 (2000)..

23 Supra, nota 8.
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dependen necesariamente de las preferencias subjetivas de los jue-
ces. El juez Bryon R. White, en su opinion disidente en Roe vs. Wade,
tuvo razon cuando calificé la opinién de la mayoria, como nada mas
que una manifestacién de “fuerza judicial cruda”®?.

Algunos juristas sostienen que Roe vs. Wade demuestra la ilegiti-
midad del mismo concepto de debido proceso legal sustantivo *.
Pero otros juristas, afirman que es posible distinguir entre Roey otras
declaraciones de derechos sustantivos del debido proceso. Por ejem-
plo, en Meyer vs. Nebraska 'y Pierce vs. Society of Sisters, la Corte Suprema
reconocio como fundamental un derecho con raices profundas en la
historia y cultura del pais, es decir, el derecho de los padres de dirigir
la educacion de sus hijos. En Roe vs. Wade, en cambio, la Corte
“constitucionaliz6” la conducta (el aborto) que en aquel momento
habia sido condenada a través de la historia de la civilizacion. (E ir6-
nicamente, la Corte, so pretexto de proteger derechos fundamenta-
les, autorizoé la denegacion sistematica del derecho mas fundamental
de las personas mas vulnerables, los no nacidos).

En la década de los ochenta del siglo pasado, algunos litigantes
trataron de ampliar el derecho a la privacidad para que se protegie-
ran actos homosexuales. En 1986, en el caso Bowers sv. Hardwick,*® la
Corte, por voto de cinco a cuatro, rechazo esta posicion, afirmando

249 410 U.S. 179, 222,93 S. Cu. 762, 763, 35 L. Ed. 147, 196 (1973).

(25 Véase, por ej., Robert H. Bork, The Tempting of America: The Political
Seduction of the Law 52.

Alexander Hamilton, hablando del concepto de “debido proceso” en las leyes
de su Estado, Nueva York (antes de la Convencion de Filadelfia), dijo:

“...Las palabras “debido proceso” tienen un significado exacto y
técnico, y son aplicables solo al proceso y procedimiento de los
tribunales de justicia; nunca pueden aplicarse a un acto de la
Legislatura...”.

(Alexander Hamilton, Remarks on an Act for Regulating Elections, New York
Assembly, Feb. 6, 1787, Papers, vol. 4, pag 35).

(26) 478 U.S. 186, 106 S. Cr. 2841, 92, L. Ed. 2d 140 (1986).
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que el debido proceso legal sustantivo (que incluye el derecho a la
privacidad) protege solamente los derechos que son implicitos en el
concepto de libertad ordenada, o son derechos tradicionales del
pueblo. En la opinién de la Corte, el juez White observé:

“La Corte [Suprema] es mas vulnerable y se
acerca mas a la ilegitimidad cuando aplica un
derecho constitucional hecho por los jueces,
que carece o tiene pocas raices en el texto o
diseno de la Constitucion....[Cuando actia
asi], el Poder Judicial necesariamente se arroga
para si mismo la autoridad de gobernar el pais
sin autorizacién expresa”®?.

El debate sobre el debido proceso legal continta. En 1990, la
Corte Suprema “asumid, sin decidir” que el debido proceso legal in-
cluye el derecho de rechazar atencién o tratamiento médico *®, yen
1997, rechazo el argumento de que el debido proceso legal incluya
un “derecho” a ayudar en el suicidio de otro **., Pero el centro del
debate sigue siendo el “derecho al aborto”. La resolucion de este
debate resolvera no sélo cuestiones del ambito de la garantia del
debido proceso legal, sino también cuestiones sobre la naturaleza de
nuestro constitucionalismo: ;Quiénes merecen la proteccion de las
garantias constitucionales? ;Todos, o solamente algunos? ;Se puede
tratar juridicamente a una persona como propiedad de otra? ;Quié-
nes son iguales ante la ley? ;Todos, o solamente los mds poderosos?

La historia de los Estados Unidos, con sus éxitos innegables en
la defensa de la libertad y la civilizacion, indica que, a fin de cuen-

27 478 U.S. 186, 194, 195, 106 5.Ct. 2841, 284, 92 L.Ed.2d 140, 148 (1986).

(2% Cruzan vs. Director, Missouri Department of Health, 497 U .S. 261, 110 S. Ct.
2841, 111 L.Ed.2d 224 (1990).

(29 Washington vs. Glucksberg, 521 U.S. 702, 117 S.Ct. 2258, 138 L.Ed.2d 772 (1997);
Vacco vs. Quill, 521 U.S. 793, 117 S. Ct. 2293, 138 L. Ed. 2d 834 (1997).
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tas, el debate constitucional mas importante de nuestra ¢poca se
resolvera en favor de la vida, dignidad e igualdad de la persona
humana y —a proposito- en favor del sentido verdadero de la Cons-
titucion'*),

(%)

En el ano 2003, en el caso Lawrence vs. Texas, 539 U.S. 558, 123 S. Ct. 2472,
156 L. Ed. 508 (2003), la Corte Suprema de los Estados Unidos declaré que “el
debido proceso legal” puede ser invocado en la defensa del homosexualismo o
de sodomia. Asi, la Corte se alejé atin mds del texto y sentido original de la

Constitucion, y de la tradicién juridica de los Estados Unidos y la Civilizacion
Occidental.
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IX

LA LIBERTAD DE EXPRESION:
PRINCIPIOS BASICOS Y
CUESTIONES ACTUALES

El proposito de este breve comentario es el de presentar un resu-
men de los principios juridicos basicos de la garantia constitucional
de libertad de expresion en los Estados Unidos, e identificar cuales
son las cuestiones actuales mas importantes de ella.

PRINCIPIOS BASICOS

Como bien se sabe, la Constitucién escrita en Filadelfia en 1787
no incluy6é una declaraciéon de derechos, porque la mayoria de los
delegados a la Convencion opinaba que el nuevo Gobierno federal
no tendria suficiente fuerza para restringir o interferir en los dere-
chos tradicionales de los ciudadanos.!” Fue durante los debates en

(" Véase, por ejemplo, el discurso pronunciado por James Wilson (delegado por
Pennsylvania), 6 de octubre de 1787, (Philadelphia) Pennsylvania Packet, 10
de octubre de 1787, en R. Ketcham (ed.), The Anti-Federalist Papers and the
Constitucional Convention Debates 184; y Alexander Hamilton (delegado por
New York), The Federalist Papers, nimero 84.
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los Estados sobre la ratificacion de la Constitucion, que surgieron
demandas para que se incluyera una Carta de Derechos.'®

El Congreso de los Estados Unidos, en su primera sesion, adopto
una serie de enmiendas a la Constitucion para garantizar los dere-
chos bisicos del pueblo frente al Gobierno nacional.® La primera
de las enmiendas aprobadas por los Estados (Primera Enmienda),
dice:

“...El Congreso no hara ley alguna con respec-
to al establecimiento de la religion, o que
prohiba su libre ejercicio, o que coarte la li-
bertad de palabra o de prensa, o el derecho
del pueblo a reunirse pacificamente para pe-
dir al Gobierno la reparacion de agravios...”®.

El primer derecho garantizado por la Enmienda es la libertad
religiosa. Las demas libertades —de palabra, prensa, asamblea y peti-
cion- protegen la libertad de expresion. Estos derechos, tanto como
los demads derechos garantizados por la Carta de Derechos, limitaban
solo al Gobierno nacional (o federal), y no a los Estados.® Pero la
Enmienda Décimocuarta, adoptada en el ano 1868, después de la
Guerra Civil, establece que ningun Estado podra privar a persona
alguna de la vida, la libertad o la propiedad, sin el debido proceso

2 Véase, Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic, 1776-1787,
536-543.

) Con respecto a los antecedentes histéricos y juridicos, los debates, el proceso
legislativo, y la ratificacién de la Carta de Derechos, véase Neil H. Cogan (ed.),
The Complete Bill of Rights: The Drafts, Debates, Sources & Origins (1997).

4 Constitution of the United States of America (de aqui en adelante, Constitu-
cion), enmienda .

% La Corte Suprema afirmé este principio en los casos de Barron vs. Mayor and
City Council of Baltimore, 32 U.S. (7 Pet.) 243, 8 L.Ed. 672 (1833) y Permoli v.
Municipality No. 1 of New Orleans, 44 U.S. (3 How.) 589, 11 L.Ed. 739 (1845).
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legal.®® En el ano 1925, en el caso de Gitlow vs. New York,'” la Corte
Suprema de los Estados Unidos declaré que la garantia frente a los
Estados del debido proceso legal, incluye implicitamente la misma
garantia de libertad de expresion que se encuentra en la Primera
Enmienda. Resulta que las mismas garantias limitan tanto a los Esta-
dos (y sus municipios) como al Gobierno nacional.

En el ano 1958, en ¢l caso de NAACP vs. Alabama,'® la Corte
Suprema amplio la libertad de expresion, diciendo que las garantias
explicitas de libertad de palabra, prensa, asamblea y peticion, en su
totalidad, conforman una garantia implicita de libertad de asocia-
cion. Estos derechos (de palabra, prensa, asamblea, peticion y asocia-
cion) estan tan estrechamente relacionados unos con otros, que
muchas veces los tribunales hablan de la “libertad de expresién” sin
diferenciar entre los distintos elementos que la componen.

A través de las altimas décadas, la Corte Suprema de los Estados
Unidos ha definido y ampliado la libertad de expresion'®. Cada ano,
la Corte Suprema normalmente decide mas cuestiones sobre la liber-
tad de expresion, que sobre cualquier otra garantia constitucional %,

La época moderna de la libertad de expresion comenzo durante
la Primera Guerra Mundial, cuando el Gobierno federal inicié pro-
cesos penales en contra de algunos propagandistas de extrema iz-
quierda que habian intentado impedir el reclutamiento militar. En
el caso de Schenck vs. United States,'"'" la Corte Suprema declaré que la

%  Constitucién, enmienda XIV, §1.
(M 268 U.S. 652, 45 S, Ct, 625, 69 L., Ed. 1138 (1925).
(8) 357 U.S. 449, 78 S.Ct. 1163, 2 L.Ed.2d 1488 (1958).

@ Véase, e.g., 2 Louis H. Pollack, The Constitution and the Supreme Court: A
Documentary History 3-113 (1966); Steven H. Shiffrin y Jesse H. Choper, The
First Amendment: Cases, Comments, Questions (1991) (1997 Supp.)

(197 En su sesion en curso, la Corte Suprema ha decidido o decidira al menos siete
casos que presentan cuestiones sobre la libertad de expresion.

(1) 249 U.S. 47, 39 5.Ct. 247, 63 L. Ed. 470 (1919).
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libertad de invocar o hacer propaganda de politicas ilegales puede
ser limitado o penalizado, sélo cuando ello provoque un “peligro
claro y actual” de que resultara conducta ilegal. El est ha sido refina-
do a través de las décadas. Su formulacion actual fue establecida en
el caso de Brandenburg vs. Ohio,''*) un caso penal contra un lider del
Ku Klux Klan, una organizacion racista, por dar un discurso en el
cual él defendia la violencia. La Corte Suprema sostuvo que la defen-
sa e invocacion de una conducta ilegal es protegida por la Constitu-
cion, salvo cuando el orador incite una accion ilegal inminentey exista
la probabilidad de que tal accion sea posible..

Otro principio importante, es que la garantia de libertad de ex-
presion establece implicitamente una presuncion muy fuerte en con-
tra de cualquier censura previa gubernamental. Este principio fue
enunciado en 1931 en el caso de Near vs. Minnesota,''” cuando la
Corte Suprema declaré inconstitucional un mandato de un tribunal
estatal que prohibié la publicacién de una revista, que se especializo
en materia escandalosa y difamatoria. La presuncion en contra de la
censura previa fue afirmada en el ano 1971 en el famoso caso de New
York Times Co. vs. United States,''"* cuando la Corte Suprema, por el
voto de seis a tres, rechazo el intento del Gobierno federal de obte-
ner un mandato judicial prohibiendo la publicacion de documentos
gubernamentales sobre los origenes de la participacion de los Esta-
dos Unidos en la Guerra de Vietnam. La mayoria concluyo que el
Gobierno federal no habia cumplido con justificar adecuadamente
la censura!’?,

Otro aspecto de nuestra libertad de expresion, es el principio de
“la conducta expresiva”, que significa que la Constitucion protege
no solo el uso de la palabra, sino también la conducta utilizada para

(12) 395 U.S. 444, 89 S.Ct. 1827, 23 L. Ed. 2d 430 (1969).
(1% 282 U.S. 697, 51 S.Ct. 625, 75 L.Ed. 1357 (1931).
(1) 403 U.S. 713, 91 5.Ct. 2140, 29 L.Ed.2d 822 (1971).

(13 La opinion de la Corte fue per curiam y muy breve. Cada uno de los nueve
integrantes redacto una opinion separada.
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expresar ideas. Este principio fue establecido con claridad en el caso
de United States vs. O’Brien."'® En ese caso, un joven quemé su tarjeta
de inscripcion para el reclutamiento militar, como expresion de su
oposicion a la Guerra de Vietnam. Una ley federal prohibia la des-
truccion intencional de las tarjetas de inscripcién. El joven O’Brien,
fue condenado por violar la ley federal, y 1a Corte Suprema del Esta-
do, confirmé la sentencia. Sin embargo, la Corte Suprema de los
Estados Unidos, sostuvo que la libertad de expresiéon incluye el dere-
cho a expresarse a través de “palabras simbélicas”. La Corte dijo que
el Gobierno puede limitar la conducta, si el propésito gubernamental
no es el de limitar el mensaje del actor, el Gobierno tenga un interés
sustancial en limitar la conducta, y el Gobierno deje abiertas otras
oportunidades para la expresion del mensaje. En 1989, en el caso de
Texas vs. Johnson,'”) la Corte afirmé el derecho de quemar la bande-
ra como forma de protesta politica. La Corte diferencio entre los dos
casos (O’'Brieny Johnson) enfatizando que en O’Brien, la limitacion de
la expresién era meramente un resultado incidental de la proteccién
de un interés gubernamental legitimo (el funcionamiento del siste-
ma de reclutamiento militar), mientras que en Johnson, el proposito
gubernamental era precisamente limitar la expresién.

Otro aspecto importante de la libertad de expresion tiene que
ver con el conflicto entre esa libertad y la difamacion. En 1964, en el
caso de New York Times Co. vs. Sullivan,''® la Corte Suprema decidio
que la garantia de libertad de expresion significa que los funciona-
rios publicos tienen menos protecciéon contra la difamacién que los
principios del common lawy las leyes de muchos Estados les daban. La
Corte dijo que, por la importancia de la libertad de criticar al Gobier-
no, un funcionario publico (elegido o nombrado) pudiera prevale-
cer en una accion de difamacion, sélo cuando el demandado actuara
con malicia real (actual malice), es decir, cuando el demandado pu-

(16) 391 U.S. 367, 88 §.Ct. 1673, 20 O.Ed.2d 672 (1968).
(17} 491 U.S. 397, 109 S.Ct. 2533, 105 L.Ed.2d 342 (1989).
(18) 376 U.S. 254, 84 S.Ct. 710, 11 L.Ed.2d 686 (1964).
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blicara el mensaje difamatorio sabiendo que era falso o sin dar im-
portancia alguna a su verdad o falsedad. Poco después, en otros ca-
sos, la Corte amplio el principio de Sullivan, aplicandolo no solo a
los funcionarios publicos, sino a cualquier “figura piblica”"™ ),

A veces la proteccion de la expresion depende de su contenido.
Por ejemplo, la obscenidad no esta protegida constitucionalmente,®”
y los mensajes “comerciales”, reciben menos proteccion que los men-
sajes no-comerciales®!).

CUESTIONES ACTUALES

Entre las controversias actuales mas importantes de la garantia
de libertad de expresion, que han sido resueltas o estan pendientes
ante la Corte Suprema de los Estados Unidos, son: primera, la con-
troversia sobre la regulacion gubernamental del financiamiento pri-
vado de las campanas electorales; segunda, el problema del uso de
cuotas universitarias para fines polémicos; tercera, el conflicto entre
la libertad de expresion y las leyes antidiscriminatorias.

En los ultimos treinta anos, el Gobierno federal y la mayoria de
los Estados han adoptado leyes que regulan el financiamiento de las
campanas electorales. La Ley de las Campanas Electorales Federales
de 1971 limitaba la suma que un individuo u otra entidad podia dar
a un candidato politico, y también limitaba la suma que el candidato

(19 Véase, e.g., Gertz vs. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 94 5.Ct. 2997, 41 L.Ed.2d
789 (1974).

(200 Véase, e.g., Roth vs. United States, 354 U.S. 476, 77 S.Ct. 1304, 1 L.Ed.2d 1498
(1957); Miller vs, California, 413 U.S. 15, 93 §.Ct. 2607, 37 L.Ed.2d 419 (1973).

(*)  La difamacion es considerada como un ilicito civil (tert) que puede originar
una indemnizacion apreciable (N. del E.)

(21 Véase, e.g., Central Hudson Gas & Electric Corp. vs. Public Service Commission,
447 U.S. 557, 100 S.Ct. 2343, 65 L.Ed.2d 341 91980); 44 Liquormart, Inc. vs.
Rhode Island, 517 U.S. 484, 116 S.Ct. 1495, 134 O.Ed.2d 711 (1996).
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podia gastar en la campana. La Ley también requeria que los candi-
datos y partidos informaran al Gobierno de la identidad de sus con-
tribuyentes y la cantidad de sus contribuciones.

En el ano 1976, la Corte Suprema de los Estados Unidos, en el
caso de Buckley vs. Valeo,™® decidi6 que el contribuir y gastar dinero
para fines politicos son “actividades expresivas” y, consecuentemen-
te, protegidas por la Constitucion. La Corte concluyo que algunos de
los limites a las contribuciones eran constitucionales, pero que otros
eran excesivos y, por eso, inconstitucionales. Con respecto a los limi-
tes de los gastos de los candidatos y partidos, la Corte sostuvo que la
ley limitaba demasiado el derecho de ellos a expresar sus ideas y,
consecuentemente, eran inconstitucionales. La Corte afirmo la
constitucionalidad del requisito de que los candidatos y partidos in-
formaran periodicamente a la Comisién Federal de Elecciones los
nombres de sus contribuyentes y la cantidad de sus donaciones. Como
resultado de la decision del caso Buckley, el Gobierno federal y los
Estados han dejado de limitar los gastos de los candidatos y partidos,
pero siguen limitando las contribuciones.

En enero de 2000, la Corte Suprema decidi6 otro caso sobre la
constitucionalidad de esos limites. El Estado de Missouri, por ley, es-
tipulaba que ninguna persona u otra entidad pudiera contribuir con
mas de $1,075.00 a un candidato a gobernador, ni mas de $275.00 a
un candidato a legislador estatal. Algunos candidatos y contribuyen-
tes demandaron al Estado, invocando su libertad de expresion. En el
caso de Nixon vs Shrink Missouri Government PAC,'*® decidido el 24 de
enero de 2000, la Corte Suprema de los Estados Unidos, por voto el
de 6 a 3, sostuvo la constitucionalidad de esos limites. La Corte reco-
nocio que la ley de Missouri limita la expresion; sin embargo, afirmé
la constitucionalidad de los limites porque promueven un interés
gubernamental importante -cual es el de prevenir la corrupcion y la
apariencia de corrupcion-, y no impide la capacidad de los candida-

(22 424 U.S. 1,96 S.Ct. 612, 46 L.Ed.2d 659 (1976).
(2% 528 U.S. 377, 120 S.Cr. 897, 145 L.Ed.2d 886 (2000).
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tos de obtener los recursos financieros necesarios para transmitir sus
mensajes.

En disidencia, el magistrado Clarence Thomas sostuvo que el pro-
posito principal de la garantia constitucional de libertad de palabra,
es la proteccion de la expresion politica, y que cualquier limite a las
contribuciones restringe la libertad de expresion en dos sentidos:
limita tanto la expresién del contribuyente, como la expresion del
candidato. Por eso, dijo Thomas, los limites a las contribuciones de-
ben ser constitucionales, s6lo cuando sean necesarios para promover
un interés estatal muy exigente que, en su opinion, el Estado de
Missouri no tenia en al asunto®*,

Por ahora, la jurisprudencia con respecto al conflicto entre la
libertad de expresién y la limitacién del financiamiento de campa-
nas electorales, es mas o menos clara. Pero en este ano'” se ha pro-
ducido un nuevo movimiento politico para imponer mas limites al
financiamiento de las campanas politicas. Por eso, es probable que
hayan mads controversias constitucionales sobre el tema®.

La segunda controversia también tiene que ver con el
financiamiento. La Universidad de Wisconsin, una Universidad esta-
tal, requiere que cada estudiante pague una cuota anual (ademas del
arancel universitario). Una parte de esta cuota, esta distribuida entre
los distintos grupos estudiantiles de la Universidad, incluso grupos
que promueven programas politicos, econémicos y sociales. Algunos
estudiantes se quejaron del uso de sus cuotas para promover progra-
mas a los cuales aquellos estudiantes se oponen. Los estudiantes de-
mandaron a la Universidad, invocando su libertad constitucional de
expresion.

(24 120 S.Cr., pags. 916-927.
*)  Se refiere al ano 2000, fecha de este articulo (N. del E.)

(23 En las elecciones primarias de 2000, muchos candidatos, incluso algunos can-
didatos a la presidencia, abogaron por mads reformas al sistema del
financiamiento de las campanas politicas.
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En el pasado, la Corte Suprema de los Estados Unidos afirmo
varias veces que la libertad de palabra tiene un aspecto negativo, es
decir, protege la libertad de no-hablar. Por ejemplo, en el Estado de
California la colegiacién de abogados es obligatoria —es decir, que
todos los que ejercen la profesion en ese Estado deben afiliarse al
Colegio Estatal de Abogados de California-. Un abogado comenzé
un juicio en contra del Estado, basando su reclamo en dos aspectos
de la libertad de expresion: primero, que la colegiacién obligatoria
violaba su libertad de asociacién, y, segundo, que el uso de las cuotas
del Colegio para fines politicos violaba su libertad de palabra. La
Corte Suprema de los Estados Unidos, confirmé la constitucionalidad
de la colegiacion obligatoria y las cuotas. Pero, la Corte decidio que
las cuotas obligatorias podrian ser utilizadas sélo para fines profesio-
nales, como el mejoramiento de la administracion de justicia y el
mantenimiento del sistema disciplinario profesional. Segun la Cor-
te, si el Colegio quisiera gastar dinero para otros fines, tendria que
hacerlo con fondos entregados voluntariamente®®.

En el caso actual, la Universidad de Wisconsin dijo que la
colegiacion obligatoria no tiene relevancia, y que ella, como univer-
sidad deberia tener la misma discrecion al distribuir fondos a grupos
estudiantiles que tiene al respecto, cuando establece la curricula aca-
démica. La audiencia oral tuvo lugar en noviembre del ano pasado.
El 22 de marzo de este ano, la Corte Suprema, por unanimidad, deci-
dié que el uso de las cuotas para el financiamiento de los grupos
estudiantiles es constitucional, siempre que la universidad publica
mantenga una posiciéon de neutralidad y de no discriminacién con
respecto a los distintos puntos de vista estudiantiles®",

La tercera controversia actual sobre la libertad de expresion y, a
largo plazo la mas importante, es la cuestion planteada en el caso de

(26) Keller vs. State Bar of California, 496 U.S. 1, 110 S.Ct. 2228, 110 L.LEd.2d 1
(1990).

271 Board of Regents of the University of Wisconsin vs. Southworth, 529 U S, 217,
120 S.Ct. 1346, 146 L.Ed.2d 193 (2000).
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Boy Scouts of America vs. Dale,'™ en este momento (2000) pendiente
ante la Corte Suprema de los Estados Unidos. Los Scouts prohiben la
participacion en sus actividades de homosexuales. James Dale, un
lider (assistant scoutmaster) de una tropa de Scouts en el Estado de
New Jersey proclamo su hf}mosexualidad y, como consecuencia, fue
expulsado de los Scouts. El demandé a los Scouts, invocando la Ley
(estatal) Contra la Discriminacion que prohibe, entre otras cosas, la
discriminacion por razon de “preferencia sexual” en “lugares de par-
ticipacion publica”. La Asociacién de Scouts plante6 en su defensa la
garantia, constitucional de libertad de expresion. Los Scouts sostie-
nen que son una asociacion privada (no gubernamental), y que su
derecho a escoger sus propios miembros y lideres de acuerdo con su
propio criterio es parte de la libertad de palabra y de asociacion ga-
rantizada por la Constitucion.

En agosto del ano pasado, la Corte Suprema de New Jersey deci-
dié que la Asociacion de Scouts es “un lugar de participacion publi-
ca” y que la expulsion del Sr. Dale violo la Ley Contra la Discrimina-
cioén. La Corte rechazoé el argumento de los Scouts de que su politica
y su accién fueran protegidas por la garantia de libertad de expre-
sion. La Corte Suprema de New Jersey razon6 que la politica con
respecto a los homosexuales, no era una parte “central” o “funda-
mental” de los fines de los Scouts, y que la participacion de los homo-
sexuales no impediria la capacidad de los Scouts de comunicar sus
principios y valores morales. Por eso, la Corte concluyé, la politica y
accién de los Scouts no estaban protegidas por la Constitucion®,
Los Scouts pidieron que la Corte Suprema de los Estados Unidos
conociera el caso, y en enero de este ano, la Corte concedio la peti-
cién y acepto el caso para revision®.

(281 Docket No. 99-0699.
(29 Dale vs. Boy Scouts of America, 160 N_J. 562, 734 A.2d 1196 (1999).

(%) Boy Scouts of America vs. Dale, 530 U.S. 640, 120 S.Ct. 2446, 147 L.Ed.2d 554
(2000).
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Los precedentes constitucionales con respecto a este caso no son
uniformes. En 1984, la Corte Suprema de los Estados Unidos afirmé
el derecho del Estado de Minnesota a requerir que el funior Chamber
of Commerce, una asociacion de jovenes de negocios que solo admitia
hombres, admitiera mujeres como miembros. La Corte razoné que
la participacion de mujeres no impediria la libertad del grupo de
comunicar su mensaje principal, que era la promocion de los nego-
cios y €l comercio, y por eso su politica de exclusion de mujeres no
fue constitucionalmente protegida®'.

Pero otra decision de la Corte Suprema apoya el argumento de
los Scouts. Esa controversia surgié sobre el desfile anual del Dia de
San Patricio en la ciudad de Boston. Desde hace muchos anos, el
desfile habia sido organizado y auspiciado por un comité de socieda-
des de personas de ascendencia irlandesa, asociaciones de veteranos
militares, y otros grupos civicos y culturales.

En el ano 1992, un grupo de homosexuales expresé su deseo a
participar, como grupo, en el desfile. El Comité Organizador del
desfile le negé permiso a participar, diciendo que el mensaje del
grupo homosexual era incompatible con el propésito y el tema del
desfile. El grupo homosexual comenz6 un juicio en contra del Co-
mité Organizador, invocando una ley estatal que prohibia la discri-
minacion en determinadas actividades. El Comité Organizador in-
voco las garantias constitucionales de libertad de expresion. El juez
de primera instancia decidié en favor del grupo homosexual, y la
Corte Suprema del Estado de Massachusetts confirmé la senten-
cia®®?,

En 1995, la Corte Suprema de los Estados Unidos, por unanimi-
dad, revocé la sentencia, diciendo que el desfile era una actividad

(31 Roberts vs. United States Jaycees, 468 U.S. 609, 104 S.Ct. 3244, 82 L.Ed.2d 462
(1984).

32) " Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston vs. City of Boston,
418 Mass. 238, 636 N.E.2d 1293 (1994).
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expresiva y, como tal, esta protegida por la garantia constitucional de
libertad de expresion. La Corte afirmé que la libertad de expresion
incluye el derecho de la persona o el grupo a formular su propio
mensaje, y que el mensaje no tiene que ser fundamental, o de mucha
antigtiedad, o politicamente coherente para ser constitucionalmen-
te protegido. Por eso, concluy6 la Corte, el Comité Organizador, como
cualquier orador, no puede ser compelido por el Gobierno a incluir
0 expresar un mensaje ajeno ¥,

La audiencia oral en el caso de los Boy Scouts tuvo lugar ante la
Corte Suprema el 26 de abril, y la Corte probablemente anunciara su
decision en junio o julio de este ano (2000).

Las tres controversias constitucionales antes mencionadas, pre-
sentan diferentes aspectos del mismo conflicto constitucional: es el
conflicto entre la libertad de expresion y el deseo del Gobierno a
imponer su propio concepto de la igualdad.

Las leyes que limitan el financiamiento de las campanas electora-
les, tienen sus raices en el deseo de establecer una suerte de igualdad
de recursos entre candidatos y partidos.

La distribucion de fondos derivados de las cuotas estudiantiles,
refleja la idea de las universidades estatales en cuanto a que todos los
programas y todas las ideas deben tener la misma oportunidad en un
llamado “intercambio libre y abierto™®%,

(33 Hurley vs. Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston, 515
U.S. 557, 115 5.Ct. 2338, 132 L.Ed.2d 487 (1995).

(1 En el caso de Austin vs. Michigan Chamber of Commerce, 497 U.S. 652, 110
S.Ct. 1391, 108 L.Ed.2d 652 (1990), la Corte Suprema, al afirmar la
constitucionalidad de una ley que limitaba las contribuciones politicas de las
empresas comerciales, fundamenté su decision en la necesidad de eliminar
“ventajas injustas” y “distorsiones” en el proceso electoral.

35) Board of Regents of the University of Wisconsin vs. Southworth, supra, nota
27,120 S.C., pag. 1354.
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Las leyes que prohiben la discriminacion en actividades y entida-
des privadas, tratan de imponer un concepto oficial de igualdad en
muchos aspectos de la vida privada™®.

La proteccion de la libertad de expresion, no es una tarea facil.
Por su naturaleza, la expresion tiene muchos aspectos y formas, y
provoca muchos conflictos entre el individuo o grupo y el Gobierno.
A través del siglo veinte, la Corte Suprema de los Estados Unidos y los
demas tribunales (federales y estatales) del pais han desempenado
bien su poder —deber de interpretar y aplicar las garantias de la liber-
tad de expresion-. La libertad de criticar al Gobierno,®” de publicar
ideas sin aprobacion oficial,®® de protestar pacificamente,® y de
asociarse para fines polémicos"” son derechos muy bien estableci-
dos por la jurisprudencia, y respetados por las autoridades guber-
namentales.

Pero en cualquier sociedad libre, siempre habra controversias
sobre la interpretacion y aplicacion de las garantias constitucionales
de la libertad de expresion. En su sesion ahora en curso, la Corte
Suprema ha decidido o decidira, por ejemplo, cuestiones sobre la
constitucionalidad de leyes que prohiben bailar desnudo," que li-

(%) Dale, supra, nota 18, 734 A.2d, pag. 1208.

(37 Veéase, por ejemplo, Brandenburg vs. Ohio, supra, nota 12; New York Times
Co. vs. Sullivan, supra, nota 18.

(3% Véase, e.g., Near vs. Minnesota, supra, nota 13; Freedman vs. Maryland, 380
U.S. 51, 85 S.Ct. 734, 13 L.Ed.2d 649 (1965); New York Times Co. vs. United
States, supra, nota 14.

(39) Véase, e.g., Edwards vs. South Carolina, 372 U.S. 229, 83 S5.Ct. 680, 9 L.Ed.2d
697 (1963).

49 NAACP vs. Alabama, supra, nota 8; NAACP vs. Claiborne Hardware Co., 458
U.S. 886, 102 5.Ct. 3409, 73 L.Ed.2d 1215 (1982),

(41 El 29 de marzo de este ano, la Corte Suprema afirmé la constitucionalidad de
una ordenanza de la ciudad de Erie, Pennsylvania que prohibe bailar desnudo
en lugares comerciales. City of Erie vs. Pap’s AM, 529 U.S. 277, 120 5.Ct. 1382,
146 L.Ed.2d 265, (2000).
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mitan la divulgacién de datos sobre personas arrestadas,*?’ y que re-
quieren que las empresas de television de cable limiten el acceso a
programas explicitamente sexuales®.

Todos estos casos son importantes, no solo para las partes, sino
también para nuestro sistema constitucional, porque como ustedes
saben, la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos
sobre cuestiones de Derecho Federal (incluso Derecho Constitucio-
nal federal) es vinculante para todos los demas tribunales, jueces y
otras autoridades del pais*®.

Las controversias antes mencionadas, representan solamente una
porcion relativamente pequena de los juicios sobre la libertad de
expresion. Sin embargo, demuestran el estado actual de la jurispru-
dencia, y senalan cudles seran las areas de controversia en cl futuro.

(42)  Los Angeles Police Dept. vs. United Reporting Publishing Corp., 528 U.S. 32,
120 S.Cr. 483, 145 L. Ed. 2d 451 (1999).

(4%)  United States vs. Playboy Entertainment Group, Inc., Docket No, 98-1682. La
audiencia oral tuvo lugar el 30 de noviembre de 1999.

() La Corte Suprema enfatizé este principio en el caso de City of Boerne vs.
Flores, 521 US. 507, 117 §.Ct. 2157, 138 L. Ed. 2d 624 (1997).
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LA ENSENANZA DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL

La ensenanza del Derecho Constitucional en los Estados Unidos
tiene casi la misma antigiiedad que la Constitucion. En el afio 1794
James Kent, quien mas tarde seria Canciller del Estado de Nueva York
y autor del famoso tratado, Comentarios sobre Derecho americano,
dio una serie de conferencias en Columbia College (ahora Columbia
University), en la primera de las cuales hablé de la légica y la necesi-
dad de la revision judicial como método mas importante del control
de la constitucionalidad.!) Nueve afos después, la revision judicial

(1 Kent dijo:

“... hay un factor que hace clara la importancia del conocimien-
to de nuestros principios constitucionales como parte de la edu-
cacion del abogado americano; y éste es la autorizacion que tie-
nen nuestros Tribunales de Justicia, de examinar la validez con
respecto a la Constitucion.

Yo considero ... que los Tribunales de Justicia son los guardianes
idéneos de nuestra Constitucion limitada, contra las facciones y
abusos del Cuerpo Legislativo. Esta es una razén adicional e
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se convirtié en realidad con el fallo de la Corte Suprema en Marbury
vs. Madison'®.

Treinta anos después de Marbury, Joseph Story, Juez de la Corte
Suprema de los Estados Unidos y Profesor de Derecho de la Univer-
sidad de Harvard, escribio su tratado, Comentarios sobre la Consti-
tucion de los Estados Unidos, obra que fue el texto mas utilizado de
Derecho Constitucional por mas de treinta anos, hasta que fue reem-
plazado por el libro, Limites constitucionales, y otros textos de Thomas
M. Cooley, Profesor de Derecho de la Universidad de Michigan y
Presidente de la Corte Suprema del Estado de Michigan.

Durante el siglo diecinueve, la gran mayoria de los abogados en
los Estacdos Unidos aprendieron el Derecho no como estudiantes uni-
versitarios, sino como practicantes en los estudios de abogados con
mucha experiencia. La preparacion profesional en el Derecho Cons-
titucional, tanto como en otras ramas del Derecho, consistia en una
combinacion del adiestramiento practico proveido por sus abogados
preceptores, y el estudio de los grandes tratados (en el Derecho Cons-
titucional, normalmente Story o Cooley).

A fines del siglo diecinueve, se iniciaron tres reformas que llega-
rian a dominar la educacién juridica del siglo veinte. La primera fue
la tendencia, cada ano mas fuerte, de estudiar Derecho en una Facul-
tad de Derecho de una Universidad, en vez de “leer el Derecho” en un
estudio juridico. Segundo, el estudio de los grandes tratados fue gra-
dualmente reemplazado por el estudio de los casos (es decir, el estu-
dio de las opiniones judiciales mas importantes); y tercero, la mayoria

importante para que un conocimiento completo de [la Consti-
tucién] sea parte de la educacién priblica, especialmente de la
educacién juridica ...".

James Kent, Introductory Lecture to a Course of Law Lectures (November 17,
1794), in Jefferson Powell (ed.), Languages of Power: A Source Book of Early
American Constitutional History, 92, 93, (1991).

(20 5 U.S. (1 Cranch) 137, 2 L.Ed. 60 (1803).
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de los profesores de Derecho abandonaron el método magistral (o
de conferencias) y adoptaron el metodo socratico de ensenanza.

Hoy, casi sin excepcion, una persona que quiere ser abogado en
cualquier Estado del pais debe cumplir, primero, un programa uni-
versitario de cuatro anos de estudios basicos y, después, un programa
de tres o cuatro anos de estudios juridicos de una Facultad universi-
taria de Derecho. Como consecuencia de este sistema, los alumnos,
al comenzar sus estudios juridicos, tienen al menos veintitin anos de
edad y ya han cumplido sus estudios universitarios basicos. En la gran
mayoria de los Estados, al terminar sus estudios, deben pasar un exa-
men estatal (el “bar exam”) antes de poder ejercer la profesién de
abogado.

El Derecho Constitucional es parte de los planes de estudio de
todas las Facultades de Derecho en los Estados Unidos, y el curso
basico de Derecho Constitucional estadounidense es obligatorio en
casi todas esas Facultades. En la gran mayoria de los curriculos bien
organizados, el curso basico del Derecho Constitucional se estudia
en el segundo ano. Esta posicion refleja el hecho de que, gracias al
razonamiento de Marbury vs. Madison, el Derecho Constitucional es
una extension logica de los principios basicos del common law (ense-
nado en el primer ano en cursos como Contratos, Delitos Civiles,
Bienes y Derecho Penal). Asi, si bien la Constitucién siempre ha teni-
do jerarquia juridica, el Derecho Constitucional ha sido considerado
(con razén) no como el fundamento del razonamiento juridico, sino
como una aplicacion especifica de aquel razonamiento, a las normas
contenidas en la Constitucion.

Hoy en dia, el curso basico del Derecho Constitucional normal-
mente es de cinco créditos académicos, ensenado en dos semestres,
aproximadamente setenta horas en total. El curso trata primero de la
estructura de Gobierno establecido por la Constitucion, es decir, el
estudio de los poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo del Gobierno
nacional; la separacion de aquellos poderes y el federalismo. La se-
gunda parte del curso se dedica al estudio de las garantias de dere-
chos constitucionales. Ademas del curso basico, la mayoria de las
Facultades de Derecho ofrecen cursos opcionales sobre aspectos es-
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pecializados del Derecho Constitucional, como Derecho Procesal,
Penal Constitucional, derechos politicos y civiles, Derecho constitu-
cional estatal, y Derecho Constitucional Comparado. La mayoria de
los cursos del Derecho Constitucional —obligatorios y opcionales-, se
ensenan a través del estudio de casos.

En las décadas de los sesenta, setenta y ochenta de este siglo [ XX],
una caracteristica importante del Derecho Constitucional era el au-
mento constante del niimero de casos constitucionales y la necesi-
dad, cada ano, de incluir en el curso muchos casos nuevos y eliminar
algunos casos antiguos, gracias a la posicion activista de la Corte Su-
prema en esa época, al descubrir y declarar nuevas garantias consti-
tucionales. En la década de los noventa, el nimero de sentencias
constitucionales ha disminuido y, por eso, la ensenianza del Derecho
Constitucional se ha hecho mas estable y predecible. Sin embargo,
ciertas tendencias nacidas en los anos del activismo judicial, siguen
siendo caracteristicas del Derecho Constitucional, especialmente
dentro de las Facultades de Derecho.

El activismo de la Corte Suprema que comenzé en los anos se-
senta, produjo una nueva vision de la Constitucion, que califico de
una visién profundamente anti-juridica, la tendencia de ver la Cons-
tituciéon no tanto como un codigo de normas juridicas, sino como un
instrumento de cambio politico y social. Creci6 la idea de que si se
tuviera una agenda politica, econémica, o social que ninguna legisla-
tura —federal o estatal- aprobaria, esa agenda podria convertirse en
ley, a pesar de la falta de apoyo legislativo, a través de nuevas interpre-
taciones imaginativas y creativas de la Constitucién. Result6 que mu-
chas personas que en cualquier otra época hubiesen estudiado So-
ciologia, Filosofia o Economia, estudiaron Derecho; y muchos de ellos
que en otra época hubieran sido profesores de las disciplinas antes
mencionadas, hoy son profesores de Derecho Constitucional.

El resultado ha sido la politizacién del Derecho Constitucional
en muchas Facultades de Derecho. Este fenémeno es mas obvio en la
organizacion y contenido de los casebooks (libros de casos) de Dere-
cho Constitucional, de los cuales se eliminan casos fundamentales y
partes importantes de otros casos fundamentales. Al mismo tiempo,
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los autores de los libros de instruccion limitan el espacio dedicado a
temas constitucionales no favorecidos. Resulta que temas como la
separacion de poderes, la libertad religiosa, y el federalismo —~temas
ahora no en boga-, reciben poca atencién, mientras temas favoreci-
dos como “la privacidad”, y “la igualdad”, se tratan en forma muy
detallada. Mary Ann Glendon, Profesora de Derecho de la Universi-
dad de Harvard, describe y critica este fenémeno en su libro, A Nation
Under Lawyers:

“...[Hay]...una aceptaciéon general entre los
académicos de un constitucionalismo del cual
se han sustraido muchos elementos importan-
tes de la Constitucion .... [La] “Constitucion
de los Profesores” ha sido por mucho tiempo
una Constitucién parcial .... [Su] defecto prin-
cipal ha sido el descuido de la estructura cons-
titucional como sistema de gobierno represen-
tativo dentro del cual, la libertad del indivi-
duo y de grupos esta protegida no sélo a tra-
vés de la ejecucion judicial de las garantias de
derechos, sino también por el federalismo, el
proceso electoral, y la separacion de pode-
res...”®),

Esta tendencia académica de considerar el Derecho Constitucio-
nal como algo mas politico que juridico, estd relacionada a otra ten-
dencia negativa; es decir, a la tendencia de abandonar el método
socratico en favor de conferencias del profesor.

Puede ser que en los paises de la tradicion romano-civilista, la
técnica magistral sea la mejor forma de ensenanza juridica. Yo no sé.
Sobre esa cuestion, ustedes son los expertos. Pero en los Estados
Unidos, un siglo de experiencia ha demostrado que en un pais como

#  Mary Ann Glendon, A Nation Under Lawyers, 218-219, 220 (1994).
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el mio, donde el Derecho tiene su base en las decisiones judiciales y
el abogado tiene que entender los casos y diferenciar entre los casos,
el método socratico es el método de ensenanza que mejor desarrolla
las calidades de andlisis, sintesis y capacidad critica, exigidas por nues-
tra tradicion juridica.

La tendencia a abandonar el método socritico es un resultado
de la politizacion del Derecho, y en particular del Derecho Constitu-
cional, porque siempre es mas facil transmitir las teorias politicas
personales por conferencias, que a través de un proceso que por su
naturaleza exige analisis critico. Este cambio de métodos también
refleja el hecho de que en los Gltimos anos, la mayoria de las Faculta-
des de Derecho han admitido como estudiantes a personas menos
calificadas, y ellas, a su vez, exigen y muchas veces reciben una prepa-
racion académica menos rigorosa.

Para restaurar la calidad de la ensenanza del Derecho Constitu-
cional, y de la educacion juridica en general, se requerira una nueva
apreciacion del Derecho Constitucional como Derecho, y una disposi-
cion de restablecer las pautas académicas exigentes, que tradicional-
mente caracterizaban nuestra educacion juridica, pero que ahora se
estan abandonando.

En esta restauracion, creo que tenemos algo importante que
aprender de nuestros colegas de la tradicién romano-civilista, que es
el énfasis en la técnica de la interpretacion de la ley. La revision judi-
cial de la constitucionalidad de las leyes, anunciada en Marbury vs.
Madison, esta fundada en el principio de que la Constitucion es una
ley. Si no fuera asi, los preceptos constitucionales no serian normas
Juridicas, y los wribunales no tendrian el rol decisivo en cuestiones
constitucionales. Como con cualquier ley, la aplicacion de la Consti-
tucion requiere de la interpretacion judicial. Por eso, el Derecho Cons-
titucional, como curso académico tanto como labor judicial, es, o al
menos debe ser, una aplicacién del arte y la ciencia de la interpreta-
cion juridica'®.

4 Como dijo Byron R. White, Juez de la Corte Suprema de 1962 a 1993:
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Como dije antes, creo que el “case method” (el estudio de los
casos) es el método mis apto para la ensenanza del Derecho en los
Estados Unidos. Pero, si bien se deben estudiar los casos, los casos
constitucionales tienen sentido s6lo en cuanto sean interpretaciones
juridicas razonables del texto constitucional. Desafortunadamente,
la tendencia actual en muchos circulos académicos es tratar los casos
constitucionales como si fueran auto-justificantes, que tienen su pro-
pia razén de ser, fuera de la misma Constitucion. Por ejemplo, cual-
quier abogado serio que conozca el texto de la Constitucion de los
Estados Unidos y entienda el contexto histérico de la adopcion del
documento original y de sus diferentes enmiendas, tendria mucha
dificultad en llegar a la conclusion de que esa Constitucion garantice
un derecho al aborto. Sin embargo, muchos mas son los profesores
del Derecho Constitucional que hablan bien de la Corte Suprema
por su “creatividad” en el asunto, que los que la critican por abando-
nar el método juridico.

Nosotros, los profesores del Derecho Constitucional de los Esta-
dos Unidos, debemos recordar las palabras de Joseph Story, en el
prologo de su gran tratado, Comentarios sobre la Constitucion de
los Estados Unidos:

“...El lector no debe esperar encontrar en es-
tas paginas opiniones nuevas o interpretacio-
nes novedosas de la Constitucion. No tengo la
ambicion de ser autor de ningin plan nuevo
de interpretacion de la teoria de la Constitu-

“...La Corte [Suprema] es mds vulnerable y se acerca mis a la
ilegitimidad cuando aplica un derecho constitucional hecho por
los jueces, que carece o tiene escasas raices en el texto o disefio
de la Constituci6n ...[Cuando actia asi], el Poder Judicial nece-
sariamente se arroga para si mismo mas autoridad de gobernar
el pais sin autorizacién constitucional expresa”.

White, J., hablando por la Corte en Bowers vs. Hardwick, 478 1.5, 186 at 194,
106 S. Cr. 2841 at 2846, 92 L. Ed. 2d 140 at 148 (1986).
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cién, ni de ampliar o estrechar su ambito a
través de sutilezas ingeniosas o dudas erudi-
tas. Mi objetivo estara realizado, si tengo éxi-
to, en exponer para el lector una vision verda-
dera de los poderes constitucionales disena-
dos por sus fundadores y amigos, y confirma-
dos e ilustrados por la practica del Gobierno...
Sobre temas de gobierno, siempre me ha pa-
recido que refinamientos metafisicos no tie-
nen lugar. Una Constitucién de gobierno se
dirige al sentido comun del pueblo, y nunca
fue disenada para ejercicios de artificio de la
l6gica o de la especulacién visionaria..."®).

Siguiendo estos principios, podemos restablecer el Derecho Cons-
titucional como materia verdaderamente juridica.

5 Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United States, iv (1987
reimpresion).
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XI

DERECHOS HUMANOS:
200 ANOS DE EXPERIENCIA
CONSTITUCIONAL *

1. INTRODUCCION

Hace 200 anos, la Constitucién de los Estados Unidos de Améri-
ca tenia un status incierto. Habia sido redactada entre mayo y setiem-
bre de 1787, adoptada por la Convencion de Filadelfia el 17 de se-
tiembre de ese ano y remitida por el Presidente de la Convencion,
George Washington, a los “Estados Unidos reunidos en Congreso”,
en ese momento sesionando en Nueva York.!" El Congreso, a su
turno, sometio la Constitucion propuesta a los Estados, para ser rati-
ficada o rechazada por las convenciones a ser llamadas en cada Esta-

(¥ Este articulo fue publicado por primera vez en 1988, en inglés, como Derechos
Humanos Doscientos anos de Experiencia Constitucional en los Estados Uni-
dos, en la “Revista del Colegio de Abogados de Puerto Rico” 1 (1988). Fue
traducido al espanol por la Dra. Rosana Moretti de Troglia, de Mendoza, Ar-
gentna. Los materiales que se encuentran entre paréntesis al final de las notas
a pie de pagina numeros 31, 126 y 127, han sido anadidos por el autor en esta
edicion para explicar los sucesos mis recientes.

(' Un excelente informe sobre el dictado y la ratificacién de la Constitucién de
los Estados Unidos es Miracle at Philadelphia, de C. Bowen.
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do. El debate sobre la ratificacién ya habia empezado y la principal
cuestion en éste era el efecto que tendria la Constitucion, si era
ratificada, sobre los derechos humanos. A mediados de octubre, un
oponente a la ratificacion, originario de Nueva York e identificado
solo como “el granjero federal”, expreso sus preocupaciones de este
modo:

“...Debe observarse que cuando la comunidad
adopte la Constitucion propuesta, va a ser su
tltimo y supremo acto ... y en el caso de que
esta Constituciéon o cualquier parte de ella, sea
incompatible con las antiguas costumbres,
derechos, leyes o constituciones hasta ahora
establecidas en los Estados Unidos, ella las
abolira completamente”®,

Dias antes en el mismo mes, un oponente a la Constitucion, ori-
ginario de Pennsylvania y conocido como “Centinela”, escribié:

“...No seria dificil probar que nada, salvo el
despotismo, podria cenir tan fuertemente un
pais bajo un gobierno; y cualquiera sea el plan
que ustedes establezcan, va a desembocar en
despotismo..."¥,

(2 El Granjero Federal (The Federal Farmer), Observations Leading to a Fair
Examination of the System of Government Proposed by the Late Convention;
and to Several Essential and Necessary Alterations in it. In a Number of Letters
from the Federal Farmer to the Republican”, (Poughkeepsie, N.Y.) Country
Journal, 12 de Octubre de 1787, reimpreso en H. Storing (ed.), The Anti-
Federalist 55 (1985 ed.). Hay evidencias de que “el granjero federal” era en
realidad de Virginia v no de New York.

% Centinela, To the Freemen of Pennsylvania, (Philadelphia) Independent
Gazetteer, 5 de octubre de 1787, reimpreso en Storing (ed.) ver nota 2.18 (1985
ed.).
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Es particularmente apropiado hoy, doscientos anos después que
esas preocupaciones fueron expresadas, que examinemos la relacion
entre los derechos humanos y la Constitucion de los Estados Unidos.

Dicho analisis requiere que consideremos en forma previa algu-
nos aspectos de definicion y formato. Definir “derechos humanos”
simplemente como aquellas libertades declaradas en, o protegidas
por la Constitucion de los Estados Unidos, podria ser tautolégico e
improductivo. Por otra parte, proponer como principio una enume-
racion precisa de los derechos humanos, para luego proceder a eva-
luar la Constitucion de los Estados Unidos con respecto a dicha lista,
tenderia a considerar a esa lista, mds que la experiencia constitucio-
nal, el punto central de la discusion. La definicién mas precisa y la
que es mas (til para los propésitos presentes, es una definicion gene-
ral. Los derechos humanos son, por supuesto, aquellos derechos que
son inherentes a la naturaleza humana y ya sea que se declaren en
una particular Constitucion o ley, ya sea que se pongan en ejecucion
o violados, existen porque son establecidos por una autoridad supe-
rior. La esencia de los derechos humanos esta indicada en la Declara-
cion de la Independencia de los Estados Unidos:

“...Sostenemos que estas verdades se demues-
tran por si mismas ... que todos los hombres
estan ... dotados por su Creador de ciertos
derechos inalienables; entre ellos el derecho
a la vida, a la libertad, y a la busqueda de la
felicidad ...".

Casi doscientos anos después, el Presidente Kennedy reformul6
la esencia de los derechos humanos cuando afirmo:

“...1a creencia que los derechos del hombre
vienen no de la generosidad del Estado, sino
de la mano de Dios™?.

@4 Discurso inaugural del Presidente Kennedy, 20 de enero de 1961.
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Esto no significa sugerir que el conocimiento y la valoracion de

los derechos humanos empezaron recién en ese momento en los Es-
tados Unidos. Por el contrario, aquellos que declararon la indepen-
dencia en Filadelfia en 1776, eran los herederos de una tradicion de
derechos humanos que estd reflejada en el Derecho Comiin inglés®,
en la filosofia griega y medieval'® y en las escrituras hebreas y cristia-
nas'”. Sin embargo, el propésito de este seminario no es un comple-

(3)

(6)

La Carta Magna establece: “...ningin hombre libre serd detenido o hecho pri-
sionero o despojado de su propiedad, o costumbres, proscrito o exiliado o de
otra forma destruido; no sera condenado sino mediante el juicio legal de sus

pares o por la ley del pais. No nos venderemos a ningtin hombre ni negaremos
a ningin hombre la justicia o el derecho...”. Carta Magna, 9 Henry 3, cap. 29.

Blackstone dice: “...el principal propésito de la sociedad es proteger a los indi-
viduos en el gozo de aquellos derechos absolutos de que fueron investidos por
las leyes inmutables de la naturaleza; pero que no pueden ser preservados en
paz, sino con la mutua asistencia que es lograda mediante la institucion de
comunidades sociales y civilizadas”. W. Blackstone, Commentaries on the Laws
of England 120, (primera edicion 1775).

Santo Tomads de Aquino senala: “ ...las leyes dictadas por el hombre son justas
o injustas. Si son justas, tienen el poder de obligar en conciencia; porque deri-
van de la ley eterna ... Por otra parte, las leyes pueden ser injustas de dos mane-
ras: por ir contra el bien humano ... o sea respecto al fin, como cuando una
autoridad impone leyes gravosas, utiles no al bien comiin, sino a su propia
codicia o vana gloria; o respecto al autor-, como cuando un hombre dicta una
ley, fuera de la competencia que se le ha otorgado ...". Aquino, Suma Teolégica,
tema 96. Aristoteles dice: “... realmente existe una forma natural del justo vy el
injusto que es comun a todos los hombres, aun cuando no haya comunidad o
pacto que los una. Es esta forma la que Antigona de So6focles tiene en su men-
te, cuando dice que el acto justo era enterrar a su hermano a pesar del decreto
de Creon prohibiéndolo; justo ella entiende en el sentido de ser naturalmente
justo. No viniendo su fuerza de hoy o de ayer, sino que es eterna: ningtin hom-
bre conoce su nacimiento...". Empédocles sostiene lo mismo cuando habla de
no matar: €l ve esto como una regla absoluta. Arist6teles, I Rhetoric, cap. X111
2 (E. Barker, ed. and trans.), The Politics of Aristotle, p. 369.

Las palabras de Isaias son particularmente mordaces: “... Pobres de aquellos
que dicten leyes injustas y escriban decretos opresivos, privando a los necesita-
dos de justicia y hurtando a mi gente de sus derechos”. Isaias 10:1-2. San Pedro
dijo: “... vivan como hombres libres, pero no usen su libertad como un pretex-
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to o abstracto analisis de los derechos humanos, sino mas bien la
consideracién de la experiencia practica de los Estados Unidos bajo
su Constitucion de 1787,

El estudio de la Constitucion de los Estados Unidos no es exclu-
sivo de una disciplina o profesién determinada. Pero la historia de
los Estados Unidos ha demostrado que la Constitucion, particular-
mente en los aspectos referidos a los derechos humanos, es un docu-
mento eminentemente legal. Como dijo Tocqueville un siglo y me-
dio atras:

“...Es dificil que una cuestion politica en los
Estados Unidos no se convierta tarde o tem-
prano en una judicial ...”®,

Estas consideraciones explican tanto el enfoque histérico, como
el énfasis jurisprudencial de este trabajo.

2. ANTECEDENTES

Con el objeto de apreciar la experiencia con respecto a los dere-
chos humanos en los Estados Unidos bajo la Constitucion, es impor-
tante recordar su situacién antes de que la Constitucion fuera escri-
ta, e incluso antes de la Independencia. Los habitantes de las trece
colonias inglesas a lo largo de la costa atlantica de Norteamérica,
tuvieron considerable libertad en la mayor parte del periodo colo-
nial, ejerciendo un autogobierno con respecto a temas de indole lo-
cal, hablando libremente y valiéndose de los derechos tradicionales
ingleses como el juicio por jurado y el habeas corpus. La gente era
libre de vivir y trabajar sin mucha interferencia de la autoridad real.

to del vicio. En otras palabras, vivan como siervos de Dios. Ustedes deben valo-
rar la persona de cada hombre. Amor para los hermanos, reverencia para Dios
y respeto para el emperador”. 1 Pedro: 16-17.

# A, de Tocqueville, Democracy in America 270 (G. Lawrence trans. ed. 1969).
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Habian restricciones a la libertad religiosa. Los catélicos tenian cier-
tas incapacidades civiles casi en todos lados, y los cuaqueros y bautis-
tas eran discriminados en algunas colonias. Sin embargo, en la se-
gunda mitad del siglo XVIII hubo una marcada tendencia a la relaja-
cién de las limitaciones a la libertad de culto y la desaparicion de la
incapacidad politica impuesta como consecuencia de las creencias
religiosas'®.

Alrededor de 1763, la condicion de las colonias empezo a cam-
biar, cuando Gran Bretana inici6 politicas comerciales y fiscales que
muchos colonos vieron como interferencia en los asuntos locales. A
medida que el resentimiento colonial se volvié resistencia, la autori-
dad real se volvié mas intransigente. Hacia 1775, las colonias estaban
en abierta rebelién: en 1776 estaban luchando por su independen-
cia y para 1781, ellas habian triunfado"?.

Es importante recordar que la guerra de la independencia no
fue librada con el propésito de introducir la libertad en las colonias,
sino con el propésito de recobrar aquellas antiguas libertades que las
colonias habian tenido y que la Corona habia empezado a retirar. En
otras palabras, lo que ahora llamamos “derechos humanos™ han sido
parte de la experiencia de los Estados Unidos mucho antes de la
Constitucion e incluso, antes de la Independencia. El historiador
Clinton Rossiter explica esto muy bien:

“... Para 1765 [el mundo de los colonos ingle-
ses] ... ya se habia transformado ... los ameri-
canos nunca habian conocido o hacia mucho
habian abandonado el arriendo feudal, la eco-

# M. Marty, Pilgrims in Their Own Land: 500 Years of Religion in America 131-
166; ]J. Ellis, American Catholicism 1-40 (2d rev. ed. 1969); S. Ahlstrom, 1 A
Religious History of the American People 459-460.

(10)  Para investigar las causas, el progreso y la conclusién de la Guerra de la Inde-
pendencia, ver |. Alden, The American Revolution.
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nomia manejada por privilegios, el gobierno
despético y centralizado, la intolerancia reli-
giosa y la estratificacion social hereditaria.
[Ellos] ... habian logrado y estaban prepara-
dos para defender con su vida, una sociedad
mas abierta, una economia mas fluida, una re-
ligion mas tolerante y un gobierno mas popu-
lar que lo que los europeos iban a conocer en
las siguientes décadas. El objetivo de los colo-
nos rebeldes era especialmente consolidar y
luego expandir paso a paso, la libertad y pro-
piedad que en gran medida ya era parte de su
modo de vida..."!V.

Este analisis encuentra apoyo en la Declaraciéon de Independen-
cia, que menciona entre las razones de la rebelion y la independen-
cia, el hecho de que el Rey habia:

”...disuelto las asambleas representativas repe-
tidamente, porque las mismas se habian opues-
to a las invasiones [del Rey] en los derechos
de la gente; ... afectado la subordinaciéon mili-
tar al poder civil; ... se habia puesto de acuer-
do con otros para sujetar [las colonias] a una
jurisdicciéon desconocida para nuestra Consti-
tucion y para nuestras leyes” (%),

La Corona fue criticada también por acuartelar gran cantidad de
tropas entre la poblacién civil; por privar a los litigantes del benefi-
cio del juicio por jurado; y por abolir las “cartas” coloniales que ha-

(I C. Rossiter, The First American Revolution: The American Colonies on the Eve
of Independence 6 (1956 ed.)

(12} Declaracién de la Independencia 7, 14, 15 (US 1776).
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bian garantizado las libertades individuales. Todos estos alegatos, se
basaron en la existencia de derechos humanos, al ejercicio de los
cuales la gente se habia acostumbrado desde hacia mucho y los cua-
les queria retener'®). En las palabras de Rossiter, los revolucionarios
en los Estados Unidos “...a diferencia de la mayoria de los revolucio-
narios en la historia, ya disfrutaban la libertad por la cual estaban
luchando” %,

¢Coémo iban a asegurarse estas libertades en los Estados Unidos
de América independiente? La respuesta era clara e inmediata: los
derechos humanos serian garantizados por cada una de las anterior-
mente trece colonias, ahora Estados independientes. Empezando en
1776, casi todos los Estados adoptaron constituciones republicanas,
aboliendo o revisando las cartas coloniales que los habian ligado a
Gran Bretana. Un aspecto importante de la mayoria de estas consti-
tuciones estatales fue una Declaracion de Derechos'®, Por ejemplo,
la Constitucién de Pennsylvania de 1776 garantizaba la vida, liber-
tad y propiedad; la libertad religiosa; el juicio por jurado en todos
los casos y el derecho al patrocinio legal en juicios penales; el dere-
cho a no declarar contra si mismo y a no soportar arbitrarios regis-
tros y secuestros; la libertad de expresion, prensa y reunion; y otras
libertades!'®.

En el ambito nacional, esto fue diferente. En 1777 el Congreso
Continental aprobé y sometio a los Estados los trece “Articulos de la
Confederacién y Perpetua Union”. Estos Articulos no entraron en
vigencia hasta 1781, cuando fueron ratificados por el dltimo de los

(13) C, Becker, The Declaration of Independence 80-81 (1958 ed.); A. De Tocqueville,
supra. Nota 8, pdgs. 33-57; M. Jensen, Introduction to R. Adams, Political Ideas
of the American Revolution 6-7 (3ra. ed. 1958)

(14)  C. Rossiter, supranota 11 pag. 6. Para una determinacion mds cauta de la liber-
tad durante el periodo colonial, ver D. Boorstin, The Americans: The Colonial
Experience 3-143, 319-340 (ed. 1958)

(15) - Ocho de los trece Estados adoptaron declaraciones de derechos antes de dictarse
la Constitucion de los Estados Unidos.

(16)  Constitucion de Pennsylvania de 1776. Declaracion de Derechos, 1-16.
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trece Estados. Los Articulos de la Confederacién (que fueron de he-
cho y derecho la primera Constitucién de los Estados Unidos), de-
cian muy poco acerca de los derechos humanos. La razon es obvia. El
Gobierno nacional creado por los Articulos de la Confederacién era
tan limitado en sus poderes y tan sujeto al control de los Estados, que
no implicaba amenaza a las libertades de la gente. Asi, una declara-
cion de derechos hubiera sido superflua. Eran los Estados y no el
Gobierno nacional los que tenian el poder de cerrar diarios, castigar
oponentes politicos y perseguir disidentes religiosos. Asimismo, las
garantias en las constituciones estatales proveyeron todas las salva-
guardas que podian ser necesarias!”). Los tinicos derechos indivi-
duales garantizados por los Articulos de la Confederacion fueron
aquellos incidentales a la proteccién del comercio interestatal: el mo-
vimiento libre de personas (mendigos, vagabundos y fugitivos excep-
tuados) entre los distintos Estados, y el requerimiento de que cada
Estado permitiera a los ciudadanos de otros Estados, los mismos pri-
vilegios e inmunidades que gocen sus propios ciudadanos'®,

3. PREPARANDO LA CONSTITUCION

Durante la década de 1780, los Estados Unidos fueron acosados
por rivalidades en el comercio interestatal, una recesion nacional,
conflictos entre deudores y acreedores intraestatales, y la falta de cré-

U7 La situacion es explicada muy claramente por dos historiadores eminentes:
“...Existia un consenso general de que una organizacion central era necesaria
para manejar aquellas materias de interés general o comun como la guerray la
paz, el ejército y la fuerza naval, y las cuestiones referidas a los indios. Asimis-
mo, existia acuerdo general de que las cuestiones de interés local debian ser
decididas por los Estados...”. M. Jensen, The Articles of Confederation 125
(ed. 1970). “...La ‘patria’ de cada hombre era todavia su Estado ... la Declara-
cion de la Independencia emitida por el Congreso Continental, fue realmente
una declaracion de trece Estados ... Y los Articulos de la Confederacion ... no
alteraron realmente esa Independencia”. G. Wood, The Creation of the
American Republic 1776-1787, 356.

(1%} Articulos de la Confederacion de los Estados Unidos, art. IV, parg. 1.
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dito de origen extranjero. Un nimero creciente de personas pensa-
ba que estos problemas podian ser resueltos, con solo crear un Go-
bierno nacional con poder mas significativo que el que se habia otor-
gado por medio de los Articulos de la Confederacion.' Ante el pe-
dido de varios Estados, el Congreso llamé una Convencion a reunir-
se en la ciudad de Filadelfia en mayo de 1787, “con el tinico y expre-
so proposito de revisar los Articulos de la Confederaciéon”. El resulta-
do por supuesto, no fue una revision, sino un nuevo documento lla-
mado la “Constitucion de los Estados Unidos de América”. La nueva
Constitucion incluyé una clausula sobre privilegios e inmunidades
interestatales, *similar a la existente en los Articulos de la Confede-
racion, como algunos otros derechos humanos, a saber: a los Estados
y al Gobierno nacional se les prohibia sancionar decretos de pros-
cripcién y leyes ex-post facto,”*") al Congreso se le prohibia suspender
el recurso de habeas corpus excepto en casos de rebelion o inva-
sion, ) el juicio por jurado se garantizaba en los procesos penales,®®
se definio el delito de traicion a los Estados Unidos, se establecieron
minimos requerimientos de prueba para los juicios de traicion y fue
prohibido el castigo a los familiares del traidor*%.

Las ahora familiares declaraciones de libertad de religion, expre-
sion, prensa y reunion; la garantia ante arbitrarios registros y secues-
tro y el derecho a un juicio por jurado en el proceso civil, no fueron

(19 Los hechos que desembocaron en la convocatoria de la Convencién de
Philadelphia estan sintetizados en M. Farrand, The Framing of the Constitution
of the United States 1-12.

(200 Constitucion de los Estados Unidos, art. [V, 2.

@0 El articulo I, secciéon 10 de la Constitucion prohibe a los Estados dictar decre-
tos de proscripcion y leyes ex post facto. Prohibiciones similares se imponen al
Gobierno federal en el art. I, seccién 9.

(22)  Constitucion de los Estados Unidos, art. |, 9.
(23 Constitucion de los Estados Unidos, art. 111, 2.
(24} Constitucion de los Estados Unidos, art. 111, 3.
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parte del documento constitucional original. La razon no fue la falta
de valoracion de la importancia de esos derechos, sino que la mayo-
ria de los miembros de la Convencion de Filadelfia creyeron que la
declaracion de derechos era innecesaria, porque el nuevo Gobierno
nacional no tendria suficiente poder para amenazar los derechos de
las personas. La proposicion de designar un Comité para preparar
una declaracion de derechos habia sido propuesta en la Convencién,
pero habia sido vencida por el voto de diez Estados contra ningu-
no.*) La postura de la Convencion fue explicitada por James Wilson
(que habia sido delegado a la Convencién por Pennsylvania) cuando
urgia a que su Estado ratificara la Constitucion:

“...habria sido superfluo y absurdo exigirle al
Gobierno federal de nuestra propia creacion,
que debiamos disfrutar aquellos privilegios de
los cuales no estamos desposeidos...” %),

Alexander Hamilton, delegado a la Convencion por Nueva York,
explic6 la ausencia de una declaracién de derechos del siguiente
modo:

“...Sostengo que la declaracién de derechos
en el sentido y con la extension que se preten-
de, es no solamente innecesaria, sino que tam-
bién seria peligrosa. Contendria varias excep-
ciones a poderes no otorgados. Y en este sen-
tido podria sustentar un pretexto para recla-
mar mds poderes que los otorgados. ;Para qué

(25)  Madison, Notes of Debates in the Federal Convention of 1787, 630 (2da. edi-
cion rev. 1985) (de aqui en adelante citada como Madison, Notes).

(26} Discurso pronunciado por James Wilson en la Cimara de Representantes de
Pennsylvania (Philadelphia) el 6 de Octubre de 1787. Reimpreso en R. Ketcham,
The Anti-Federalist Papers and the Constitutional Convention Debates, p. 184.
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declarar que hay cosas que no podran hacer-
se, cuando no tienen poderes para ello?...”#7,

Decir que la Convencién Constitucional consideré y rechazo la
declaracion de derechos, es una explicacion incompleta de la acti-
tud de la Convencion hacia los derechos humanos. Aunque los dele-
gados consideraron que era innecesaria, estaban totalmente
concientes de la necesidad de preservar la libertad. Para los delega-
dos en Filadelfia, los derechos humanos eran concomitantes a un
gobierno representativo, de poderes limitados. Fueron cuidadosos
de limitar el Gobierno nacional: retuvieron el principio federal de
un Gobierno nacional de poderes enumerados y no generales. Divi-
dieron la actividad gubernamental nacional entre tres ramas y esta-
blecieron un sistema de balances y contrapesos para prevenir el ex-
clusivo control de las actividades gubernamentales por cualquiera de
esas ramas del Gobierno. Aunque los constitucionalistas frecuente-
mente separan el Derecho Constitucional en sus componentes orga-
nico y de garantias, es importante recordar que en los Estados Uni-
dos la estructura del gobierno y los derechos de los ciudadanos, han
estado siempre inseparablemente conectados®®.

La Constitucion adoptada en Filadelfia en setiembre de 1787,
fue sometida por el Congreso a la ratificacién de los Estados median-
te especiales convenciones, a ser llamadas por las respectivas legisla-
turas estatales.® Fogosos debates siguieron en cada Estado. Una de
las principales objeciones al proyecto fue la ausencia de una declara-

271 The Federalist No. 84 (A. Hamilton) pag. 559 (ed. Random House).

2% El tema de la relacion entre la estructura del Gobierno y la preservacion de la
libertad, se advierte en muchos de los escritos de los federalistas, como que la
forma republicana de gobierno es una salvaguarda de la libertad. Ver The
Federalist, Nos. 6, 8, 9, 26, 28, 78, 81 y 82 (todos por Hamilton); 10, 45-48
(todos por Madison) y 49, 51 y 62 (por Hamilton o Madison).

(29 El proceso de ratificacion es explicado en C. Bowen, supranota 1, pags. 267-
310.
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cién de derechos. Aunque Pennsylvania fue el segundo Estado que
ratifico la Constitucion, la misma fue muy debatida. La minoria anti-
constitucional de la Convencion reunida en Pennsylvania, publico
una declaracion de sus razones para oponerse a la ratificacién. La
declaracion incluy6 lo siguiente:

“... La primera consideracion que esta revision
sugiere es la omision de una Declaraciéon de
Derechos, fundamentalmente para establecer
aquellos inalienables derechos de los hombres,
sin cuyo total, libre y seguro disfrute, no pue-
de haber libertad, sobre la cual un buen go-
bierno no debe tener control. Los principales
son los derechos de conciencia; libertad per-
sonal, por medio del establecimiento del re-
curso de habeas corpus, €l juicio por jurado
en casos civiles y criminales, por medio de un
jurado imparcial de la vecindad o el condado
y con los procedimientos del Derecho Comun,
para resguardar la seguridad de los acusados
en los procedimientos criminales; y la liber-
tad de prensa que azota a los tiranos y es el
gran baluarte de todas las otras libertades y
privilegios; las estipulaciones hasta aqui hechas
en favor de ellas en las constituciones estata-
les son enteramente derogadas por esta Cons-
titucion” G0,
Aquellos que demandaron una Declaracién de Derechos fueron
tan numerosos y persuasivos que, antes de que el proceso de ratifica-

(30 The Address and Reasons of Dissent of the Minority of the Convention of
Pennsylvania to Their Constituents, (Philadelphia) Pennsylvania Packet, 18

de diciembre de 1787, reimpreso en H. Storing, supra nota 2, pag. 213 (ed.
1984),
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cion se completara, se desarrollé un entendimiento ticito de que si
la Constitucion era finalmente ratificada, seria inmediatamente en-
mendada para incluir una Declaracién de Derechos. La Constitucion
fue ratificada por el nimero de Estados requerido y entré en vigen-
cia el 4 de marzo de 1789. El Primer Congreso aprobé doce enmien-
das constitucionales y las someti6 a los Estados para su ratificacion.
Las primeras dos enmiendas, que se referian a detalles organicos, no
fueron ratificadas.®" Las diez restantes, referidas a derechos huma-
nos, fueron prontamente ratificadas y han sido conocidas desde ese
momento en adelante como la Declaracion de Derechos o Bill of
Rights. Esta Declaraciéon no contenia conceptos nuevos. Las garantias
de libertad de religion, expresion, prensa y reunion reflejaban aque-
llas ya existentes en la mayoria de las constituciones estatales. Lo mis-
mo corresponde decir de las garantias contra irrazonables registros y
secuestros y las numerosas protecciones referidas al proceso judicial.
La Enmienda Novena que protege derechos preexistentes no enu-
merados y la Enmienda Décima que refuerza el federalismo, mostra-
ron la creencia de los redactores (y de muchos otros en la Nacion)
de que el gobierno limitado y la soberania dividida, eran importan-
tes métodos de proteccion de los derechos humanos.

4. PRINCIPIOS DEL SIGLO XIX

Uno de los mas interesantes aspectos de la Declaracion de Dere-
chos es que a lo largo de sus primeros setenta anos, fue raramente
invocada. Durante los primeros anos del siglo XIX, el Gobierno de

(31)  La primera de las enmiendas propuestas se referia al nimero de miembros de
la Ciamara de Representantes, y la segunda al método de cambio de la compen-
sacion de los miembros del Congreso. (A finales de la década de 1970, se em-
pezé un movimiento en muchos Estados para ratificar la segunda de esas en-
miendas propuestas, y para 1992, tres cuartos de los Estados (en niumero nece-
sario para enmendar la Constitucion), propusieron ratificarla como una en-
mienda. Sin embargo, desde entonces no estd claro si una enmienda propues-
ta puede ser ratificada tanto tiempo después de que fuera aprobada, por lo
que la llamada Enmienda Vigesimosetima no ha sido considerada como una
enmienda constitucional vilida.
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los Estados Unidos hizo poco para que los cindadanos creyeran que
eran privados de sus derechos constitucionalmente garantizados. Las
controversias de caracter constitucional de esta época tuvieron mu-
cho mas que ver con la precisa division de autoridad entre los Esta-
dos y el Gobierno nacional, que entre las prerrogativas del Gobierno
nacional (o federal) y los derechos del individuo. Hubo, sin embar-
go, algunas excepciones.

En 1798, la mayoria federalista en el Congreso, alarmada por el
jacobinismo francés, sanciono6 una serie de leyes conocidas colectiva-
mente como las Leyes de Extranjeros y de Sedicién.®? Estas fueron
disenadas para silenciar a un nimero de editores de periodicos y
propagandistas politicos opositores, muchos de los cuales eran fran-
ceses. Mucho de esta legislacion se refirié a la exclusién o expulsion
de extranjeros que eran criticos del Gobierno de los Estados Unidos,
o cuyos paises eran hostiles a los Estados Unidos. La Ley de Sedicion
tenia una aplicacion mucho mds amplia e incriminé a cualquiera
que expresara o publicara un escrito falso, escandaloso o malicioso
contra el Gobierno de los Estados Unidos, el Presidente o el Congre-
so, con la intencién de difamarlos o de provocar odios contra ellos.
La legislacion fue extremadamente controvertida y muchos sostuvie-
ron que ella violaba las garantias constitucionales de libertad de ex-
presion y de prensa. Las legislaturas de dos Estados, Virginia y
Kentucky, adoptaron resoluciones declarando inconstitucionales las
Leyes de Extranjeros y de Sedicién, lo que implicaba no darles
ejecutoriedad dentro de sus respectivos limites.™ En respuesta, al-
gunas legislaturas de Nueva Inglaterra adoptaron resoluciones decla-
rando que ningun Estado tenia el poder de anular una ley del Con-

(321 Las leyes identificadas por sus nombres populares son la Ley de Naturalizacion
(1 Stat. 566, del 18 de Junio de 1798); Ley de Extranjeros (1 Stat. 570, del 25 de
Junio de 1798); Ley de Enemigos Extranjeros (1 Stat. 577, del 6 de Julio de
1798) v la Ley de Sedicién (1 Stat. 596, del 14 de Julio de 1798).

(33 Las resoluciones se han reimpreso en 1H. Commager, Documents of American
History, pag. 178 y sig. (sexta ed. de 1958).
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greso.* La Ley de Extranjeros nunca se aplico. Alrededor de veinti-
cinco personas fueron arrestadas y acusadas de violar la Ley de Sedi-
cion y diez de ellas fueron condenadas. Todas esas leyes, con excep-
cion de la Ley de Naturalizacion, expiraron bajo sus propios térmi-
nos en 1800 y 1801. Apenas asumié el cargo en 1801, el Presidente
Jefferson indulté a aquellos que todavia cumplian sentencias de pri-
sién bajo la Ley de Sedicién. La Ley de Naturalizacion fue derogada
por el Congreso con mayoria republicana de 18017,

La controversia sobre la Ley de Extranjeros y de Sedicion, fue
importante por dos razones. Primero, el hecho de su sancion demos-
tré que el Gobierno nacional tenia el poder de violar derechos ga-
rantizados constitucionalmente. Segundo, la disputa sobre la
constitucionalidad de estas leyes dio lugar a la discusion de c6mo iba
a ser efectivizada la Constitucion. Algunos creian que esto era res-
ponsabilidad de los jueces. Las resoluciones de Kentucky y Virginia
implicaron la posibilidad de un diferente o adicional método de com-
pulsion.®® La respuesta definitiva vino en 1803 en una decision de

(3 Las resoluciones contra la anulacion de Rhode Island y New Hampshire se han
reimpreso en las paginas 184 y 185 de la obra citada en la nota anterior,

(33)  La sancion y desaparicién de la Ley de Extranjeros y Sedicion son descritas en
J. Miller, The Federalist Era 1789-1801, pag. 228 y sig.

(36)  Hamilton tomé la posicién en El Federalista (Numero 78, escrito en 1788) que
la interpretacion de la Constitucion y la puesta en prictica de sus disposicio-
nes, eran funcion de la justicia. Un enfoque similar fue enunciado por el Juez
James Iredell en su opinién concurrente en Calder vs. Bull, 3 U.S., (3 Dall),
386, 399 (1798). La teoria de que los Estados podian interpretar y poner en
practica la Constitucién anulando leyes federales supuestamente inconstitu-
cionales, fue sostenida en varias ocasiones, mucho después de que la contro-
versia sobre las Leyes de Extranjeros y Sedicion habia terminado. En 1832,
South Carolina adopté una resolucién pretendiendo anular la ley que impo-
nia un arancel federal y en 1833 adopt6 otra, pretendiendo anular legislacion
federal que buscaba aplicar el arancel discutido. Estos intentos no fueron
exitosos. Estas resoluciones y la declaracion del Presidente Andrew Jackson,
rechazando la teoria y prictica de la nulificacion, pueden ser encontrados en
H. Commager, supra nota 33, pags. 261-270. Para un completo estudio de la
controversia sobre los aranceles, ver W. Freehling, Prelude to Civil War: The
Nullification Controversy in South Carolina 1816-1836.
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la Corte Suprema que no se referia directamente a derechos huma-
nos, y cuya importancia no fue inmediatamente reconocida. La deci-
sién, por supuesto, fue el caso Marbury vs. Madison,*” que establecié
el principio de revision judicial. En Marbury, la Corte Suprema reco-
noci6 el derecho de declarar inconstitucional cualquier ley del Con-
greso que violara la Constitucion. Siete anos después, en Fletcher vs.
Peck,"*® la Corte Suprema ejercio la revision judicial con respecto a
legislacion estatal, declarando inconstitucional una ley de Georgia.
En 1817, la Corte en Martin vs. Hunter's Lessee,* extendié logica-
mente la regla de Marbury, sosteniendo su derecho a revisar en ape-
lacion, las decisiones de las cortes estatales que se referian a cuestio-
nes regladas por ley federal. Aunque éstas no son cominmente con-
sideradas como sentencias de derechos humanos, su importancia en
esta materia ha sido enorme. Marburyy su progenie dejaron en claro
que la Constitucion no era meramente una declaracion de ideales y
aspiraciones. La Constitucién emergio de esos casos como un con-
junto de normas legales operativas, que eran exigibles en el curso
ordinario de un proceso de “derecho comiin” o de equidad.

En la década de 1850, varios Estados del Norte, aunque evitando el término
“nulificacién”, intentaron a través de la sancion de “leyes de libertad personal”
y de decisiones de los tribunales de cada Estado, prevenir la aplicacion dentro
de los limites de cada uno, de la Ley Federal de Esclavos Fugitivos. Se puede
ver la Ley de Massachusetts en H. Commager, supra, nota 33, pag. 335. El es-
fuerzo de la Corte Suprema de Wisconsin para anular la Ley de Esclavos Fugi-
tivos en su Estado, fue considerada inconstitucional por la Corte Suprema de
los Estados Unidos en Ableman vs. Booth, 62 US (21How.) 506 (1859).

En la década de 1950, varios Estados del Sur, emplearon una variante de la
anulacién que llamaron “interposicion” u “objeciéon”, un intento sin éxito, de
impedir la ejecucion de la desegregacion escolar ordenada por la justicia. Esos
intentos del Estado de Arkansas fueron declarados invdlidos en Cooper vs.
Aaron, 358 US 1, 78 S. Ct. 1401, 3 L.Ed. 2d 5 (1958).

37 5 US (1 Cranch) 137,2 L.Ed. 60 (1803).
(38) 10 US (6 Cranch) 87, 3 L.Ed. 162 (1810).
(3% 14 US (1 Wheat.) 304,4 L.Ed. 97 (1816).
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Hubo muy pocas decisiones en esta materia en los primeros anos
del siglo XIX. Una razon ya ha sido dicha: el Gobierno nacional se
autolimité a conducir las relaciones exteriores, mantener la defensa
nacional, operar el correo, regular la moneda y promover el comer-
cio interestatal y extranjero. La mayoria de las actividades guberna-
mentales que directamente afectaban las libertades individuales, eran
llevadas a cabo por los Estados, sus municipios y divisiones. Ocasio-
nalmente, los individuos trataron de invocar las garantias de la De-
claracion de Derechos contra los Estados y sus funcionarios. Una de
esas ocasiones fue cuando la ciudad de Baltimore decidié pavimen-
tar algunas de sus calles al principio de la década de 1830. El dueno
de una propiedad con limite acuatico, inicié un juicio en la Corte de
Maryland, alegando que la obra de la ciudad habia causado que gran-
des cantidades de tierra se depositaran bajo su embarcadero, vol-
viéndolo inutil. Arguyé que esto constituia una expropiacion por
parte de la ciudad sin compensacién, en violacién de la Quinta
Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos. En la apela-
cion, la Corte Suprema sostuvo que la Quinta Enmienda se aplica-
ba solo al Gobierno nacional y no a los Estados. A través del Juez
Marshall, la Corte dijo:

“...La Constituciéon (de los Estados Unidos),
fue ordenada y establecida por el pueblo de
los Estados Unidos para si y para su propio
gobierno, pero no para el gobierno de los Es-
tados individuales. Cada Estado dicté una
Constitucion para si y en ella impuso limita-
ciones a los poderes de su gobierno, como su
Jjuicio le indicé. El pueblo de los Estados Uni-
dos concibi6é un Gobierno, como supuso me-
jor se adaptaba a su situacién y promovia sus
intereses. Los poderes que ellos confirieron a
su gobierno, eran para ser ejercidos por el
mismo Gobierno y las limitaciones al poder,
al ser expresadas en términos generales, son
necesariamente aplicables al Gobierno crea-
do por el instrumento ... somos de la opinién
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que la provision de la Quinta Enmienda de-
clarando i la propiedad privada no va a ser
expropiada con fines piiblicos sin justa com-
pensacion, fue pensada sélo como una limita-
cion al ejercicio del poder por el Gobierno de
los Estados Unidos y no aplicable a la legisla-
cién de los Estados...”(0,

Este caso, Barron vs. Mayor and City Council of Baltmore dejd en
claro que la Declaracion de Derechos se aplicaba s6lo al Gobierno
federal y no a los Estados. Las Ginicas garantias con respecto a dere-
chos humanos aplicables a los Estados, fueron aquéllas como la pro-
hibicion de aplicar leyes dictadas con posterioridad al hecho o de-
cretos de proscripcion y las de titulos de nobleza, que expresamente
se referian a los Estados. Esto no significa que los derechos humanos
fueran ignorados. Por el contrario, significaba que la mayoria de las
cuestiones sobre derechos humanos eran planteadas y decididas en
los Estados de acuerdo con su propia legislacion y Constitucion. Por
ejemplo, el movimiento igualitario nacional de las décadas de 1830 y
1840, cominmente denominados “democracia jacksoniana” fue lle-
vada a cabo especialmente en los Estados, a través de la abolicion de
las calificaciones patrimoniales y religiosas para votar y ser nombra-
do en cargos piblicos; Ia abolicion de la prisién por deudas y
morigeracion de las restricciones de los derechos de la mujer casada
para ser propietaria y disponer de su propiedad'*".

5. LA ESCLAVITUD Y SU ABOLICION

Aunque la naturaleza limitada de la actividad federal, general-
mente mantuvo al Gobierno nacional fuera de los problemas referi-

(40 Barron vs. Mayor and City Council of Baltimore, 32 US. (7Pet.) 243, 246, 250,
8 L. Ed. 672, 674, 675 (1833).

@h H. Hyman and W. Wiecek, Equal Justice Under Law: Constitutional
Development 1835-1875, 48-51; C. Merriam, A History of American Political
Theories 176-199.
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dos a derechos humanos, hubo una importante excepcion. Con cada
década del siglo XIX, el Gobierno federal y la Constitucion de los
Estados Unidos, se involucraron crecientemente en el mas serio pro-
blema de derechos humanos de todos los tiempos: la esclavitud.

De los doce Estados representados en la Convencion Constitu-
cional de 1787, seis eran Estados en los cuales la esclavitud estaba
protegida legalmente, los otros seis o nunca habian conocido la es-
clavitud, o la habian abolido o habian legislado disponiendo su inmi-
nente desaparicion.*® Muchos delegados de los Estados abolicionis-
tas (y algunos de los Estados esclavistas) encontraban repugnante a
la esclavitud y no querian que la nueva Constitucion fuera un instru-
mento de extension o preservacion de la misma."? Por otra parte,
voceros de los intereses esclavistas, insistian en que la Constitucion
no se convirtiera en un instrumento de abolicion de la esclavitud y
buscaban seguridades de que esta “institucion peculiar” estaria pro-
tegida constitucionalmente.*® El resultado fue una serie de com-
promisos. El niimero de representantes al Congreso al que cada Esta-
do iba a tener derecho, estaria basado en el nimero de personas
libres, mas tres quintos del nimero de sus esclavos.* La determina-
cién de los impuestos directos iba a estar basada en la misma regla de
“tres quintos” %,

42} Los Estados esclavistas eran Delaware, Maryland, Virginia, North Carolina, South
Carolina y Georgia. Los Estados no esclavistas eran Pennsylvania, New Jersey,
New York, Connecticut, Massachusetts y New Hampshire. Rhode Island, un
Estado no esclavista, decliné enviar delegados a la Convencion.

43 Ver por ejemplo, las expresiones anti-esclavistas de George Mason, delegado
por Virginia, en Madison, Notes, pags. 503-504.

(49 Los mas atrevidos partidarios de los intereses esclavistas en la Convencion fue-
ron Charles Pinckney, Charles Cotesworth Pinckney y Pierce Butler, todos de
South Carolina. Ver Madison, Notes, pags. 268, 278-279,286, 503-504, 545-546.

(45 Const. Art. 1, 2.
46) Const. Art. I, 9.
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El Congreso no estaba autorizado a prohibir el comercio de la
esclavitud antes del afio 1808.17 Los esclavos fugitivos no podian ad-
quirir su libertad escapando a Estados abolicionistas, sino que de-
bian ser retornados a la esclavitud.“® Aunque muchos anti-federalistas
del Norte atacaron estas concesiones a los propietarios de esclavos,
era obvio que la Constitucién no podria haber sido ratificada, sin
este compromiso en la cuestion de la esclavitud. ¥ Oliver Ellsworth,
delegado por Connecticut lo expresé de la siguiente manera:

“... La moralidad o sabiduria de la esclavitud
son consideraciones que pertenecen a los Es-
tados ...los Estados son los mejores jueces de
su particular interés. La vieja Confederacion
no se inmiscuyo en este punto y no veo mayor
necesidad para conferir esa competencia al
nuevo poder federal...”%.

En marzo de 1807, el Congreso prohibié el comercio de esclavos
a partir del 1° de enero de 1808.*" Esta legislacion fue sancionada
con poca oposicion, porque para ese momento, sélo un Estado, Ca-
rolina del Sur, todavia permitia la importacién de esclavos del ex-
tranjero.®® Las controversias constitucionales sobre la esclavitud se

41 Const. Art. 1, 9.
(4% Const. Art. IV, 2.

4% La necesidad de compromiso con respecto a la esclavitud, fue muchas veces
reconocida durante la Convencidn. Ver, por ejemplo, las exposiciones de James
Wilson de Pennsylvania, Edmund Randolph y George Mason de Virginia, en
Madison, Notes, pdgs. 275, 279, 503-504.

(80)  Madison, Notes, pag. 503.

31 Ley Prohibiendo la Importacion de Esclavos (Ley del 2 de marzo de 1807, cap.
22, 2 Stat. 426).

32 W. Freehling, supra nota 36, pag. 11.

147




RoBERT S. BARKER

centraban en dos cuestiones: la regulacion de la esclavitud en los
territorios y la disposicion de los esclavos fugitivos. Desde 1820 a 1854,
el Congreso trato de continuar el original compromiso constitucio-
nal, balanceando el interés de los Estados abolicionistas con el de los
esclavistas. Nuevos Estados fueron admitidos a la Unién, con la
conciente preocupacion de mantener una paridad aproximada en-
tre unos y otros Estados. La esclavitud fue prohibida en unos territo-
rios y permitida en otros. El comercio de esclavos fue abolido en el
Distrito de Columbia, pero una ley penal fue dictada para obligar a
los esclavos que escapaban a Estados abolicionistas, a retornar a su
Estado de origen.® Aparte de estos esfuerzos, para la mitad de la
década de 1850, ambas partes se habian vuelto menos inclinadas a
comprometerse, en la medida en que cada una creia que la otra bus-

(33)  Los mds importantes compromisos fueron el Compromiso de Missouri (1820-
1821), el Compromiso de 1850 y la Ley Kansas-Nebraska (1854). El primero
permitié la admision de Missouri como un Estado esclavista, pero prohibié la
esclavitud en las otras zonas del territorio de Louisiana, adquirido en 1803 de
Francia, al Norte de la latitud 36 grados, 30 minutos. Ver la Ley de Habilitacion
de Missouri (del 6 de marzo de 1820, cap. 22, 3 Stat. 545) y la resolucién admi-
tiendo a Missouri como un Estado (del 2 de marzo de 1821, Res. 1, 3 Stat, 645).
La admision de Missouri fue contrapesada con la admision en 1820 de Maine,
un Estado no esclavista. El Compromiso de 1850 consistié en un nimero de
resoluciones y leyes que resultaron en la admision de California bajo una Cons-
titucion estatal que prohibia la esclavitud; la organizacion de los territorios de
New Mexico y Utah, bajo términos que podian permitir su eventual admision a
la Union con o sin esclavitud, segin sus respectivas legislaturas determinaran;
la abolicion del comercio de esclavos en el Distrito de Columbia y la sancion de
medidas estrictas para obligar a retornar a los esclavos fugitivos. Los términos
del Compromiso fueron esbozados en resoluciones propuestas por el Senador
Henry Clay de Kentucky el 29 de enero de 1850 (US Senate Journal, 31 Con-
greso, Primera sesion, pag. 118y siguientes, 1850). La legislacion fue la siguiente:
9 Stat. 446, del 9 de setiembre de 1850; 9 Stat. 452 del 9 de setiembre de 1850;
9 Stat. 453 del 9 de setiembre de 1850; 9 Stat. 462 del 18 de setiembre de 1850
y 9 Stat. 467 del 20 de setiembre de 1850).

La ley Kansas-Nebraska (277 del 30 de mayo de 1854) creé6 dos nuevos territo-
rios en el espacio comprado de Louisiana y dejo sin efecto el Compromiso
Missouri, de modo de permitir a los habitantes de los nuevos territorios decidir
por si mismos si la esclavitud debia ser permitida o prohibida en los mismos.
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caba quebrar el equilibrio constitucional. ®* Algunos crefan o al me-
nos esperaban, que la controversia podria ser solucionada judicial-
mente. En 1856, un caso se present6 ante la Corte Suprema de los
Estados Unidos que pareci6 otorgar la oportunidad de ese pronun-
ciamiento.® El caso fue Dred Scott vs. Sandford,”® traido por un es-
clavo de Missouri para obtener su libertad. El argumento de Scott
fue que su residencia previa, con su propietario, en un Estado sin
esclavitud (Illinois) y en un territorio libre (ahora Minnesota) lo ha-
bian convertido en libre.

En 1857, la Corte decidi6 en contra de Scott por el voto de siete
jueces contra dos. El pronunciamiento fue que un negro, tanto es-
clavo como libre, no era y no podia convertirse e¢n “ciudadano” con
cl propésito de invocar la jurisdiccion de los tribunales federales. La
Corte Suprema fue mas alla, explicando que personas de ancestro
africano no podian disfrutar los beneficios de las garantias y dere-
chos constitucionales. La mayoria de la Corte también dijo que, ni el
Congreso ni un gobierno territorial tenian competencia para prohi-
bir la esclavitud en los territorios. La opinion tuvo consecuencias
politicas serias desde el momento que destruyo6 la base legal de los
compromisos legislativos de 1820, 1850 y 1854. Desde una perspecti-
va de derechos humanos, la opinion fue aiun mas devastadora. La

34 Para profundizar las crecientes tensiones de la década de 1850, ver D. Potter,

The Impending Crisis, 1848-1861.

(33 El Presidente Buchanan, en su discurso inaugural (4 de marzo de 1857),
concluyé su discusion sobre la esclavitud en los territorios, con las siguientes
palabras:

“...esta es una cuestion de decision judicial, que legitimamente
corresponde a la Corte Suprema de los Estados Unidos, ante
quien esta para resolverse y la cual sera final y rapidamente re-
suelta. A su decision, cualquiera sea, en coman con todos los
otros ciudadanos, voy a someterme gozosamente...”,

(56) 60 US (19 How.) 393, 15 L.Ed. 691 (1857). Una excelente discusion de los
antecedentes ficticos y de la significacion legal y politica del caso en H. Hyman
& W. Wiecek, supra nota 41 pags. 172-190.
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Corte habia excluido efectivamente, toda una raza de personas de la
proteccién de la Constitucion de los Estados Unidos. Ir6nicamente,
la Corte justificé esta negacién masiva de derechos humanos, invo-
cando derechos humanos: los derechos de propiedad de los duenos
de esclavos:

“...Los derechos de propiedad estin unidos
con los derechos de las personas y colocados
al mismo nivel por la Quinta Enmienda de la
Constitucion, que establece que ninguna per-
sona sera privada de la vida, libertad y propie-
dad sin el debido proceso de ley. Y una ley del
Congreso que priva a un ciudadano de los Es-
tados Unidos de su libertad o propiedad me-
ramente porque fue o llevo su propiedad a un
territorio particular de los Estados Unidos no
habiendo ofendido las leyes, puede dificilmen-
te ser dignificado con el nombre de debido
proceso legal”®".

Como podria esperarse, la decision en Dred Scott aument6 las ex-
pectativas del Sur, intensificé los temores del Norte y demostro la
incapacidad del sistema judicial para resolver la mas dificil contro-
versia de derechos humanos del momento. A los cuatro anos de la
decision, la Nacion se dividia por secesion y estaba al borde de la
guerra civil®®,

El punto fundamental de derechos humanos en la guerra civil
fue, por supuesto, la esclavitud. Pero, la guerra también cuestiono
los derechos humanos en otra forma: fue la ocasién para varias con-
frontaciones entre autoridad civil y militar. El Presidente Lincoln, en

37 60 US (19 How.) pag. 450.

3% Para un detallado relato de la relacién politica entre el fallo Dred Scott y la
eleccion de 1860, ver R. Nichols, The Disruption of American Democracy.
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uso de sus poderes como Comandante en Jefe, para suprimir la rebe-
lién otorgo amplia autoridad a los comandantes militares para arrestar
y juzgar civiles sospechosos de ayudar a la causa surena. En Ex Parte
Merryman,™® el Presidente de la Corte Taney (actuando como juez de
la Corte del Distrito de Maryland y no como juez de la Corte Supre-
ma), sostuvo que el presidente no podia suspender el recurso de ha-
beas corpus y que sélo el Congreso podia hacerlo. En Ex Parte
Milligan,® la Corte Suprema sostuvo que en una area donde las cor-
tes civiles debidamente constituidas tenian posibilidad de actuar, el
Presidente no tenia poder para autorizar el juicio de un civil por una
corte marcial. La decision Merryman no fue ejecutada y miles de civiles
fueron arrestados por comandantes militares y detenidos sin el benefi-
cio de la proteccién judicial.®" Sin embargo, la persistencia de la Cor-
te Suprema en sostener los derechos constitucionales y la prudencia
mostrada por el Presidente Lincoln en el ejercicio de sus poderes como
Comandante en Jefe, fueron importantes en establecer para la posteri-
dad, la primacia de la autoridad civil sobre la militar. Aunque la escla-
vitud fue abolida en 1865 por la Enmienda Decimotercera, el resulta-
do habia sido ya obtenido por medio de las armas. Después de la gue-
rra civil, se consider6 en forma amplia que la libertad de los antiguos
esclavos no podia ser lograda mediante emancipacién formal solamen-
te. Por lo tanto, el Congreso propuso, y los Estados ratificaron dos
enmiendas adicionales a la Constitucion, la Decimocuarta (vigente a
partir de 1868) y la Decimoquinta (vigente a partir de 1870). El nucleo
de la Enmienda Decimocuarta es la seccion primera que establece:

“...Todas las personas nacidas o naturalizadas
en los Estados Unidos y sujetas a su jurisdic-
cion, son ciudadanas de los Estados Unidos y

(59) 17 F. Cas. 144, No. 9,487 (C.C.D. Md. 1861).
(60) 71 U.S. (4 Wall.) 2, 18 L. Ed. 281 (1866).

61)  Con respecto a la suspension del habeas corpus y la limitacion de la libertad de
expresion durante la Guerra Civil, ver 2 L. Pollak (ed.), The Constitution and
the Supreme Court: A Documentary History 7-8, 115-125.

151




RoserT S. BARKER

del Estado donde residen. Ningtin Estado hara
o pondrd en vigencia ley que prive de los pri-
vilegios e inmunidades a los ciudadanos de los
Estados Unidos; tampoco ningun Estado pri-
vara a las personas de la vida, libertad, o pro-
piedad sin el debido proceso legal; ni negara
a las personas dentro de su jurisdiccion la igual
proteccién de las leyes™ %%,

La Enmienda Decimoquinta declara que “el derecho de los ciu-
dadanos de los Estados Unidos a votar no sera negado o limitado por
los Estados Unidos o por los Estados, por razones de raza, color, o
previa condicion de esclavitud”.

6. DE LA “RECONSTRUCCION” AL NEW DEAL

El principal desarrollo de Ic s derechos humanos entre la Guerra
Civil y 1930, se refirio, de un modo u otro, a la Enmienda decimo-
cuarta: la enunciacion del concepto de “accion estatal”, la interpreta-
cion restrictiva de la clausula de privilegios e inmunidades, la inter-
pretacion amplia y el uso extensivo de la clausula del debido proceso
y el uso cauteloso de la clausula de proteccién igualitaria ante la ley.
Antes de analizar estas tendencias, es importante recordar el contex-
to politico, social y econémico en el cual ellas ocurrieron. La admi-
nistracion Lincoln trajo un enorme aumento en las actividades del
Gobierno federal. Algunas de estas actividades estaban tan intima-
mente relacionadas al esfuerzo de guerra, que cesaron poco después
que la lucha terminé. Otras, en cambio, perduraron.

En la década de 1860, el Gobierno federal empezo a promover el
desarrollo del Oeste haciendo la tierra federal disponible a colonizadores
bajo términos razonables, segiin lo dispuesto por la Homestead Act .

(62) Const. enmienda XIV, 1.

(63)  Ley para asegurar las casas propias a ocupantes del dominio piblico, 20 de
mayo de 1862, 12 Stat. 392, cap. 75.

152



DerecHos HumanOs: 200 ANOS DE EXPERIENCIA CONSTITUCIONAL

El Gobierno nacional empez6 a apoyar la educacion a través de un
programa de subsidic . a los Estados, para el establecimiento de es-
cuelas técnicas y 2 ricolas.®" El Gobierno federal (y el partido repu-
blicano, que domind la politica nacional entre 1860 vy 1932), apoyo y
se alié con grandes empresas e industrias. Esta alianza sin duda con-
tribuyé al rapido crecimiento de empresas industriales y al tremendo
crecimiento de la produccion, pero también facilité que los empre-
sarios incurrieran en practicas predatorias. Los ferrocarriles se vol-
vieron muy poderosos, usando su control de acceso a los mercados,
para poner a su merced a muchos granjeros, pequenos hombres ce
negocios y politicos. Las companias de acero y carbon del noreste
pagaban sueldos de subsistencia; manejaban los “pueblos de la com-
pania”, donde muchos de sus trabajadores residian y suprimieron
brutalmente las protestas laborales tanto individuales como organi-
zadas, muchas veces con la asistencia de funcionarios federales, esta-
tales y locales'®.

Algunos Estados demdcratas surenos llegaron a un acuerdo con
los republicanos del Norte, para asegurar su preminencia politica,
econdémica y social, por el cual otorgaron sus votos electorales al can-
didato presidencial republicano, Rutherford B. Hayes, a cambio de
la promesa de que las iropas federales (que habian ocupado territo-
rios surenos desde la Guerra Civil) se retirarian, y los blancos del Sur
podrian tratar libremente a los negros recientemente emancipados,
sin intervencion federal.®® El resultado fue la sujecién de la mayoria
de los negros por medio de violencia, intimidacién y la injusta admi-
nistracion de leyes electorales, como asi también la segregacion de
las razas en la mayoria de los ambitos y servicios publicos.

64)  Ley donando tierras a varios Estados y territorios que pueden proveer educa-

cién terciaria en beneficio de la agricultura y las artes mecanicas, 2 de Julio de
1862, 12 Stat. 503, cap. 130.

63)  Ver, por ejemplo, |. Garraty, The New Commonwealth, 1877-1890.
56 Ver C. Woodward, Reunion and Reaction (ed. rev. 1956).
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El primer pronunciamiento de la Corte Suprema con respecto a
las enmiendas de la Guerra Civil (como se llamé a las enmiendas
decimotercera, decimocuarta y decimoquinta), se planteé no por la
discriminacién racial, sino por una ley de Louisiana, que cre6 un
monopolio privado del negocio de los mataderos en Nueva Orleans.
Se iniciaron juicios por carniceros independientes, que sostuvieron
que la ley los obligaba a una involuntaria servidumbre en violacién
de la Enmienda Decimotercera, al requerirles que desarrollaran su
negocio, a través del monopolio creado por el Estado. Los deman-
dantes también sostuvieron que la ley limitaba sus privilegios e inmu-
nidades como ciudadanos de los Estados Unidos, y les negaba el de-
bido proceso legal y la igual proteccion de las leyes, en violacion de
la Enmienda Decimocuarta. Los tribunales de Louisiana considera-
ron la ley constitucional. Los demandantes apelaron ante la Corte
Suprema, donde los casos fueron acumulados bajo el titulo de “Los
Casos del Matadero”.%” En su decisién, la Corte dej6 en claro que la
Enmienda Decimotercera implicaba la prohibicion de la esclavitud,
pero no tenia aplicacion al caso de Louisiana. La Corte rechazoé los
argumentos de debido proceso e igual proteccion. La mayoria de la
opinion de la Corte se refirié al argumento de que el monopolio
restringia un privilegio e inmunidad de los demandantes como ciu-
dadanos; esto es, su derecho a practicar en forma independiente una
actividad comercial licita. La Corte Suprema sostuvo que la clausula
de privilegios e inmunidades tenia un significado limitado, interpre-
tacion que se extiende hasta nuestros dias. La Corte dijo que la clau-
sula solo protegia los privilegios e inmunidades correspondientes a
la ciudadania norteamericana, de la accion de los Estados, pero no
los protegia de los privilegios que fueran referidos o inherentes a su
ciudadania estatal. El derecho pretendido por los demandantes, en
la medida en que se considerara un privilegio o inmunidad, era re-
sultado de su ciudadania estataly, por lo tanto, fuera del dmbito de la
Enmienda Decimocuarta. El resultado fue que la clausula de inmu-

67 83 1UL.S. (16 Wall.) 36, 21 L. Ed. 394 (1873).
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nidades y privilegios de la Enmienda Decimocuarta que muchos ha-
bian creido la parte mds importante de dicha Enmienda, sélo prote-
gia un restringido ambito de derechos de caricter nacional, como
los derechos de viajar de un Estado a otro, o de salir y volver a entrar
en los Estados Unidos®®.

Otra limitacién constitucional, aunque implicita, desde el prin-
cipio, se hizo explicita a finales del siglo XIX. Ello es el concepto de
“accion estatal” en el sentido de que las garantias de la Constitucién
de los Estados Unidos, son limitaciones a la accién estatal y no a la
conducta privada. Esto significa que, salvo que el agravio a un dere-
cho sea cometido por el Gobierno o con su participacién, no consti-
tuye violacion de la Constitucion. Este principio se puso en claro en
1883, en los Casos de Derechos Civiles'®®), donde la Corte Suprema con-
sider6 invalidas las disposiciones de la ley federal de Derechos Civiles
de 1875," que prohibia la discriminacién racial por parte de las
personas, en determinados lugares de uso publico. El Congreso ha-
bia dictado esta ley conforme al poder que le conferia la Enmienda
Decimocuarta. La Corte Suprema sostuvo que dicha Enmienda, como
la mayoria de las otras garantias en la Constitucién, era aplicable s6lo
al Gobierno. Consecuentemente, la Corte continué, el poder dado
al Congreso significa s6lo que el Congreso podia regular o prohibir
una accion estatal, y no una conducta privada. Recientemente, la Corte
Suprema ha dicho que los poderes dados al Congreso en las enmien-
das de la Guerra Civil, son mads amplios que las provisiones sustantivas
de las enmiendas;”" sin embargo, esto no altera el hecho de que la

(63) J. Nowak, R. Rotunda y |. Young, Constitutional Law, 10.3, pag. 319 (3ra. ed.
1986).

63) 109 U.S. 3,3 8. Cr. 18,27 L.Ed. 835 (1883).

(70 Ley de Proteccién de los Ciudadanos en sus Derechos Civiles y Legales, 1° de
marzo de 1875, 18 Stat. 335.

{71y Ver, por ejemplo, Jones vs. Alfred H. Mayer Co., 392 U.S, 409, 88 S.Ct. 2186, 20
L. Ed. 2da 1 189 (1968).
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“accion estatal” se mantiene como un valido, importante y saludable
principio del Derecho Constitucional ™.

La Cldausula de Igual Proteccion ante la Ley, que habia recibido
poca atencion en los Casos de Mataderos, fue invocada exitosamente
contra funcionarios publicos que excluyeron negros de jurados,™ y
negaron licencias comerciales a mercaderes chinos.™ Sin embargo,
los esfuerzos para usar esta clausula con el fin de terminar con la
segregacion racial, fueron frustrados en 1896 por la decision de la
Corte Suprema de los Estados Unidos en Plessy vs. Ferguson.'™ En ese
caso, el imputado, un hombre de ascendencia africana, fue condena-
do por violar una ley de Louisiana que requeria que blancos y negros
viajaran en vagones de ferrocarril separados. El imputado arguyé que
esta segregacion impuesta legalmente, le negaba la igual proteccion
de las leyes. Louisiana argumento que mientras las instalaciones para
las dos razas fueran en un sentido fisico, iguales, no habia negacion
de la igual proteccion. La Corte Suprema estuvo de acuerdo con el
Estado, creando asi la doctrina de “separados, pero iguales”, que pre-
valecio por cincuenta y ocho anos.

La historia de las clausulas del debido proceso de la Quinta y
Decimocuarta enmiendas en la tltima parte del siglo XIX y princi-
pios del XX, es compleja, teniendo tres aspectos interrelacionados.
Primero, v €l mas obvio, que la clausula del debido proceso de la
Enmienda Decimocuarta (que se aplica a los Estados) y la de la En-
mienda Quinta (que se aplica al Gobierno nacional) se entendieron
siempre en el sentido de que el Gobierno esta obligado a emplear
justos y razonables procedimientos, siempre que actiie de modo que

(73 La actual distincion entre accion estatal y conducta privada es ilustrada por
Moose Lodge N* 7 vs. Irvis, 407 U.S. 103, 92 S, Ct. 1965, 32 L.Ed. 2da 627
(1972), y Burton vs. Wilmington Parking Authority, 365 U.S. 715, 81 S. Ct. 856,
6 L.Ed. 2da 45 (1961).

74 Strauder vs. West Virginia, 100 U .S. 303, 25 L.Ed. 664 (1880).
7 Yick Vo. vs. Hopkins, 188 U.S. 356, 6 S. Ct. 1064, 30 L.Ed. 220 (1886).
(7 163 U.S. 537,16 S. Cr. 1138, 41 L.Ed. 256 (1896).
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afecte derechos personales o de propiedad. Asi, por ejemplo, cuan-
do una persona ha sido demandada en una Corte federal o estatal, €l
debido proceso requiere que se le notifique y se le dé una oportuni-
dad de defenderse ante un tribunal imparcial. Este concepto se co-
noce como “debido proceso adjetivo” 7.

En la dltima parte del siglo XIX, el “debido proceso” adquirié un
significado adicional. Los litigantes argumentaban que las clausulas
de debido proceso, ademas de garantizar procedimientos justos, tam-
bién protegian ciertos derechos sustantivos. El argumento era per-
suasivo, como indica el siguiente parrafo de la opinion de la Corte
Suprema en Allgeyer vs. Lowisiana ",

“...La libertad mencionada [en la clausula del
debido proceso de la Enmienda Decimocuar-
ta]... significa no sélo el derecho del ciudada-
no de ser libre de la mera retencion fisica de
su persona, como en la encarcelacion, sino que
el término incluye también el derecho del ciu-
dadano a disfrutar libremente de todas sus fa-
cultades; libre de usarlas en todos los modos
legales; de vivir y trabajar donde quiera; de
ganar su sustento por medios legales; y por tal
razon suscribir los contratos que considere
apropiados y necesarios para lograr los pro-
positos arriba mencionados” ™.

Esta doctrina se dio en llamar “debido proceso sustantivo” y el
énfasis en la libertad economica, reflejaba la filosofia del laissez faire,
propia del momento. El debido proceso sustantivo, particularmente

() Ver, por ejemplo, Mathews vs. Eldridge, 424 U.S. 319, 96 S. Ct. 893,47 L.Ed.
9da 18 (1976).

7 65 U.S. 578, 17 8. Ct. 427, 41 L.Ed. 832 (1897).
(7% 165 U.S. pag. 589,41 L.Ed. pags. 835-836.
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en lo referido a la libertad de contratar, fue usado por la Corte Su-
prema para invalidar numerosas leyes federales y estatales, dictadas
para paliar algunos de los peores abusos del momento. Entre las le-
yes declaradas inconstitucionales en nombre de la “libertad de con-
tratar”, que la Corte habia elevado al nivel de un derecho humano,
estuvieron las de sueldos minimos,'”™ de maximas horas de traba-
jo®9 y las disefiadas para proteger el derecho de agremiacién de los
trabajadores®",

La doctrina del debido proceso sustantivo no siempre llevo a re-
sultados perniciosos. Por ejemplo, en Meyer vs. Nebraska,®* 1a Corte
encontré en el debido proceso el fundamento para proteger el dere-
cho de los padres de dirigir la educacion de sus hijos, y de este modo
invalidé una ley de Nebraska que prohibia la instruccién en una len-
gua extranjera. En Pierce vs. Society of Sisters,'® la Corte declaré incons-
titucional por la misma razén, una ley de Oregon que prohibia a los
estudiantes de escuela primaria, asistir a escuelas catolicas o privadas.

El tercer uso del debido proceso fue como medio por el cual, la
mayoria de las garantias de la Declaracion de Derechos, se aplico a
los Estados. El fallo Barron de 1833, puso en claro que las garantias
de la Declaracion de Derechos se aplicaban sé6lo al Gobierno federal,
pero no a los Estados. Con la adopcion de la Enmienda Decimocuar-
ta, esa regla empez6 a cambiar. Los litigantes arguyeron que la garan-
tia del debido proceso de la Enmienda Decimocuarta, significaba
que los Estados estaban obligados a respetar los mismos derechos,
que la Declaracion de Derechos protege en el ambito federal. En la
década de 1880 comenzé un proceso evolutivo, por el cual la Corte
Suprema a lo largo de un periodo de ochenta anos, usaria la clausula

(79 Adkins vs. Children’s Hospital, 261 U.S. 525, 43 S. Ct. 394, 67 L.Ed. 785 (1923).
(80) Lochner vs. New York, 198 U.S. 1, 45, 25 S. Ct. 539, 49 L.Ed. 937 (1905).

(81)  Coppage vs. Kansas, 236 U.S. 1, 35 S.Ct. 240, 59 L.Ed. 441 (1915).

(82) 262 U.S. 390, 443 S.Ct. 625, L.Ed. 1042 (1923).

(83) 268 U.S. 510, 45 S. Ct. 571, 69 L. Ed. 1070(1925).
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del debido proceso de la Enmienda Decimocuarta, para aplicar la
mayor parte de la Declaracion de Derechos, a los Estados. Aunque el
razonamiento de la Corte ha variado levemente a lo largo de los anos,
el mismo estuvo basado en los derechos humanos. La Corte razono
que la Clausula del debido proceso garantiza contra los Estados aque-
llos derechos que son “principios fundamentales de libertad y justi-
cia” o estan “implicitos en el concepto de libertad ordenada”.** Usan-
do éste y similares razonamientos,® la Corte Suprema ha determi-
nado que todos, salvo dos, de los derechos garantizados contra el
Gobierno federal por la Declaracion de Derechos, estan garantiza-
dos igualmente contra los Estados por la clausula del debido proceso
de la Enmienda Decimocuarta'® Sélo el derecho a un juicio por
jurado en casos civiles (garantizado por la Enmienda Séptima) 7 y
el derecho a un gran jurado en casos penales (garantizado por la
Enmienda Quinta) no tienen aplicacion a los Estados®®.

A pesar del creciente énfasis en la Declaracién de Derechos, la
mayoria de las decisiones importantes referidas a derechos humanos
al finalizar la centuria, incluian desafios a la regulaciéon econémica

(8)  Ver, por ejemplo, Palko vs. Connecticut, 302 U.S. 319, 58 S. Ct. 149, 82 L.Ed.
288 (1937).

(83)  Las diferentes opiniones son ilustradas por los votos separados en Adamson vs.
California, 332 U.S. 46, 67 S.Ct. 1672, 91 L.Ed. 1903 (1947).

(86)  Ver, por ejemplo, Wolf vs. Colorado, 338 U.S. 25, 69 S. Ct. 1359, 93 L. Ed. 1782
(1949), en la cual la Corte aplicé la prohibicion de busquedas y secuestros
irrazonables de la Cuarta Enmienda a los Estados; Gideon vs. Wainwright, 372
U.S. 335, 83 S. Ct. 792, 9 L. Ed. 2da 799 (1963), en la cual la Corte aplicé el
derecho al patrocinio de la Sexta Enmienda a los Estados; y Malloy vs. Hogan,
378 U.S. 1,84 S, Ct. 1489, 12 L. Ed. 2da 653 (1964), en la cual la Corte aplicé la
proteccion contra la declaracién contra si mismo establecido en la Quinta En-
mienda, a los Estados.

(87)  Ver, por ejemplo, Melancon vs. McKeithen, 345 F. Supp. 1025, (E.D. La. 1972),
Hill vs. McKeithen, 409 U.S. 943, 93 S. Ct. 289, 34 L.Ed. 2da (1972); y Davis vs.
Edwards, 409 U.S. 1098, 93 S. Ct. 908, 24 L. Ed. 2da 679 (1972).

(8%)  Alexander vs. Louisiana, 405 U.S. 652, 92 S. Ct. 1221, 31 L. Ed. 2da 536 (1972);
Hurtado vs. California, 110 U.S. 516,4 S. Ct. 111, 28 L.Ed. 232 (1884).
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de origen federal y estatal, con fundamento en la “libertad de contra-
tar” (debido proceso). Muy pocos procesos se iniciaron basados en la
Primera Enmienda, hasta que las preocupaciones bursatiles provoca-
das por la Primera Guerra Mundial y el bolchevismo, desembocaron
en el procesamiento de personas opositoras a la conscripcion y movili-
zacion militar ordenada por el Gobierno federal, y la prosecucion de
personas que abogaban por la revolucion proletaria, por parte de los
Estados. En una serie de casos decididos entre 1919 y 1937, la Corte
desarroll6 jurisprudencia referida a las garantias de libertad de pala-
bra, de prensa y de reunion de la Primera Enmienda. De estos casos, se
desarrollé la regla de que la Primera Enmienda prohibe la mayoria de
las restricciones sobre la libertad de palabra y prensa,®® como la regla
de que la apologia de conducta ilegal esta constitucionalmente prote-
gida, salvo que presente un peligro claro y presente, de que la conduc-
ta ilegal se producird realmente.® Ambos principios han sufrido de-
puracion, pero los basicos contornos de la libertad de palabra y pren-
sa, fueron establecidos a fines de la década de 193011,

En 1929, los Estados Unidos cayeron en la crisis economica mas
seria que haya conocido. El golpe de la depresion y la inhabilidad de
la administracion Hoover para manejar la crisis, trajo significativos
cambios en la vida econémica y politica de la Nacién.®® La adminis-
tracion democrata del presidente Franklin Delano Roosevelt (inicia-

(89)  Near vs. Minnesota, 283 U.S. 697, 51 S. Ct. 625, 75 L.Ed. 1357 (1931).

99) Schenck vs. United States, 249 U.S. 47, 39 S. Ct. 247, 63 L. Ed. 470 (1919), De
Jonge vs. Oregon, 299 Us. 353, 57 S. Ct. 255, 81 L. Ed. 278 (1937).

¥ La regla ahora usada para determinar cudndo la apologia de una conducta
ilegal es protegida constitucionalmente, fue enunciada por primera vez en
Brandenburg vs. Ohio, 395 U.S. 444, 89 S.Ct. 1827, 23 L. Ed. 2da. 430 (1969).
El leading case moderno en censura previa es New York Times vs. US, 403 U.S.
713,91 8. Ct. 2140, 29 L. Ed. 2da 822 (1971). Un excelente estudio del desarro-
llo de la jurisprudencia sobre libertad de expresion en la década de 1960, en L.
Pollack 2da Ed., supra, nota 61, pags. 5-53.

92) - Ver A. Schlesinger, Jr., The Crisis of the Old Order, 1919-1933, 155-165, 230-
269.
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da en 1933), emprendié numerosos programas disenados para lo-
grar reformas y recuperacién contra la depresién.® Aunque estas
medidas eran econ6émicas en sus propositos y en sus resultados, iban
a tener un profundo efecto sobre los derechos humanos, y mds atin,
en la percepcion de los derechos humanos por parte de la Corte
Suprema. Esta, por décadas, habia invalidado los intentos federales y
estatales de regular la economia, sobre la base de que dicha legisla-
cion violaba el principio de la “libertad de contratar” de la clausula
del debido proceso. Al mismo tiempo, la Corte interpretaba la Cldu-
sula Comercial de la Constituciéon en forma muy restringida, de modo
de privar al Congreso del poder de regular muchas actividades loca-
les, que tenfan profundo efecto en el pais.®® En la medida en que
Roosevelt a través del New Dealintentaba regular la economia, la Cor-
te Suprema respondio con un activismo desconocido hasta el mo-
mento. Entre 1933 y 1936, la Corte Suprema declaré inconstitucio-
nales doce leyes del nuevo programa.®’ Sin embargo, la reeleccion
de Roosevelt en 1936 y su propuesta de aumentar la cantidad de miem-
bros de la Corte Suprema, tuvo influencia sobre algunos miembros
de la misma, inclinando la balanza en favor de la legislacion del New

9% Ver, W. Leuchtenberg, Franklin D. Roosevelt and the New Deal, 1932-1940

99 Ver, por ejemplo, Hammer vs.Dagenhart, 247 U.S. 251,38 S. Ct. 529, 62 L.Ed.
1101 (1918), en el cual la Corte Suprema consideré inconstitucional una ley
federal que prohibia el transporte interestatal de manufacturas elaboradas
mediante el trabajo de ninos. La Corte dijo que el Congreso estaba utilizando
la clausula comercial como un medio para regular el trabajo, lo que era una
cuestion local y de ese modo, fuera de la competencia del Gobierno federal.

93 Por ejemplo, muchas disposiciones de la Ley de Ajuste Agricola de 1933, fue-
ron declaradas inconstitucionales en United States vs. Buder, U.S. 1, 56 5. Ct.
312, 8 L. Ed. 477 (1936). Gran parte de la Ley de Recuperacion de la Industria
Nacional fue invalidada en Schechter Poultry Corp vs. United States, 295 U.S.
495, 55 S. Ct. 837, 79 L.Ed. 1570 (1935). La Ley de Retiro de los Ferrocarriles
de 1934 fue considerada inconstitucional en Railroad Retirement Board vs.
Alton R. Co., 295 U.S, 330, 55 S. Ct. 758, 79 L.Ed. 1468 (1935). Las previsiones
sobre salarios y horas de trabajo de la Ley de Conservacion del Carbén Bitumi-
noso, tuvieron la misma suerte en Carter vs. Carter Coal Co., 298 U.S. 238, 56
S. Ct. 855, 80 L.Ed. 1160 (1936).
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Deal y en contra de aceptar las demandas de inconstitucionalidad.
De ahi en mas, a medida que los jueces de mas edad de la Corte
Suprema se retiraron, Roosevelt pudo proponer personas cuyas pos-
turas en temas econémicos se asemejaban mas a los suyos'®,

Las consecuencias de este cambio en los derechos humanos fue-
ron tres. Primero, se consideré permisible constitucionalmente tan-
to para el Gobierno federal, como para los Estados, proteger a los
trabajadores y otras personas en inferioridad de condiciones, contra
las practicas abusivas de empleadores especuladores y de otros inte-
reses poderosos. Segundo, la Corte abandoné la nocion del debido
proceso sustantivo en asuntos economicos. Especificamente, la Cor-
te rechazo la nocion del siglo XIX, de que el debido proceso prote-
gia la libertad individual de contratar con empleados y clientes, bajo
cualquier término que fuera capaz de imponer o exigir'¥’). Es impor-
tante destacar, sin embargo, que mientras la Corte abandono el con-
cepto de debido proceso sustantivo en asuntos economicos, retuvo el
concepto en asuntos sociales. Asi, Meyery Pierce, los casos de las escue-
las de Nebraska y Oregon, permanecieron vigentes, como pilares de
los derechos humanos¥,

96) El cambio fue evidente en decisiones de 1937, como N.L.R B. vs. Jones and
Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1,57 S. Ct. 615, 81 L.Ed. 893 (1937),enla
cual la Corte Suprema, interpretando la cldusula comercial mas ampliamente
que antes, confirmé la Ley Nacional de Relaciones Laborales a pesar del recla-
mo de inconstitucionalidad; Steward Machine Co. vs. Davis, 301 U.S. 548, 57 S.
Ct. 883, 81 L.Ed. 1279 (1937), en la cual la Corte interpreté ampliamente el
poder de imposicién del Congreso y sostuvo la constitucionalidad de la Ley de
Seguridad Social. Asimismo, en West Coast Hotel Co. vs. Parrish, 300 U.S. 379,
57 S. Ct, 578, 81 L.Ed. 703 (1937), la Corte rechazé un reclamo contra la ley
estatal de salarios minimos, basado en la libertad de contratar. El rol de la
Corte Suprema al frustrar programas sociales y econémicos desde 1870 hasta
1936 y el abandono de esta prictica en favor de una postura de restricciéon
judicial son explicadas en R. Jackson, The Struggle for Judicial Supremacy.

97 La evolucién dejando atras el debido proceso sustantivo econémico fue evi-
dente en West Coast Hotel Co. vs. Parrish, supra nota 96.

98)  Ver, por ejemplo, Wisconsin vs. Yoder, 406 U.S. 205, 213, 232-233, 92 §. Ct
1526, 32 L. Ed. 2da. 15, 24, 35 (1972).
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El tercer resultado importante fue la eliminacién de la mayoria
de las limitaciones al poder del Congreso para legislar en materias de
importancia nacional. Antes de 1937, la interpretacion restrictiva de
la Corte Suprema con respecto a la Cldusula Comercial habia impe-
dido al Gobierno federal regular salarios, horas y condiciones de tra-
bajo, mercados y produccién.® En los dltimos anos de la década
de 1930, la Corte abandond esta postura, y en pocos anos interpre-
to0 la cldusula comercial en términos tan amplios, que quedaron
muy pocas entidades y actividades a las que se consideré locales, y
de este modo escapaban a la regulacién del Gobierno federal.'??
Esto demostro ser de particular importancia para el movimiento de
derechos civiles, cuando las disposiciones sobre instalaciones al ser-
vicio publico, de la Ley de Derechos Civiles de 1964, fueron consi-
deradas constitucionales, como ejercicio del poder comercial del
Congreso %),

7. DESARROLLO CONTEMPORANEO

La depresion, la Segunda Guerra Mundial y la creciente comple-
jidad de la sociedad de posguerra, caus6 un tremendo aumento de la

9 Ver los casos citados en notas 94 y 95, supra.

(100) Ver, por ejemplo, United States vs. Darby, 312 U.S. 100, 61 S. Ct. 451, 85 L.Ed.
609 (1941); Wickard vs. Filbur, 317 U.S. 111, 63 S. Ct. 82, 87 L.Ed. 122 (1942);
United States vs. South-Eastern Underwriters Assn., 322 U.S. 533, 64 S. Ct
1162, 88 L.Ed. 1440 (1944).

(101) Heart of Atlanta Motel Inc. vs. United States, 379 U.S. 241, 85 S.Ct. 348, 13
L.Ed. 2da 258 (1964); Katzenbach vs. McClung, 379 U.S. 294, 85 5.Ct. 377, 13
L.Ed.2da 290 (1964). Este caso se refiere a un motel ubicado cerca de una
autopista interestatal, que ofrecia sus servicios a viajeros de fuera del Estado.
Asi, su relacion con el comercio interestatal era obvio. El tltimo caso por el
contrario, se referia a un restaurante familiar que no pretendia servir y no
hubo prueba que hubiera servido a clientes de fuera del Estado, y que compra-
ba todos sus insumos a proveedores del Estado. La Corte encontré una co-
nexion suficiente con el comercio interestatal en el hecho de que el restauran-
te comprara el 46% de la comida, de un proveedor que la habia obtenido fuera
del Estado.
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actividad gubernamental a todo nivel. El Gobierno se inmiscuyo en
la vida de la gente en nuevos y diferentes modos, incrementando el
potencial de violacion de derechos constitucionales. Asi, no es sor-
prendente que los juicios de naturaleza constitucional -y particular-
mente procesos sobre derechos humanos—hayan aumentado tremen-
damente desde la Segunda Guerra Mundial. Este aumento es en si
mismo, uno de los mayores avances de los derechos humanos en
nuestra era. Dificilmente hay una garantia constitucional que no haya
sido definida, elaborada y expandida en los anos recientes.!'%? Esto
hace mas dificil el analisis posterior al siglo XIX y a los primeros cua-
renta anos del siglo XX. Sin embargo, es posible definir varios pro-
gresos constitucionales de los tltimos anos, que han tenido profun-
do efecto en los derechos humanos. Ellos son:

a. La expansion de los derechos del acusado en el proceso cri-
minal;

b. el incremento del uso de la “Proteccion Igualitaria”;

c. analisis estricto de la prohibicion del establecimiento reli-
gioso; y

d. desarrollo del “derecho a la privacidad”

Gran parte de la declaracion de derechos se refiere a Derecho
Penal: por ejemplo la Enmienda Cuarta prohibe busquedas y secues-
tros irrazonables: la Enmienda Quinta prohibe ser juzgado dos veces
y declarar contra si mismo; la Enmienda Sexta garantiza en casos
penales el juicio por jurado y el derecho a confrontar los testigos
ofrecidos por la contraria, obligar a los testigos propios a presentarse
al proceso y a tener asistencia legal. Originalmente, por supuesto,
estas garantias se aplicaron sélo a los procedimientos federales; pero
después de la Segunda Guerra Mundial, la Corte Suprema acelero el

(102) Ver, por ejemplo, las expresiones del Juez Burger referidas a la situacion del
Poder Judicial, en la reunién de la American Bar Association (New Orleans, 6
de febrero de 1983).
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proceso iniciado décadas antes, de aplicar las garantias de la Declara-
ci6n de Derechos a los procedimientos estatales. Al mismo tiempo, la
Corte interpretaba estas garantias mas liberalmente en favor del acu-
sado. 1% Por ejemplo, el derecho de la Enmienda Sexta de ser asisti-
do legalmente, llegé a significar el derecho a ser representado por
un abogado a expensas del Gobierno si era necesario, y en casi todos
los actos del proceso legal.'™ Asimismo, el derecho a no declarar
contra si mismo de la Quinta Enmienda crecié en significado, de
modo que un acusado una vez en custodia, tiene el derecho a ser
informado expresamente de su derecho de permanecer en silencioy
a ser asesorado legalmente.!%%

La importancia de estas declaraciones de derechos se ve perfec-
cionada por el método elegido por la Corte Suprema para hacerlas
efectivas. En Mapp vs. Ohio,''* decidido en 1961, la Corte sostuvo
que la forma apropiada de prevenir busquedas y secuestros inconst-
tucionales por parte de autoridades estatales, era considerar inadmi-
sible cualquier prueba obtenida como resultado de esa actividad in-
constitucional. Esa interpretacion, que ha sido llamada la “regla de
exclusion”, es tan importante en la practica, como las garantias cons-
titucionales sustantivas y ha sido aplicada generalmente, a violacio-
nes de los derechos constitucionales de los imputados penalmente.
Aunque la Corte ha impuesto ciertos limites en sus resoluciones del
pasado reciente, no hay razén para pensar que esto es indicativo de
un retroceso general, con respecto a los importantes principios anun-

(1039 Ver, por ejemplo, Bureau of National Affairs, The Criminal Law Revolution
and its Aftermath 1960-1977 (1978).

(104} Ver, Gideon vs. Wainwright, supra nota 86; Scott vs. Illinois, 440 U.S. 367, 99
S.Ct. 1158, 59 L.Ed. 2da 383 (1979). Para un completo informe del caso ante-
rior, que provee datos sobre la forma de actuar de la Corte Suprema, ver A.
Lewis, Gideon’s Trumpet.

(105 Miranda vs. Arizona, 384 U. S. 436, 86 S. Ct. 1602, 16 L.Ed. 2da 694 (1966).

(106) 367 U.S. 743, 81 S.Ct. 1684, 6 L.Ed. 2da 1081 (1961). Por una completa discu-
sion de las reglas de exclusion, ver W. La Fave y |. Israel, Criminal Procedure
415-471, (ed. 1985).
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ciados en las décadas de 1950 y 1960, referidas a los derechos de los
acusados7,

Tal vez el desarrollo de nuestra era mas dramatico en los dere-
chos humanos, ha sido el aumento del uso (y cada vez mas efectivo)
de la Clausula de Igual Proteccion de la Enmienda Decimocuarta.
El proceso empezé en 1954 con la decision en Brown vs. Board of
Education,""®® en el cual la Corte Suprema sostuvo que la segrega-
cion racial impuesta por el Estado en las escuelas publicas, const-
tuia una denegacién de la proteccion igualitaria de las leyes, con
respecto a los ninos negros que eran victimas de dicha segregacion.
La Corte expresamente repudio la vieja doctrina de “separados, pero
iguales”, que habia prevalecido desde Plessy vs. Ferguson. La deci-
sién en Brown anuncié una era de activo uso judicial de la Clausula
de Igual Proteccion, no sélo en los casos de segregacion escolar y
otros de discriminacién racial impuesta por el Estado,"™ sino tam-

(107) Y, Kamisar, The Police Practice Phases of the Criminal Process and the Three
Phases of the Burger Court, en H. Schwartz (ed.), The Burger Years.

(108) 347 U.S. 483, 74 S. Ct. 686, 98 L.Ed. 873 (1954). En Bolling vs, Sharpe, 347 U.S.
497, 74 S. Ct. 693, 98 L.Ed. 884 (1954), decidido el mismo dia que Brown, la
Corte Suprema sostuvo que la segregacion racial en las escuelas publicas del
distrito de Columbia, violaba la garantia de igual proteccion que la Corte en-
tendié estaba implicita en la cldusula del debido proceso de la Quinta Enmien-
da. Como la Enmienda Decimocuarta (que fue la base del fallo Brown), se
aplica sélo a los Estados y como no hay una disposicién explicita sobre “igual
proteccion” en parte alguna de la Constitucion aplicable al Gobierno federal,
fue necesaria una interpretacion forzada en Bolling, para evitar la conclusion
inaceptable politicamente, de que la Constitucién prohibe a los Estados segre-
gar racialmente, pero permite al Gobierno federal, hacerlo. La importancia de
Bolling es que ahora tanto el Gobierno nacional como los estatales, estin suje-
tos a idénticos requerimientos de “igual proteccién”.

(109) Referido a segregacion racial en escuelas publicas, ver, por ejemplo, Alexander
vs. Holmes County Board of Education, 396 U.S. 19, 90 S. Ct. 29,24 L.Ed. 2da
19 1969); Keyes vs. School District No 1, 413 U.S. 189, 93 S. Ct. 2686, 37 L.Ed.
2da 548 (1973); y Milliken vs. Bradley, 418 U.S. 717, 94 S. Ct. 3112, 41 L.Ed.
2da 1069 (1974). Referido a discriminacién racial en otros contextos, ver, por
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bién en muchas otras areas de la vida. En 1964, la Corte Suprema
sostuvo que los votantes en los distritos mas populosos, habian visto
afectados su derecho a la igual proteccion, al verse diluidos sus vo-
tos por la forma en que el Estado habia establecido la representa-
cion en la Legislatura, de los distritos con distinto niimero de vo-
tantes. Este principio anunciado en Reynolds vs. Sims,""'") ha deriva-
do en la regla de que cuando los Estados y las legislaturas locales
estin compuestas por miembros elegidos por distritos, cada distrito
debe tener aproximadamente la misma poblacién. Asimismo, que
ninguna consideracion de cardcter histérico, geogrifico, politico o
socioecon6mico, puede justificar un alejamiento de la regla “una
persona-un voto”. Este avance constituyé no sélo una dramatica
expansion del concepto de igual proteccion, sino también una sus-
tancial disminucién de la doctrina de las cuestiones politicas no
justiciables, que hasta la década de 1960, habia permitido a los Es-
tados considerable discrecionalidad en la estructuracion de sus pro-
pios gobiernos!1!),

Asimismo, la Corte Suprema ha usado la Clausula de Igual Pro-
teccion para invalidar muchas diferencias impuestas legislativamente
entre hombres y mujeres,'''*) ciudadanos y extranjeros,'''¥ extranje-

ejemplo, Reitman vs. Mulkey, 378 U.S. 369, 87 S. Ct. 1627, 18 L.Ed. 2da 830
(1967); Hunter vs. Underwwod, 471 U.S. 222 105 S. Ct. 1916, 85 L.Ed. 2da 222
(1985).

(10 377 U.S. 533, 84 S. Ct. 1362, 12 L.Ed. 2da 506 (1964). Por un estudio de los mas
importantes fallos sobre proporcionalidad legislativa desde Reynolds, y un po-

sible logro de la regla de la Corte “un hombre-un voto”, ver, Davis vs. Bandemer,
478 U.S. 109, 106 S. Ct. 2797, 92 L.Ed. 2da 85 (1986).

(11 La doctrina de las “cuestiones politicas no judiciables” como barrera para la
revision judicial federal de la proporcionalidad legislativa estatal, fue repudia-
da en Baker vs. Carr, 369 U.S. 186, 82 S. Ct. 691, 7 L.Ed. 2da (1962).

(112) Frontiero vs. Richardson, 411 U.S. 677,93 S. Ct. 1764, 36 L.Ed. 2da 583 (1973).

(113} Graham vs. Richardson, 403 U.S. 365, 91 S. Cr. 1848, 29 L. Ed. 2da 534 (1971);
In re Griffiths, 413 U.S. 717, 93 S. Cu. 2851, 67 L.Ed. 2da 910 (1973).
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ros documentados e indocumentados'''* y ricos y pobres.!''* Este
aumento en el uso de la Clausula de Igual Proteccion, a veces llama-
da “igual proteccion galopante”, constituye un paralelo de los cam-
bios en el texto de la Constituciéon producidos en el siglo XX. Cuatro
de las ultimas enmiendas constitucionales han estado dirigidas a es-
tablecer o mantener la igualdad. La Enmienda Novena, vigente des-
de 1920, garantiza a las mujeres el derecho a votar en las mismas
condiciones que los hombres. La Enmienda Vigesimotercera (1961)
asegura a los residentes del Distrito de Columbia, la misma participa-
cion en las elecciones presidenciales, que la gozada por residentes
de los Estados. La Enmienda Vigesimocuarta (1964) prohibe el im-
puesto al voto en las elecciones federales; y la Enmienda Vigesimosexta
(1971) prohibe, tanto a los Estados Unidos como a los Estados, ne-
gar sus derechos politicos a cualquier ciudadano mayor de 18 anos,
en razon de su edad. El énfasis en la igualdad no se ha limitado a las
enmiendas constitucionales y las decisiones judiciales. Recientemen-
te, han habido muchas leyes estatales y federales, prohibiendo la dis-
criminacion gubernamental o privada sobre la base de la raza, el cre-
do, el color, el sexo, el origen étnico o las incapacidades fisicas. La
mas importante legislacién en este ambito, es la Ley de Derechos
Civiles de 1964 que prohibe la discriminacion sobre la base de la
raza, credo, color o el origen nacional en la mayoria de lugares de
servicios ptiblicos"®,

El tercer fendmeno importante contemporaneo con respecto a
los derechos humanos, es la voluntad de la Corte de invalidar legisla-
cion sobre la base de una u otra de las Clausulas Religiosas de la
Constitucion. Como se recuerda, la Primera Enmienda dice:

(119) Plyler vs. Doe, 457 U.S. 202, 102 S. Ct. 2382, 72 L.Ed. 2da 786 (1982).

(113 Harper vs. Virginia Board of Elections, 383 U.S. 663, 86 S. Ct. 1079,16 L.Ed.
2da 169 (1966). Por importantes limites en “igual proteccion”, ver, Moose Lodge
No. 107 vs. Irvis, supra nota 72; y San Antonio Independent School District vs.
Rodriguez, 411 U.S. 1, 93 S. Ct. 1278, 36 L.Ed. 2da (1973).

(116) Ley de Derechos Civiles de 1964, 2 de Julio de 1964, 78 Stat. 241, PL.88-352.
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“...El Congreso no legislara estableciendo una
religion o prohibiendo el libre ejercicio reli-
gioso...”(117,

Hasta la década de 1940, estas disposiciones se aplicaron sélo al
Gobierno federal y hubo muy pocos procesos en la materia.""'® A lo
largo del siglo XIX, y en la primera parte del XX, la relacion entre el
Gobierno y la religion fue casi enteramente una cuestion de Dere-
cho estatal. La libertad de religion fue una bdsica garantia en las
Constituciones estatales. Durante el periodo colonial y las primeras
décadas de la Independencia, algunas colonias y Estados habian “es-
tablecido” religiones; esto es, que se habia otorgado oficial preferen-
cia a una o mas iglesias. Gradualmente, las preferencias fueron aboli-
das, asi como las inhabilitaciones civiles basadas en la creencia reli-
giosa, Asi, para 1838, se puede decir que ninguna iglesia estaba esta-
blecida por ley en los Estados Unidos.""' Hubo campanas de tiem-
po en tiempo (algunas violentas) contra algunos grupos religiosos,
especialmente alrededor de 1840, pero raramente tuvieron soporte
gubernamental."*” Después de la Guerra Civil, el sentimiento anti-
catolico desemboco en una campana para enmendar la Constitucion
de los Estados Unidos, y prohibir la asistencia financiera estatal a las
escuelas religiosas. La propuesta conocida como la “Enmienda
Blaine”, no logré la ratificacion, aunque modificaciones en ese senti-
do fueron adoptadas por algunos Estados''*!).

(117 Constitucion de los Estados Unidos, Enmienda 1.

(11%) Los fallos referidos a la clausula religiosa previos a 1947, estin resumidos en L.
Manning, The Law of Church-State Relations, pags. 21-24,

(119} El status juridico de la religion en el siglo XIX, recibe amplio anadlisis en M.
Howe, The Garden and the Wilderness.

(120 Referido a los movimientos anti-catolicos de principios del siglo XIX, ver
Ahlstrom, supra nota 9, pags. 670-681. Referido a las dificultades sufridas por
los mormones en la misma época, ver M. Marty, supra nota 9, pags. 201-208.

(121) La Enmienda fue propuesta por el representante James G. Blaine, el 4 de di-
ciembre de 1875: Resuelto por el Senado y la Cimara de Diputados, que lo
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En 1947, la Corte Suprema resolvié Everson vs. Board of

Education,"*? en el cual, contribuyentes de New Jersey sostuvieron
que el programa estatal de reembolso financiero a los padres, por el
costo de transporte de sus hijos, implicaba “sostén de la religion”, en
la medida en que parte de esos pagos eran hechos a padres cuyos
hijos asistian a escuelas catélicas. Aunque la decision de la Corte con-
sideré vilido el programa por el voto de cinco a cuatro, los términos
de la misma implicaron la tendencia opuesta. La Corte sostuvo que
la clausula se aplicaba a los Estados a través de la clausula del debido
proceso de la Enmienda Decimocuarta,'*) y continué el anilisis sos-

siguiente sea propuesto a los Estados de la Union como Enmienda a la Const-
tucion:

“Articulo XVI:

Ningiin Estado dictara una ley referida al libre ejercicio de la
religion o prohibiendo el libre ejercicio consiguiente; el dinero
recaudado para impuestos en los Estados para el sostenimiento
de las escuelas piiblicas, ni las tierras publicas, estaran bajo el
control de sectas religiosas. El dinero asi recaudado o las tierras,
no seran divididas entre sectas religiosas o grupos cristianos disi-
dentes...”.

H.RJ.Res. No 1, 44avo. Cong., Ira. Sesion, 4 Cong. Rec. 205
(1875).

La Enmienda Blaine fue aprobada por la Cimara de Diputados, pero no logro
los dos tercios necesarios en el Senado. El lenguaje de la Enmienda propuesta,
refleja no sélo el hecho de que las clausulas religiosas de la Primera Enmienda
no se aplicaban a los Estados, sino también la creencia general en ese momen-
to, de que la prohibicion contra leyes que implicaran un “establecimiento de
religién” no eran una prohibicién a la asistencia gubernamental de las escuelas
religiosas. Para ver los debates en New York de la “pequena Enmienda Blaine”,
R. Morgan, The Politics of Religious Conflict, pags. 109-111.

330 U.S. 1, 67 S. Ct. 504, 91 L.Ed. 711 (1947).

Las dificultades conceptuales asociadas con la aplicacién de la “clausula del
establecimiento religioso” a los Estados, son expuestas en P. Kauper, Religion
and the Constitution, pags. 55-57.
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teniendo la teoria de que los constituyentes intentaron crear una
“pared de separacién entre Estado e Iglesia”(1?%),

La metafora de la pared se ha vuelto un aspecto duradero del
analisis de esta clausula, y ha desembocado en la negacion judicial,
basindose en la disposicion constitucional, de beneficios guberna-
mentales para estudiantes, padres e instituciones educacionales, que
de otro modo hubieran sido elegibles, s6lo porque la educacion en
esos casos estaba bajo auspicios religiosos y basada en principios reli-
giosos."®™ La cldusula complementaria de “Libertad Religiosa” ha
sido objeto de ambivalencia judicial. Mientras algunos casos han re-
conocido que a la creencia rehgiosa le corresponde una proteccion
especial, otros sugieren que la conducta motivada religiosamente,
no disfruta ventajas especiales y por el contrario, puede ser particu-

(124} La validez de la metdfora de la “pared de separacion” es cuestionada en M.
Howe, supra nota 118; D. Moynihan, What do you do when the Supreme Court
is wrong?; The Public Interest 3 (Otono de 1979); M. Malbin, Religion and
Politics: The Intentions of the Authors of the First Amendment; y en la opinién
concurrente de Weis |., en Public Funds for Public Schools vs. Byrne, 590 F.
2da 514, pags. 512-523 (3er. Circuito, 1979).

(125) Ver, Lemon vs. Kurizman, 403 U.S. 602,91 S. Ct. 2105, 29 L.Ed. 2da 745 (1971),
fallo en que no se autorizé el reembolso parcial a los padres por el costo de
salarios de maestras, libros y materiales instructivos con respecto a materias de
estudio seculares en escuelas religiosas; Wolman vs. Walter, 433 U S., 97 S. Ct.
2593, 53 L.Ed. 2da 714 (1977), en el que no se autorizo el préstamo de equipo
audiovisual para materias seculares en escuelas religiosas ni viajes de estudio
para estudiantes de escuelas parroquiales a lugares culturales e histéricos se-
leccionados por funcionarios piiblicos; Grand Rapids School District vs. Ball,
105 S.Ct. 3216, 87 L.Ed. 2da 267 (1985), prohibiendo al distrito escolar local
proveer instruccién de apoyo y programas de educacién comunitaria en mate-
rias seculares, a las escuelas religiosas. Las observaciones del profesor Tribe en
1979 con respecto a esto, fueron perspicaces y proféticas: “...es en el mejor de
los casos irénico y en el peor perverso, el apelar a la historia de la clausula de
establecimiento de religion para dejar sin efecto beneficios, s6lo remotamente
cercanos al “establecimiento de religion”, en un sentido esencial...” L. Tribe,
American Constitutional Law, pig. 819.
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larmente sospechosa.'”® La tarea de lograr un equilibrio entre la
garantia de libertad religiosa y los temores tradicionales de teocra-
cia, como asi también la amenaza del Estado que promueve el ateis-
mo, no es facil. Aun asi, el efecto practico de muchas decisiones re-
cientes con respecto a la Clausula Religiosa, sugieren no sélo falta de
voluntad de componer intereses seculares y religiosos, ni siquiera una
insistencia en la neutralidad gubernamental con respecto a cuestio-
nes religiosas, sino directamente, hostilidad judicial hacia la reli-
gion.'#? Hay considerable ironia en esta situacion, porque mientras

{126)

(127)

La Corte Suprema ha reconocido la especial proteccién conferida por la Cons-
titucion a la creencia y a la prictica religiosa, en casos como Sherbert vs. Verner,
374 U.S. 398, 83 S. Ct. 1790, 10 L.Ed. 2da 965 (1963), sosteniendo el derecho
de una persona que buscaba trabajo y que habia rechazado un empleo que le
exigia trabajar durante el Sabbath, a recibir beneficios por desempleo y
Wisconsin vs. Yoder, U.S. 205,92 S. Ct. 1526, 32 L.Ed. 2da 15 (1972), sostenien-
do el derecho de padres Amish, a rehusarse a mandar sus hijos a la escuela
secundaria. Por otro lado, en un caso mis reciente, State of Thornton vs. Caldor
Inc., 472 U.S. 703, 105 S. Ct. 2914, 86 L.Ed. 2da 557 (1985), la Corte declaré
inconstitucional una ley estatal que reconocia a los empleados el derecho a no
trabajar en el dia de culto semanal.’Aunque esta ley pueda parecer nada mas
que un modo razonable de proteger el derecho a ejercer libremente la reli-
gion (en un modo consistente con Sherbert), la Corte entendié que la ley
tenia el efecto primario de beneficiar la religion y era de este modo una ley
“estableciendo la religién”. [Desafortunadamente, en 1990, la Corte Suprema
redujo el grado de proteccién proporcionada por la Constitucién al libre ejer-
cicio de la religion, sosteniendo que leyes de aplicacion general, esto es, leyes
cuyo propo6sito no es limitar la actividad religiosa, son constitucionales siempre
y cuando ellas impongan carga sustancial sobre el ejercicio de la religién.
Employment Division, Department of Human Resources vs. Smith, 494 U.S.
872, 110 S. Ct. 1595, 108 L.Ed.2d 876 (1990)].

En Grand Rapids School District vs. Ball, supra nota 125, la Corte estaba pre-
ocupada de que los programas publicos de educacién de apoyo y para adultos,
conducidas en los establecimientos de las escuelas religiosas, pudieran ser
percibidas como aprobacion gubernamental de los grupos religiosos en cuyos
edificios los programas eran llevados a cabo, creando asi una “unién simbdéli-
ca” entre Iglesia y Estado. 105 S. Cr. 3226. En Larkin vs. Grendel’s Den, 459
U.S. 116, 103 S. Ct. 505, 74 L.Ed. 2da 297 (1984), la Corte declaré inconstitu-
cional parte de una ley de Massachusetts que otorgé a los cuerpos directivos de
escuelas e iglesias, la autoridad de vetar pedidos de autorizacién de licencias
para establecer comercios de venta de alcohol en un radio de 150 metros de la
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la tendencia ha sido la de expandir el ambito de la mayoria de los
derechos constitucionalmente garantizados, no puede decirse lo mis-
mo con respecto al que la Declaracion de Derechos menciona pri-
mero: la libertad religiosa''*®,

Este analisis de los derechos humanos contemporaneos seria in-
completo sin la mencién de un derecho creado por la Corte Supre-
ma en 1965: el derecho a la privacidad. El derecho fue declarado en
Griswold vs. Connecticut,'*® en el cual la Corte consideré inconstitu-
cional una ley de ese Estado prohibiendo la venta de elementos
anticonceptivos, sobre la base de que la ley violaba el derecho consti-
tucional a la privacidad. En Griswold, la Corte concluy6 que el dere-
cho a la privacidad debe inferirse de varias disposiciones constitucio-
nales que prohiben que el Gobierno se inmiscuya en areas de las
acciones privadas de los hombres. Sobre la base del “derecho a la
privacidad”, la Corte decidié Roe vs. Wade,''* en 1973, invalidando
efectivamente leyes estatales anti-aborto, disenadas para proteger al
no nacido. Por un tiempo parecié que el derecho a la privacidad

escuela o iglesia. Esta ley, lo dijo la Corte, violaba la clausula de establecimiento
de religion, al delegar competencias gubernamentales en autoridades religio-
sas. [Afortunadamente, la Corte Suprema en su decision mas reciente, ha dis-
minuido su hostilidad hacia las escuelas religiosas, y ha virado hacia principios
de neutralidad. Ver, por ejemplo, Mitchell vs. Helms, 530 U.S. 793, 120 S.Ct.
2530, 147 L.Ed.2d 660 (2000); Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S: 639, 122
S.Ct. 2460, 153 L. Ed. 2d 604 (2002)].

Las diferencias conceptuales entre el equilibrar intereses, la neutralidad y la
hostilidad, como las ramificaciones pricticas de cada uno, son expuestas en P.
Kauper, supra nota 123, pags. 80-119.

(128) Constitucion de los Estados Unidos, Enmienda I. El hecho de que la libertad
religiosa fuera lo primero que se nombro, no fue un accidente. La mayoria de
las declaraciones de derechos en los Estados Unidos a fines del siglo XVIII,
daban prioridad a la libertad religiosa. Ver, por ej., la Constitucion de
Pennsylvania de 1776, Declaracién de Derechos, en la cual las primeras garan-
tias se refieren a la creencia y al culto religioso.

(129) 381 U.S. 479, 85 S. Ct. 1678, 14 L.Ed. 2da 510 (1965).
(130) 410 U.S. 113, 93 S.Ct. 705, 35 L.Ed.2da 147 (1973).
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proliferaria, para proteger un campo cada vez mas amplio de activi-
dades, que han estado prohibidas tradicionalmente en las socieda-
des civilizadas. Sin embargo, la decision en 1986 en Bowers vs.
Hardwick,""®") en la cual la Corte Suprema sostuvo que la ley de
antisodomia de Georgia no violaba un derecho a la privacidad, pue-
de haber establecido los limites de la doctrina de la privacidad. Asi
como la doctrina de la privacidad puede ser un método saludable de
proteccion de aquellos derechos tradicionalmente venerados por las
sociedades civilizadas, existe el peligro de que el derecho a la
privacidad pueda ser usado tal como en Roe vs. Wade, para justificar
en nombre de los derechos humanos de los poderosos, la mas pro-
funda negacion de los derechos humanos de los débiles.

8. CONCLUSION

La historia de los derechos humanos bajo la Constitucion de los
Estados Unidos, es muy compleja como para ser abarcada en un ana-
lisis como el presente. Aqui se han omitido importantes temas como
el tratamiento de los derechos de los indios americanos,'*® los pro-

(131) 478 U.S. 186, 106 S.Cr. 2841, 92 L.Ed.2da 140 (1986).

(132) Los antecedentes de los derechos humanos en los Estados Unidos con res-
pecto a los indios americanos, dejan mucho que desear. La historia de la
Nacién Cherokee de Georgia no es atipica. Por una serie de tratados con los
Estados Unidos, los Cherokee habian establecido una nacién separada en
Georgia. Incumpliendo esos tratados, el Estado de Georgia se neg6 a recono-
cer la autonomia Cherokee, interfirié con los derechos de la tribu reconoci-
dos en el tratado y permitié y alenté usurpaciones por parte de colonos blan-
cos de la tierra india. En dos fallos, la Corte Suprema de los Estados Unidos
sostuvo los derechos de los Cherokee reconocidos en los tratados contra
Georgia; Cherokee Nation vs. Georgia, 30 U.S. (5 Pet.) 17 (1831); Worcester
vs. Georgia, 31 U.S. (6 Pet.) 515 (1832). El Presidente Jackson, sin embargo,
apoyaba a Georgia y con ayuda del Congreso obligé a los Cherokee a dejar su
tierra y mudarse mas de 900 kilometros a desolados territorios en direcciéon
al Oeste. Las otras tribus del Sudeste (Choctaws, Chicasaws, Creeks y
Seminolas) fueron tratados de modo similar. G. Van Deusen, The Jacksonian
Era 1828-1848, pags. 48-50.
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blemas asociados con la expansién en nuevos territorios, ' y la
reubicaciéon de grupos de nacionalidad sospechosa en tiempos de
guerra.'* Pero podemos extraer una serie de conclusiones referi-
das a los derechos humanos.

Primero: la Constituciéon fue adoptada por una sociedad en la
cual los derechos humanos eran ya reconocidos y respetados. La
Declaracion de Derechos y la Constitucion original se pensaron para
conservar derechos y no para introducirlos. Por esta razén, la Consti-
tucion puede calificarse como liberal y conservadora a la vez. Libe-
ral, en su apego a la idea de libertad, y conservadora en su preten-
sion de preservar la tradicion de libertad. Asi, la probabilidad del
cumplimiento practico de las disposiciones constitucionales es muy
grande, porque sus garantias reflejan consenso sobre la importancia
de los derechos humanos.

(13%) Las garantias constitucionales son totalmente aplicables en aquellos territorios
que han sido incorporados con el consentimiento expreso o implicito del Con-
greso. En los territorios no incorporados, sélo los derechos constitucionales
considerados fundamentales son reconocidos. Ver Downer vs. Bidwell, 182 U S.
244, 21 8. Cr. 770, 45 L.Ed. 1088 (1901); Hawaii vs. Mankichi, 190 U.S. 197,23
S.Ct. 787,47 L.Ed. 1016 (1903); Dorr vs. United States, 195 U.S. 138,24 S. Ct,
808, 49 L.Ed. 128 (1904); Rasmussen vs. United States, 197 U.S. 516, 25 S. Ct.
514, 49 L.Ed. 862 (1905); y Coudert, The Evolution of the Doctrine of Territo-
rial Incorporation, 26 Colum. L. Rey. 823 (1926). Referido a la aplicabilidad de
las garantias constitucionales a los procedimientos llevados a cabo fuera del
territorio de los Estados Unidos, pero bajo la autoridad de los Estados Unidos
o con la participacion de sus funcionarios, ver Inre Yamashita, 327 U.S. 1, 66 S.
Ct. 340, 90 L.Ed. 499 (1946); Hirota vs. MacArthur, 338 U.S. 197, 69 S Ct. 197,
93 L.Ed. 1902 (1949); Johnson vs. Eisentrager, 339 U.S, 763, 70 S. Ct. 936, 94
L.Ed. 1255 (1950); y Reid vs. Covert, 354 U.S. 1, 77 S. Ct. 1222, 1 L.Ed. 2da
1148 (1957).

(1) La imposicion del toque de queda a personas de ascendencia japonesa en cier-
tas dreas de la Costa Oeste durante la Segunda Guerra Mundial, fue sostenida
contra las impugnaciones de cardcter constitucional. Hirabayashi vs. United
States, 320 U.S. 81, 63 S. Ct. 1375, 87 L.Ed. 1774 (1943). En forma similar, la
reubicacion de ciudadanos norteamericanos de ascendencia japonesa durante
la guerra, no se consideré violatoria de la Constitucion. Korematsu vs. United
States, 323 US 214, 65 S. Ct, 193, 89 L.Ed. 194 (1944).
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Segundo: en la experiencia de los Estados Unidos, los derechos
humanos toman la forma de limitaciones al poder gubernamental.
La Enmienda Primera dice, “el Congreso no legislara...”, la Enmien-
da Decimocuarta dispone “ningiin Estado legislara o pondra en prac-
tica unaley...”. En otras palabras, los derechos humanos se han enun-
ciado (y entendido) en términos de cosas que el Gobierno no puede
hacer. Las constituciones de algunas naciones y algunas convencio-
nes internacionales imponen obligaciones afirmativas en el Gobier-
no: proveer educacion, empleo, seguridad social, y demas. Mientras,
garantias de este tipo pueden ser incorporadas en paises con dife-
rentes culturas e historias, la inclusiéon de dichas garantias economi-
cas en la Constitucion de los Estados Unidos, seria contraproducen-
te. Una de las virtudes de la Constitucion de los Estados Unidos, es su
capacidad de funcionar como un conjunto de normas legales exigi-
bles. Esto ha sido posible, s6lo porque las garantias contenidas en la
Constitucién son por naturaleza susceptibles de ejecucion judicial.
Los tribunales pueden proteger y en realidad lo hacen, a las perso-
nas contra arrestos arbitrarios y confesiones forzadas, y pueden e
impiden, que el Gobierno interfiera con la libertad de expresion y
de religion. Sin embargo, es dudoso que los tribunales puedan exi-
gir, o en su caso deban obligar, que el Gobierno construya escuelas o
maneje fabricas de un modo regular. En una sociedad democritica,
la decision de aplicar este o aquel programa econémico (o en su
defecto ninguno) son, o deberfan ser, cuestiones de politica a ser
decididas por las autoridades elegidas del momento. En los Estados
Unidos, todo intento de disponer constitucionalmente “derechos
economicos” estaria afectando seriamente al gobierno democratico,
imponiendo responsabilidades inmanejables sobre el Poder Judicial
y desacreditando la Constitucion en la medida en que la reduce a un
conjunto de slogans inexigibles'!*,

(135} Esto no significa afirmar que el bienestar econémico y social no sean derechos
humanos. El mismo principio de dignidad humana que establece que cada
persona es libre de hablar y ejercer su culto, también establece que toda perso-
na debe tener un entorno familiar apropiado, una casa y barrio confortables,
vecinos justos y caritativos, como oportunidades de educacién y empleo bajo
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Tercero: en la experiencia de los Estados Unidos, la proteccion
de los derechos humanos ha estado intimamente conectada con la
estructura del Gobierno. Una efectiva revision judicial (judicial review)
es imposible sin tribunales que sean independientes, tanto del Presi-
dente como del Congreso; y los excesos presidenciales, como aque-
llos descubiertos durante el proceso de Watergate, no podrian haber
salido a luz, sin un Congreso que era constitucionalmente indepen-
diente del Poder Ejecutivo.

La separacion de poderes hace a la parte estructural de la protec-
cion de los derechos humanos en los Estados Unidos. El otro aspecto
es el federalismo; esto es, la division de la autoridad entre el Gobier-
no nacional y los distintos Estados. Mientras es verdadero, tanto de
hecho como de derecho, que las acciones del Gobierno nacional tie-
nen precedencia sobre las constituciones y leyes estatales, también es
cierto que la gran mayoria de las decisiones gubernamentales que se
refieren a la vida diaria de los ciudadanos, son tomadas por los Esta-
dos, sus municipalidades y subdivisiones. La existencia de los Estados
sirve para disminuir el peligro de que el control federal se inmiscuya
en los detalles de la vida diaria. Asi también, la existencia del Gobier-
no federal limita la conducta opresiva originada en los prejuicios lo-
cales. Tal vez lo mds importante, la existencia del poder de decision

términos razonables. Pero eso no significa que esos derechos deban ser garan-
tizados constitucionalmente, particularmente en una sociedad donde las ga-
rantias constitucionales son normas exigibles legalmente. No solo existe el pro-
blema de tratar de hacer exigible lo inexigible, sino también de afectar las
prerrogativas del gobierno democraticamente elegido. Siempre que el Gobier-
no actia para promover objetivos economicos y sociales, la prudencia indica
que la naturaleza y la extensiéon de esa actividad, estara determinada por el
proceso legislativo y no por un mandato constitucional. Las consideraciones de
prudencia relevantes en esa determinacion, deben incluir ciertamente los re-
cursos materiales con que cuenta esa sociedad, y la forma en la que los dere-
chos humanos son respetados, al margen de la accion gubernamental.

Igualmente importante es el hecho de que la realizacién total de los derechos
humanos no puede ser lograda sélo por el Gobierno; requiere una sociedad
moralmente responsable, de la cual el Gobierno es sélo una parte. Investir al
Estado con el poder de hacer exigibles todos los derechos humanos, es propi-
ciar la mds inhumana tirania.
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en €l ambito estatal y local, mantiene al Gobierno al alcance de la
gente y disminuye las posibilidades de que la participacion popular
en el Gobierno, sera sofocada por una remota e irresponsable buro-
cracia nacional. Estas consideraciones pueden ser poco importantes
en naciones cuya geografia u homogeneidad disminuye los peligros
de tirania. Pero en los Estados Unidos, el federalismo y la separacion
de poderes, son cruciales para la defensa de los derechos humanos.

Cuarto: los derechos humanos bajo la Constitucién de los Esta-
dos Unidos son personales y no colectivos. Los derechos son garanti-
zados a cada persona porque €l o ella es un ser humano, no porque
€l o ella sean miembros de un grupo particular, defienda una causa
determinada o demuestre utilidad social. Mientras este énfasis en la
persona puede conducir a ideas distorsionadas de la autonomia indi-
vidual, como ocurrié en Dred Scott vs. Sandford, y Roe vs. Wade, es im-
portante darse cuenta de que el correctivo para dichas distorsiones
no es la colectivizacion de los derechos, sino una mas cabal aprecia-
cion de la dignidad inherente a cada ser humano, joven o viejo, débil
o fuerte, como una persona creada a la imagen y semejanza de Dios.

Finalmente, la experiencia constitucional de los Estados Unidos
muestra el hecho que los derechos humanos, en su aplicacién practi-
ca, son combinacion de principios universales y trascendentes y de
tradiciones nacionales particulares. Asi, la proteccion de los dere-
chos humanos requiere en todas partes del mundo, una percepcién
clara y una voluntad de adecuacion a los principios eternos. También
requiere una toma de conciencia y apreciacion de la historia, geogra-
fia y cultura particular de cada nacién, porque es en el contexto de
las tradiciones e instituciones nacionales, que los derechos humanos
encuentran su aplicacion.

La historia de los derechos humanos en los Estados Unidos, no
ha sido perfecta, pero ha sido muy buena. Para el pueblo de los Esta-
dos Unidos el valor de la Constitucion como un instrumento de pre-
servacion de los derechos humanos, ha sido inconmensurable. Y con
respecto a la significacion de la Constituciéon de los Estados Unidos
en otras partes de América, me remito a las presentaciones de mis
distinguidos colegas en este panel.
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NOTA: Como la mayoria de las constituciones, la Constituciéon
de los Estados Unidos presenta esencialmente dos funciones: la pri-
mera asigna autoridad gubernamental; y la segunda, garantiza cier-
tos derechos, libertades, privilegios € inmunidades. Sin embargo, con
respecto a la segunda funcién, es importante recordar que la Consti-
tucién de los Estados Unidos no garantiza esas cosas de manera abs-
tracta, sino mas bien prohibe la intervencion del Gobierno nacional
o de los Estados, o de ambos, en ciertas materias. Por ejemplo, la
Primera Enmienda comienza asi: “El Congreso no hara ley alguna
que..." y la Decimocuarta Enmienda declara que “Ningtn Estado...
privara... ni negara”. El punto es que la Constitucién no pretende
declarar derechos de manera abstracta o regular conductas privadas;
mas bien limita la accién gubernamental. La tnica excepcion a este
planteamiento, se encuentra en la Decimotercera Enmienda (adop-
tada en 1865), que prohibe la esclavitud y la servidumbre involuntaria,
sin importar a quienes se intente aplicar.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la Constituciéon
habla en términos practicos, antes que en términos filoséficos. No
establece categorias tales como: derechos humanos, derechos indivi-
duales, derechos civiles o politicos. Los asuntos que estin protegidos
contra la agresion gubernamental a veces son llamados libertades
(como en “libertad de expresion o de prensa”), a veces, derechos
(como “el derecho de las personas de tener y portar armas” y “el
derecho a juicio por medio de un jurado”), a veces privilegios e in-
munidades (como en “todos los privilegios e inmunidades de los ciu-
dadanos en los distintos Estados”). En otras partes de la Constitu-
cién, el asunto protegido no es llamado un derecho, ni libertad, ni
privilegio o inmunidad, sino que es simplemente protegido (como
en la “igualdad de proteccion de las leyes”, y el “debido proceso le-
gal”). Nada en el texto de la Constitucién o en las decisiones de la
Corte Suprema, sugiere que cualquier norma constitucional pueda
ser ampliada o disminuida debido a su denominacién (o falta de
ella) como un derecho, libertad, privilegio o inmunidad.
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Finalmente, debe senalarse que las garantias encontradas en la
Constitucion de los Estados Unidos son esencialmente negativas; es
decir, ellas requieren del Gobierno abstenerse de ciertas conductas;
no requieren que el Gobierno actie afirmativamente para proveer
determinados beneficios o servicios.

Este planteamiento tiene dos ventajas: primero, evita los proble-
mas de tratar de garantizar cosas que por su naturaleza no pueden
ser garantizadas por la ley; segundo e igualmente importante, deja
al Congreso y a los Estados (y finalmente, al pueblo) la libertad
para decidir su propia apreciacién y equilibrio entre la libertad y la
regulacion, y para cambiarlos de tiempo en tiempo, segiin las cir-
cunstancias.
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§1

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION DE
LOS ESTADOS UNIDOS DOS SIGLOS
DESPUES DE SU DICTADO

RosanA MoORETTI DE TROGLIA V)

I. PRELIMINARES

El hecho de que en mi pais, la Republica Argentina, se sancionara
una Constitucion en 1853 que tuvo una de sus fuentes principales en la
Constitucion de los Estados Unidos (1787), hace muy interesante ver
cOmo se interpreta esta ultima después de dos siglos de su dictado, en
tanto las posturas interpretativas difieren de las utilizadas por nosotros.

Ambos adoptamos una Constitucion rigida, con remarcables si-
militudes desde el punto de vista del texto escrito, pero vemos que el
Derecho Constitucional estadounidense tiene la impronta
interpretativa del Derecho anglosajon, para el cual el Derecho pro-
veniente de organos legisferantes no es el Ginico, y en cambio las sen-

(U La autora es abogada, Magister en Derecho Administrativo. Residié en
Pittsburgh, Pennsylvannia, entre 1994 y 1999, donde curso estudios de Dere-
cho Constitucional estadounidense en Duquesne University.
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tencias constituyen “Derecho”a través del “stare decisis”, que es el
poder y la obligacion de los tribunales, de basar las sentencias en
sentencias previas.

Vale recordar que la tradicion juridica del Civil Law o Derecho
Continental impregna los sistemas juridicos de Europa Occidental y
América del Sur. Refiriéndose a las diferencias entre ambas tradicio-
nes juridicas, Rudolph Sohm decia que,'® una regla legal puede ser
interpretada mediante el desarrollo de las consecuencias que la mis-
ma implica o mediante el desarrollo de los principios generales que
la misma presupone. La mayoria de los jueces, abogados y profesores
en los Estados Unidos, prefieren el primero de estos métodos. En
cambio la mayoria de las mismas personas en el Derecho continen-
tal, utilizarian el segundo método. Y en esa busqueda de principios
generales es comun que cuando interpretamos la Constitucion nos
elevemos al Derecho Natural, ya sea como expresion del racionalismo,
ya sea por la influencia tradicional en nuestro pensamiento, de la
Iglesia Catolica.

Aun cuando la Constitucion en si misma es un documento rigi-
do, los tratadistas y los jueces estadounidenses encaran de modo
mucho mas libre esa labor interpretativa.’” Nos interesa remarcar
los siguientes aspectos, que muestran diferencias con el modo en
que nosotros la interpretamos:

II. EL ROL DEL TEXTO CONSTITUCIONAL

Aun cuando se considera que el texto constitucional debe ser
determinante para la resolucion de una causa, muchos discrepan
sobre como interpretar un texto que no prescribe un resultado de-
terminado.

) Merryman, John Henry; The Civil Law Tradition, 2da. ed., p. 67.

(3 Para un analisis mas extenso de las posturas que se comentan, ver Gerhard, M.
Rowe, T. Brown, R. Spann, G.; Constitutional Theory: Arguments and
Perspectives; Lexis Publishing, 2da. ed., 2000.
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Los textualistas (u originalistas o interpretativistas) estan en un
extremo diciendo que es la unica fuente de interpretacion judicial,
junto con las evidencias historicas que sean necesarias para visualizar
cudl fue la interpretacion originaria, o sea de quienes la ratificaron.

Otros, en cambio, consideran que la decision puede alejarse del
texto constitucional y basarse en el fundamento que mejor justifique
la decision. Incluso algunos sostienen que de hecho la Corte ha
obviado la Constitucién original en muchos aspectos, aunque no lo
haya dicho explicitamente, lo que ha hecho que se pregunten si en
realidad no hay una postura “anticonstitucionalista”. Ponen como
ejemplo, la division de poderes que ha sido enormemente modifica-
da en el siglo XX por el crecimiento del moderno aparato adminis-
trativo. En este sentido, la Corte ha ignorado la Constitucién dejan-
do hacer a los otros poderes. Asi también, ha constitucionalizado
numerosos derechos, como por ejemplo la educacion, que no se con-
sideraba derecho fundamental a la época de la Enmienda XIV ysi lo
era al momento de dictarse Brown v. Board of Education.

Sin embargo, la mayoria se ubica en algiin punto intermedio en
cuanto a la discrecionalidad interpretativa, reconociendo la legiti-
midad de elementos suplementarios como la tradicién, la moral, la
eficiencia, las implicancias estructurales de la Constitucién o cam-
bios en los valores sustentados por la sociedad y por supuesto, los
precedentes.

El miembro de la Suprema Corte de Justicia Antonin Scalia, es
uno de los mds elocuentes e influyentes entre los que proponen el
textualismo.® Aclara que el texto debe interpretarse razonablemen-
te, para hacerlo contener todo lo que el mismo significa. El ejemplo
que €l utiliza para mostrar cuando hay apartamientos del texto cons-
titucional, se refiere a la clausula del debido proceso de las Enmien-
das Vy XIV que dicen que ninguna persona sera privada de la vida, la

4} Scalia Antonin, A matter of interpretation: Federal Courts and the law, Princeton
University Press, 23 y ss., 1997.
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libertad o la propiedad sin el debido proceso legal. Sostiene que ha
sido utilizada para evitar que el Gobierno infrinja otras libertades
como la libertad de prensa y de religion, nombradas en otras partes
de la Constitucion. Y que, por el contrario, esas clausulas sé6lo son
una garantia adjetiva, de que debe existir una ley valida y un proceso
judicial, para poder limitar esos derechos.

Los textualistas buscan el sentido original del texto, oponiéndose
a los que sostienen que debe estarse al significado actualdel texto, en
orden a solucionar los problemas de la sociedad, no previstos.

Estos 1ltimos propugnan una Constitucion “viviente” (the living
Constitution). Dicen que el problema es que ante un conflicto sin so-
lucién constitucional, los jueces tendran dos opciones: la primera
seria interpretar la Constitucion en funcion de sus propios valores,
lo que trae el peligro de una decision basada en una escala subjetiva
de valores. La segunda seria interpretarla en funcién de la forma en
que las mayorias legislativas visualizan los valores en conflicto, lo que
trae el peligro de que las minorias vean desprotegidos sus derechos.

Otro motivo de preocupacién es que la decision judicial que
invalida una norma legislativa o del Poder Ejecutivo por oponerse a
la solucién constitucional, es final; ello no puede ser subsanado me-
diante otra ley, como ocurriria de tratarse de la invalidacion de una
norma legal, en que el Congreso o la Legislatura pueden emitir una
norma que deje sin efecto el precedente. Entonces, la preocupacion
de los autores es que el 6rgano judicial que no es elegido democrati-
camente, a través de sus sentencias invalide las decisiones de la Legis-
latura elegida democraticamente.

Por esa razon, algunos autores sostienen que también “hacen”
Derecho Constitucional los 6rganos del poder politico y los Estados.
El profesor Mark Tushnet® llega a sostener que deberia abandonar-
se la revision judicial en temas constitucionales y dejarlo directamen-

) Mark V. Tushnet, Taking the Constitution away from the Courts, p. 147 y ss,
1999.
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te en manos del Congreso. Senala que después de todo, la segrega-
cién racial en el Sur termind, no por la decisién en Brown v. Board of
Education, sino por la Ley sobre derechos civiles de 1960, y entiende
que Roe v. Wade aun cuando dej6 sin efecto leyes de aborto en varios
Estados, s6lo fue decidido de esa manera porque reflejaba el punto
de vista de la mayoria de los norteamericanos. Dice, ademads, que
observando la facultad de revision judicial en el curso de la historia
de los Estados Unidos, los tribunales generalmente se han alineado
con lo que la dominante coalicién politica quiere.

Algunos tratadistas contemporaneos hablan de filosofia moral,
propugnando que el juez tome como regla de decision los prevale-
cientes canones sociales de justicia, dados por la tradicién y que por
lo tanto pueden compartirse con otros jueces.

Ronald Dworkin es el teérico constitucional estadounidense que
lidera el enfoque moral de la Constitucién, pero advierte que existe
un contraste paradéjico entre la prdctica constitucional prevalecien-
te, que confia especialmente en una lectura moral de la Constitu-
cién y la teoria constitucional prevaleciente, que rechaza esa lectura.

Justamente los que critican esa postura se basan en que el discer-
nimiento es facil en teoria, pero no en la practica, convirtiéndose en
una fuente indeterminada, manipulable y que en definitiva depende
del juicio subjetivo de valor de cada juez, por ejemplo, en materias
tan controvertidas como el aborto.

III. EL DERECHO NATURAL

Al analizar someramente esta controversia, advertimos que para
nada se menciona el Derecho Natural como fuente ni siquiera indi-
recta de las decisiones de la Corte. En cambio era considerada una
base legitima de decisién judicial en la época de la Constitucién,® y

6)  Sherry, The Founders’ Unwritten Constitution, 54 U. Chi. L. Rev.,, pp. 1127,
1145 (1987).
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hasta parte del siglo XIX. En ese sentido, las Enmiendas IX y XIV pue-
den ser leidas como fuentes de derechos naturales no enumerados.

Esto explicaria la siguiente contradiccion: Clarence Thomas an-
tes de ser propuesto como juez de la Corte Suprema, escribio que los
derechos fundamentales del régimen norteamericano de vida, liber-
tad y propiedad son inalienables, por serle dados al hombre por el
Creador y no venir de un simple papel.'” Sostuvo también que los
argumentos basados en los derechos naturales y el Derecho Natural
son la mejor defensa de la libertad y el gobierno sujeto a normas.

Sin embargo, cuando esas expresiones de su articulo se convir-
tieron en base de un acalorado debate en las audiencias previas a
que se convirtiera en Juez de la Corte, Thomas explico que su interés
en el Derecho Natural se limitaba a la teoria politica, y sostuvo que
los derechos naturales no tenian un rol en las decisiones constitucio-
nales, salvo en cuanto a ser antecedente de la declaracion de Inde-
pendencia y parte de la historia y tradicion del pais.

IV. LA TRADICION Y LOS PRECEDENTES COMO METODO INTERPRETATIVO

La tradicion del Common Law rechaza la nocion de que la ley sélo
debe surgir de una fuente autoritativa. Por el contrario ésta puede
venir de criterios judiciales que evolucionan con el tiempo. Esta es la
postura que mejor explica el Derecho Constitucional actual. El mé-
todo del precedente para resolver una controversia utiliza como punto
de partida la resolucion de un caso anterior similar, y extiende al
actual la regla exteriorizada en el previo.

En la practica las decisiones judiciales tienen poca relacion con
el texto de la Constitucion y se basan en la “doctrina”, que es la elabo-
racion estructural de precedentes construidos a través del tiempo,
consideraciones de orden moral y atencién a las politicas publicas
llevadas adelante por los 6rganos politicos.

@  Clarence Thomas, The Higher Law background of the Privileges and Inmunities
Clause of the XIV Amendment, 12 Harv. |.L. & Pub. Pol. 63 ( 1989).
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La Constitucion escrita se ha constituido a la fecha en un sistema
de Common Law que evoluciona y que no pierde autoridad por ello,
porque se trata de una Constitucion rigida que es interpretada por
un pueblo maduro que tiene tradiciones bien establecidas y que va-
lora la base contractualista de las disposiciones constitucionales, que
reducen la improductiva controversia actual sobre cuestiones que ya
estan resueltas.

Valoran la tradicion porque ella les permite basarse en solucio-
nes ya probadas empiricamente. Ellos confian pragmaticamente en
lo “probado” y por el contrario desconfian de los cambios radicales.
En este sentido vemos que las sentencias de la Corte han ido elabo-
rando un poder federal o central cada vez mds expansivo. Por ello es
que, se habla de reforma constitucional implicita, la ocurrida en 1936-
37 en que se legitimo el moderno Estado regulatorio y no se lo hizo a
través de la formalidad de la Enmienda, prevista en el art. V. Lo mis-
mo ha ocurrido con el poder Presidencial referido a asuntos extran-
jeros; con la regla de que a una persona corresponde un voto o la de
que la libertad reproductiva no debe estar criminalizada. Ninguno
de estos principios estd basado en las intenciones originales de los
constituyentes y ninguno tiene particularmente bases importantes
en el texto constitucional. Para la mayoria de ellos es dificil decir en
qué momento el consenso popular se cristalizo a su favor. Por el con-
trario, todos esos principios se desarrollaron mediante métodos del
Common Law, o sea por la evolucion de la doctrina en respuesta a las
demandas de justicia y las necesidades de la sociedad. Todos estos
principios fueron al comienzo muy controvertidos, pero ahora repo-
san en un amplio consenso popular. Son la evidencia de que la forma
en que el Common Law interpreta la Constitucion, es al menos consis-
tente con las demandas de un mundo cambiante.

V. LA UTILIZACION DE “STANDARDS” EN LA RESOLUCION CONSTITU-
CIONAL

Otra de las caracteristicas del Common Law es la generalizada uti-
lizacion de standards en la resolucion de sus causas. Esto implica una
mayor flexibilidad con relacion al empleo de reglas rigidas. Un ejem-
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plo nos muestra esto acabadamente. La regla diria que esta prohibi-
do conducir a una velocidad superior a 100 km/h. El standard de
razonabilidad diria conduzca con cuidado de acuerdo con las condi-
ciones de la ruta. La ventaja de la regla es la certeza, la predictibilidad,
la justicia formal, el facil conocimiento para aquellos a quienes esta
dirigido y la economia en el proceso de decision.

Por otra parte los standards requieren mayor conocimiento de
los hechos porque deberan tenerse en cuenta el tiempo, la cantidad
de trafico, el momento del dia y demas.

Por ello otorgan mayor discrecion a quien decide un caso parti-
cular y son sustantivamente mads justos. Sin embargo, son menos
predecibles y requieren mayor tiempo para ser aplicadas.

La preferencia por standards sobre reglas constitucionales tiende
a traducirse en moderacion politica, porque las reglas implican un
cambio mas abrupto y mas prolongado en la interpretacién constitu-
cional. Los standards por el contrario permiten al tribunal decidir los
casos en forma mas restringida o limitada; por ejemplo, en este dis-
trito particular, se puso excesiva atencion en el origen racial de sus
habitantes. El uso de standards por el contrario, modera los cambios
violentos entre polos ideolégicos y permiten mayor flexibilidad para
distinguir de casos previos y decidir sobre la base de los hechos espe-
cificos.

VI. LA POSTURA INTERPRETATIVA DE DERECHO Y ECcONOMIA

A partir de 1960, un grupo importante de juristas norteamerica-
nos, siguiendo entre otros a Richard Posner, comenz6 a interpretar
el Derecho desde sus implicancias econémicas, inaugurando lo que
se dio en llamar “Law & Economics”. En el ambito del Derecho Cons-
titucional, Posner sostuvo que, a su entender, la Constituciéon hace
posible el crecimiento econémico y, en general, provee medios efi-
cientes para tomar decisiones politicas, por ejemplo, a través de la
divisién de poderes. Posner sostuvo que muchas disposiciones cons-
titucionales parecen tener una légica econémica implicita. Esto ocu-
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rre en forma muy nitida con la clausula econémica negativa, que es
la prohibicion a los Estados particulares de establecer barreras eco-
nomicas, en la medida en que no sean autorizados por el Congreso.
Esta norma configuro los Estados Unidos de América como un gran
mercado libre (puertas adentro) impidiendo que cualquier Estado
abusara de su posiciéon en el mercado y asegurando que el principio
federal promoviera la competencia interestatal de todo tipo de bie-
nes y servicios, mejorando el costo y la calidad de los mismos, incluso
de los servicios estatales.® Reconociendo los limites de esta postura
interpretativa, Posner admite que el analisis econémico es parte del
pragmatismo juridico."”’ La preocupacién por la implicancias eco-
nomicas de las normas es ttil, porque recuerda a los jueces que todas
las soluciones juridicas tienen costos, y tenerlos presentes permite
establecer normas juridicas mas eficientes.

VII. LA LEcITIMIDAD DE LA CORTE

Asimismo, la mayoria conservadora de la Corte, desde 1992 en
adelante, ha hecho hincapié no sélo en el texto y los elementos his-
toricos que lo rodean, las inferencias derivadas de provisiones consti-
tucionales relacionadas, las reglas implicitas en la estructura general
de la Constitucion y los precedentes.

Llaman “penumbral reasoning” a este razonamiento por
interpolacion, que extrae inferencias 16gicas de la Constitucién como
un todo y de la relacién entre sus normas, que implican un correcti-
vo a la posicién estricta del textualismo y que puede ejemplificarse
con el razonamiento desarrollado en Griswold y en McCulloch v.
Maryland. En el primero, para fundar su voto a favor del actor, el juez
Douglas analizo varias disposiciones del Bill of Rights, incluyendo las

(8 Richard Posner, The Constitution as an Economic Document, 56 Geo. Wash. L.
Rev. 4, 1618, 1987.

®  Richard Posner, What has pragmatism to offer law?, 63 So. Cal. L. Rev. 1653,
1990.
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que se refieren al derecho de reunion, derecho a no auto incriminarse
y el de no estar obligado a admitir tropas en la propia casa, ya que no
existe un derecho explicito a la privacidad. En McCulloch, donde se
planted si el Congreso tenia la potestad de establecer un banco fede-
ral y si el Estado de Maryland podia gravarlo con impuestos, Marshall
sostuvo que la caracterizacion de la clausula de los poderes necesa-
rios y adecuados del articulo I, seccion 8, debia considerarse como
otorgando al Estado federal esa potestad y que el Estado de Maryland
no podia gravarlo porque hubiera puesto en peligro esa
instrumentalidad federal, lo que atentaba contra los principios fede-
rales sostenidos por la Constitucion.

Esta forma de interpretar la Constitucion es valiosa, porque cons-
tituye un punto intermedio entre los estrictos textualistas y los que
apoyan una Constitucion viviente y es la forma de explicitar princi-
pios que no estin mencionados en la Constitucion de los Estados
Unidos, como la revision judicial, el federalismo, la separacion de
poderes, la soberania popular.

La razonabilidad de la motivacién y la fuerza del argumento de-
terminan la aceptacion de la resolucion judicial. Esas razones deter-
minan que se logre una norma cuya neutralidad y generalidad tras-
ciende el resultado concreto obtenido. Por eso es muy importante la
consistencia con las resoluciones precedentes. La legitimidad de la
decision en la percepcion del priblico viene dada por el peso de la
argumentacion, por su neutralidad politica, por la adherencia a los

hechos relevantes y al precedente. La legitimidad refuerza la autori-
dad de la Corte.

Para terminar, me pareci6 ejemplificadora de su pragmatismo
en la funcion interpretativa, la siguiente frase del Juez Brandeis so-
bre el por qué la Corte debe menos que la usual deferencia a sus
propios precedentes constitucionales: “Stare decisis es generalmente
la postura correcta, porque en la mayoria de las materias es mas im-
portante que haya una regla de Derecho, que la misma sea la
debida...Pero en los casos referidos a la Constitucion Federal, donde
la correccion a través del proceso legislativo es practicamente impo-
sible, esta Corte ha cambiado frecuentemente sus decisiones previas.
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La Corte presta atencion a las lecciones de la experiencia y a la fuerza
del mejor razonamiento, reconociendo que el proceso de prueba y
error, tan fructifero en las ciencias exactas, es también apropiado en
la funcién judicial”. /"

(10)  Burnet vs. Colorado Oil & Gas Co., 285 U.S. 393, 406-08, 52 S.Ct. 443, 76 L.Ed.
815 (1932).
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ELINFLUJO DEL CONSTITUCIONALISMO
NORTEAMERICANO EN EL PERU
(A proposito de la obra de Robert S. Barker)

Josk F. PaLomino MANCHEGO *)

SUMARIO: 1. Esbozo preliminar. II. Valor e importancia
del Derecho Constitucional norteamericano y su influencia
en América Latina. IIl. Las fuentes foraneas del Derecho
Constitucional peruano. IV. El preludio constitucional nor-
teamericano en nuestros autores: siglos XIX y XX. V. Pala-
bras finales.

ESBOZO PRELIMINAR

Hacia falta en la “Biblioteca Peruana de Derecho Constitucio-

nal” un libro de indole doctrinal sajona, que su desarrollo vaya inexo-

(*®)

Profesor de Derecho Constitucional General, Derecho Constitucional del Peri
y Derecho Procesal Constitucional de las universidades Nacional Mayor de San
Marcos y de Lima, y de la Academia de la Magistratura. Secretario Ejecutivo del
Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional (Seccién Peruana).
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rablemente de la mano con la jurisprudencia, como el que ahora da
a la estampa, con una vision generosa, nuestro querido colega y des-
tacado constitucionalista de la Dusquesne University, Robert S. Barker
(n. Pittsburg, Penn. 1941), y cuyo titulo atrayente es La Constitucion
de los Estados Unidos y su dinamica actual.

Hay diversas razones para justificar de manera muy especial su
publicacién y difusion en el mundo académico, amén de la amistad y
viva simpatia que tenemos los colegas peruanos con el profesor nor-
teamericano, gracias al contacto que nos brindé Domingo Garcia
Belaunde anos atras, como lo ha realizado también con otros
constitucionalistas extranjeros. Por lo dicho, destacan principalmen-
te las siguientes:

a) No se puede entender en la actualidad el Derecho Constitu-
cional sin echar una ojeada historica al constitucionalismo
norteamericano, de terso espiritu democratico y tan rico en
alumbrar conceptos y categorias;

b) laelevada organizacion judiciaria que se expresa en la perma-
nente y constructora actividad jurisprudencial de la Corte
Suprema norteamericana, y que con el tiempo sus fundamen-
tos han dado vida a los criterios o standards de la interpreta-
clon constitucional;

¢) el impacto del Poder Ejecutivo’’) mediante el presidencialis-
mo, creacion original, que fue puesto en practica por el hé-
roe de la independencia George Washington (1732-1799),
durando hasta nuestros dias en el Peru y, en general, hacia
América Latina, ain cuando con ciertos matices: semi-presi-
dencialismo e hiper-presidencialismo;

d) el signo inequivoco del preambulo y el haz de derechos fun-
damentales en su estructura liberalburguesa, producto de las

" Vid. el libro clasico de Edward S. Corwin: El Poder Ejecutivo (Funcién y poderes
1787-1957), traduccién del inglés de Laura E. Pellegrino, Editorial Bibliogrifi-
ca Argentina, Buenos Aires, 1959.
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declaraciones de derechos a partir de 1776, en la nueva na-
cion norteamericana, y luego su proceso general de positiva-
cion;

el modelo de Constitucion escrita que, con su increible adap-
tacion al cambio, heredamos de Estados Unidos y que data
de 1787:

la fisonomia del sistema federal como forma de Estado, de-
jando atras el diseno centralizado o imperial;

la institucién de la judicial review, mas conocida como control
difuso, resultado de la creacion jurisprudencial caudalosa del
Chief Justice John Marshall (1775-1835), federalista convenci-
do, y “una de las mas atractivas y una de las personalidades
mas vigorosas de la historia norteamericana” %;

el desarrollo vertiginoso del mandamus de Habeas Corpus, des-
de cualquier horizonte que se le mire para ordenar la inme-
diata libertad de una persona detenida ilegalmente por una
autoridad gubernamental, y el derecho al debido proceso le-
gal (due process of law);

la mentalidad liberal en la distribucién y los frenos y contra-
pesos (checks and balances) entre los poderes publicos del Esta-
do, en especial los poderes del Congreso: explicitos (enumera-
ted powers) e implicitos (implied powers);

el rol de los partidos politicos (Democrata y Republicano) —sin
que la Constitucion les asigne un reconocimiento- que cum-
plieron una funcién notable en la democratizaciéon de la vida
politica, y por tanto, para el mejor desempeno en el seno de
la maquinaria gubernativa *;

(2)

(3)

Cfr. Nicholas Murray Butler: Los constructores de los Estados Unidos, 4*. edicion,
Compania General Editora, México, D.F,, 1944, pag. 145.

Para un recuento historico, vid. James Bryce: Los partidos politicos en los Estados
Unidos, traduccion del inglés de Francisco Lombardia, La Espana moderna,
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k) latan poderosa opinién publica, interesada en observary con-
trolar la politica del gobierno y con un poder de decision
inmenso, como lo ha demostrado la experiencia historica
norteamericana marcada de hechos episédicos hasta nuestros
dias™;

l) el juicio politico (impeachment) como medio institucional de
hacer practicas las responsabilidades politicas de los gober-
nantes (altos funcionarios), teniendo como fuente primaria
y directa el impeachment inglés ©®, etc.

Con anterioridad a la obra La Constitucion de los Estados Unidos y
su dindmica actual, existe en la “Biblioteca Peruana de Derecho Cons-
titucional” una buena literatura que incluye aportes doctrinarios de
reputados constitucionalistas extranjeros tales como Francisco
Fernandez Segado, German J. Bidart Campos, Luciano Parejo Alfon-
so, Javier Tajadura Tejada, Lucio Pegoraro, Angelo Rinela, y muy pron-
to Giancarlo Rolla, que han servido a nuestro Derecho Constitucio-
nal patrio como cauce de expresion para que ocupe un lugar expec-
tante y de respeto en la competente bibliografia constitucional de
Iberoamérica.

Por eso es que recibimos con beneplicito la contribucion biblio-
grafica, de mérito indubitable, de Robert S. Barker, cuyo contenido a
lo largo de la obra reafirmara una vez mas cuan importante €s cono-
cer el desarrollo histérico y el desenvolvimiento de la Constitucion
norteamericana de 1787, en permanente actualidad, teniendo al fren-

Madrid, s/f. Y para nuestros dias, el libro de Austin Ranney y Willmoore Kendall:
La demacracia y el sistema de los partidos politicos en los Estados Unidos, traduccion
del inglés de Julio Barrancos Money y Dolores Manubens de Ferrari, Editorial
Bibliogréfica Argentina, Buenos Aires, 1958.

) Cfr. James Bryce: La opinidn puiblica, traduccion del inglés de Francisco
Lombardia, La Espana moderna, Madnid, s/f.

(3  Cfr. el minucioso estudio de Vicente C. Gallo: Juicio politico (Estudio histérico y de
Derecho Constitucional), Imprenta de Pablo E. Coni € hijos, Buenos Aires, 1897,
pag. 125.
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te la funcion creadora de la Supreme Court. Asi, dira el politico britani-
co William Ewart Gladstone (1809-1898) que la “obra mas maravillo-
sa jamas concebida en algin determinado momento por el cerebroy
el proposito del hombre” es la Constitucion de Estados Unidos.

Unas breves palabras ahora sobre la personalidad del autor de la
obra. Barker ostenta una acusada vocacion por la ensenanza, se auna
a ello su excelente formacion académica. Por ello es que la red ner-
viosa de su pensamiento es heredera de la tradicién constitucional
norteamericana. A la importancia de su obra que finca en ser de per-
fil humanista, destaca ademas el énfasis que le pone a su pluma para
valorar en toda su dimensién la jurisprudencia constitucional (. En-
tretanto, Barker demuestra ser un gran tertuliano y poseedor de una
sutil inteligencia.

II. VALOR E IMPORTANCIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL NORTE-
AMERICANO Y SU INFLUENCIA EN AMERICA LATINA

Mas en verdad, podemos también sostener que en el mercado
comparado las instituciones politicas —que todavia senorean- de los
principales paises que han contribuido a la edificacion del Derecho
Constitucional clasico, como destaca André Hauriou, son Gran Bre-
tana (especialmente, a través de la prodigiosa creacion del parlamen-
tarismo), Estados Unidos (principalmente mediante los derechos
fundamentales, el presidencialismo y el federalismo), Suiza (con el
aporte del federalismo y la democracia semidirecta) y Francia (por-el
conducto de diversas instituciones politicas tales como el Poder Eje-
cutivo, el Parlamento, y los 6rganos jurisdiccionales y consultivos) 7,

6 Desde el siglo XIX se ha dejado sentir entre los autores el impacto
jurisprudencial en los Estados Unidos. Vid., entre muchos, el libro de James
Kent: Del Gobierno y Jurisprudencia Constitucional, traduccion del inglés de la 10%.
edicion por Alejandro Carrasco Albano, Imprenta de Buenos Aires, Buenos
Aires, 1865.

7 Cfr. André Hauriou: Derecho Constitucional e Instituciones Politicas, 2*. edicion muy
ampliada, traduccién del francés, adaptacion y apéndice sobre el “Derecho
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Por ahora, desarrollaremos el modélico Derecho Constitucional
norteamericano, cuyo contenido y génesis evolutiva fue visto con viva
atencion por los recientes Estados constitucionales en América Lati-
na. La Revolucion norteamericana que nacio sobre los hombros de
la Filosofia Politica de los pensadores clasicos tales como John Locke
(1632-1704), sir William Blackstone (1723-1780) y Montesquieu (1689-
1755), sin olvidar la Common Lawinglesa ™, fue edificindose y adqui-
riendo, por la fuerza de las circunstancias, presencia y notoriedad en
el Derecho Constitucional Comparado. Por su parte, uno de los pa-
dres de la Independencia, Thomas Jefferson (1743-1826), desde la
orilla americana del Atlintico, se inspiré en dicha teoria politica y
constitucional.

En la perspectiva en que estamos, tanto se ha ensalzado todo lo
norteamericano, afirmaba Nicolds Pérez Serrano (1890-1961), que
impone consagrarle alguna atencion. Tal es asi que, ningtin manual
de Derecho Constitucional Comparado -incluso cualquier libro so-
bre la historia de los Estados Unidos— puede obviar las fibras profun-
das del mensaje de los padres de la independenciay las lineas maes-
tras del constitucionalismo de la América del Norte, que tiene como
portaestandartes a los siguientes documentos: a) la célebre y prime-
ra Declaracion de derechos sancionada en Virginia el 12 de junio de
1776, que significo el rechazo a la autoridad estatal que Inglaterra
deseaba imponer sobre sus colonias; b)la memorable Declaracion de
Independencia de los Estados Unidos de América -siete hacia el nor-

Constitucional y las Instituciones Politicas en Espana con un andlisis de la Cons-
titucion de 1978" a cargo de José Antonio Gonzilez Casanova, Editorial Ariel,
Barcelona-Caracas-México, 1980, pags. 409-736.

% De suma importancia es el Fundamental Law, entendido como un Derecho Su-
perior que limite de alguna forma al poder politico, y que tuvo como principal
mentor al juez sir Edward Coke (1552-1634) quien a través de su fallo Bonham's
Casey su estudio del Common Lawy de la Carta Magna, influy6 decisivamente en
el establecimiento de esta idea en Inglaterra y cuya evolucion a partir del siglo
XVII forjara los origenes doctrinales del constitucionalismo norteamericano.
Cfr. Javier Dorado Porras: La lucha por la Constitucién (Las teorias del Fundamental
Law en la Inglaterra del siglo XVII), Centro de Estudios Politicos y Constituciona-
les, Madrid, 2001, pdg. 33. Antecede Prélogo de Gregorio Peces-Barba.
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te y seis hacia el sur-- sancionada por el Congreso Continental el 4 de

julio de 1776, y hechz “en el nombre y por la autoridad del pueblo”,
¢) la Constitucion Federal de 1787, rigida, escrita, suprema con sus
clausulas pétreas, eternas e inmutables, y d) las primeras Diez En-
miendas, verdaderos Bill of Rights, a la Constitucion, puestas en vigor
el 15 de diciembre de 1791, producto del aporte de James Madison
(1751-1836)  y su posterior expansién. Con lo cual se produce una
consolidacion definitiva de los derechos fundamentales.

En este orden de cuestiones, es menester senalar que el impacto
del pensamiento politico y de la organizacién gubernamental norte-
americana no solo se noté en América Latina, sino también en Euro-
pa "%, No obstante lo anterior, debe recordarse que la tradicion y ia
experiencia europea fueron decisivas para ir amoldando paulatina-
mente sus instituciones politicas y democraticas al calor del sistema
politico estadounidense. Mientras que en América Latina su adecua-
cién requiri6é tiempo y experiencia. ;Por qué?

Muy simple, en los diversos virreinatos, una vez que nos despren-
demos del dominio espanol, todo el poder recayo sobre el pueblo.
Sin embargo, éste no se encontraba preparado para ejercerlo. En
palabras de James Bryce (1838-1922), era facil idear constituciones a
semejanza de la de Estados Unidos. Pero ;qué clase de pueblo era
éste y qué sabian sobre la funcién de un gobierno libre? ;:Con qué
grado de inteligencia contaban los ciudadanos que habian de elegir
las legislaturas y de qué clase de personas iban a componerse tales
cuerpos legislativos? 'V

9 Mientras tanto, en Inglaterra ya se habian dado importantes instrumentos o
textos, tales como la Magna Charta en 1215, la Petition of rights en 1627, el Ha-
beas corpus act en 1679 y el Bill of rights en 1689, Y en 1688 se dio la Glorious
Revolution.

10 Al respecto, vid. Thomas Buergenthal, Jorge Mario Garcia Laguardia, Rodolfo
Piza Rocafort: La Constitucion norteamericana (200 anos 1787-1987), Cuadernos
de CAPEL, San José, 1987, in toto.

() Cfr. James Bryce: La Amenca del Sud (Observaciones e impresiones), traduccion del
inglés de Guillermo Rivera, The Macmillan Company, Nueva York, 1924, pags.
414-415.
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Y la respuesta a tales interrogantes , totalmente agudas, radica en
el hecho que nuestra clase politica, liberales y conservadores princi-
palmente, huérfana de ideas, en plena Edad Moderna, no tuvo la
suficiente toma de conciencia para asumir una delicada responsabili-
dad que era los destinos del Pera republicano. Las revoluciones mi-
litares o civiles que también estaban en la cresta de la ola fueron otro
de los obstaculos dificiles de superar.

Con respecto al impacto en América Latina diremos que Argen-
tina fue uno de los primeros paises en asimilar el influjo politico
norteamericano, no solo en sus textos constitucionales sino también
en la manualistica como evidencian las traducciones del inglés de
libros clasicos. Véase, por ejemplo, que entre las fuentes normativas
primarias de Argentina, destaca el Proyecto de Constitucion de Juan
Bautista Alberdi (1810-1884) de fuerte inspiracion en €l modelo nor-
teamericano al igual que la Constituciéon actual de 1853-1860 que
fuera reformada en 1994. Segiin Domingo Faustino Sarmiento (1811-
1888): “la influencia del texto norteamericano en el argentino es tan
notable que corresponde interpretar y aplicar éste segin la doctrina
y la jurisprudencia emanadas de aquél” %,

III. L.AS FUENTES FORANEAS DEL DERECHO CONSTITUCIONAL PERUANO

Es preciso significar que no se puede llevar a término el desarro-
llo del Derecho Constitucional peruano si es que prima facie no ex-
plicamos :cudles han sido las fuentes foraneas en las que nos hemos
inspirado? Al respecto, los autores coinciden en reconocer dos tron-
cos historicos que erigieron en el siglo XVIII, denominado de la Belle
épogue o del Iluminismo, y que constituyen nuestro faro de atencién:
a)la Revolucion norteamericanay &) la Revolucion francesa. Ambas,
a su vez, dieron nacimiento a la "Revolucion atlantica”.

En cuanto concierne a la primera, uno de los redactores o mejor
dicho padre fundador de la Constitucion, John Adams (1735-1826),

(12) Asi lo recuerda Neéstor Pedro Sagtiés en sus Elementos de Derecho Constitucional, t. 1,
2%, edicion actualizada y ampliada, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1997, pag. 198.
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una vez que la soberania britdnica fue arrojada, se preguntaba: ;Qué
entendemos por Revolucién norteamericana? ;Entendemos acaso una
guerra norteamericana’ Y responde con sabiduria: la Revolucion se
llevo a cabo antes que la guerra comenzara. La Revolucion estaba en
los espiritus y en los corazones del pueblo, fue un cambio en las ideas
religiosas, en sus deberes y en sus obligaciones. En realidad, la Revo-
lucién construyé los derechos sobre la base del contractualismo y del
temperamento religioso.

Pero, por otro lado, con la caida del Ancien Régime —el asalto a la
Bastilla fue el 14 de julio de 1789~y como tal del poder despético del
monarca absoluto Luis XVI (1754-1793), la Revolucién francesa te-
niendo como tedrico a Emmanuel Joseph Sieyeés (1748-1836), apor-
to e impacto fundamentalmente con la Declaraciéon de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano -verdadero culto nacional- aprobada
por la Assemblée nationale constituante de Francia el 26 de agosto de
1789. Dando cima asi, a sus tres principios: hbertad, igualdady fraterni-
dad. El iusnaturalismo racionalista, al igual como sucedié en
Norteamérica, fue el signo distintivo de su filosofia. De igual forma,
las constituciones francesas del 3 de setiembre de 1791 (la primera
en el continente europeo) y la del 4 de diciembre de 1793 jugaron
un papel determinante en las jévenes repuiblicas de América Latina.
Por su desarrollo expansivo, la “Revolucion francesa, en compara-
cion con el anterior régimen del absolutismo feudal, ha de ser vista
como una nueva fase en la continua evolucién progresiva de la socie-
dad francesa” 1%,

Ahora bien, como acertadamente anota José Pareja Paz Soldan
(1913-1997), nuestro Derecho Constitucional del siglo XIX, desde
las Bases de la Constitucion de 1822, se inspir6 en la corriente norte-
americana de donde tomamos la figura del Presidente de la Repuibli-
ca, la libertad politica y los derechos fundamentales de la persona.
Por tanto, siempre hemos tenido un régimen presidencial. De igual
forma, la influencia de la Revolucién francesa —o Revolucién bur-

(%) Cfr. Eberhard Schmitt: Introduccién a la historia de la Revolucién Francesa, Edicio-
nes Citedra, S.A., Madrid, 1980, pag. 35.
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guesa— se reflejo a través del concepto de soberania nacional y en el
rechazo total a la monarquia prefiriendo la republica, conforme se
aprecia desde un inicio, en nuestro proceso republicano, con la Cons-
titucion de 1823 '), Tales han sido, al menos, las aspiraciones popu-
lares y ¢l estado de dnimo en el tumultuoso proceso revolucionario.

Sin embargo, refiriéndonos al influjo del constitucionalismo
norteamericano, su huella se notoé recién en la Constitucion peruana
de 1828, dejandose a un lado a las constituciones francesas de 1791 y
1793 respectivamente. En efecto, la Constitucion de 1828, luego de
que con el apoyo nacional el Congreso declar6 nula la Constitucion
vitalicia de 1826, se inspir6 en el modelo norteamericano, tal como
se expresa con las siguientes caracterizaciones: separacion de funcio-
nes y poder presidencial considerable que mantenga la autoridad
del Presidente sobre sus ministros.

IV. EL PRELUDIO CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO EN NUESTROS
AUTORES: SIGLOS XIX Y XX

<Cémo han visto y asimilado nuestros cultores del Derecho Cons-
titucional el influjo norteamericano? ¢El estallido del proceso politi-
co de la emancipacion tuvo en cuenta la experiencia de América del
Norte? :Luego de diversas vicisitudes, lo utilizaron como un globo
de ensayo democritico? ;Sirvio acaso para afianzar la estructura cons-
titucional o nos dejamos llevar por la ambicion y la anarquia y que se
reflejo en el caudillismo? ' ;El orden politico y la estabilidad social
asimilaron las concepciones iluministas o reprimieron todo vestigio
de espiritu liberal?

Sea lo que fuere, lo cierto es que desde el denominado periodo
de formacion y consolidacion institucional que transcurre desde 1820 a

(4 Cfr. José Pareja Paz Soldan: Derecho Constitucional peruano y la Constitucion de
1979, 4*. edicion, t. 1, EDDILI, Lima, s/f., pags. 10-12.

(51 Un buen resumen del tema se encuentra en el libro de José Luis Romero: El
pensamiento politico latinoamericano, AZ*editora, Buenos Aires, 1998, especial-
mente, pags. 153-194, referido la proceso politico de la emancipacion.
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1860 —~fenomeno igual se dejé notar en casi toda América Latina— las
lineas tendenciales de nuestro constitucionalismo, que se movieron
con embarazo, debilitaron en cierta medida, la edificacion del nuevo
Estado. ;Cuidles son esas tendencias que se esgrimieron?

Siguiendo a Garcia Belaunde, son las siguientes:
a) Una tendencia imitativa en nuestros textos constitucionales;

b) un desfase entre el texto normativo y las realidades a las cua-
les éste se aplica;

¢) la tendencia de acentuar el predominio del Poder Ejecutivo;

d) la existencia de un Congreso débil, cuyo rol se ha limitado
muchas veces a servir de simple caja de resonancia del Poder
Ejecutivo;

e¢) la tendencia al continuismo, que se expresa en la reiterada
presencia de las mismas figuras politicas;

f) se constata la persistencia de ciertas instituciones, en especial
la de los Poderes clasicos del Estado, y de la defensa de los
derechos fundamentales, en su vertiente liberal, los que han
sido ampliados en su vertiente social y

g) existe una ausencia de partidos politicos, lo que ha habido en
realidad son clubes de notables '%.

Teniendo al frente estas realidades: ;Qué criterios se podian es-
perar de parte de nuestros cultores del Derecho Constitucional? ;In-
cidio en ellos las peculiaridades de nuestra clase politica? ;Se esgri-
mieron razones de signo opuesto? La tarea ha sido por demas ardua.

Para Toribio Pacheco (1828-1868) la doctrina constitucional fran-
cesa le era familiar, producto de su estancia en Bruselas. Sin embar-
go, se sintio atraido por la Revolucién norteamericana, tal como lo

16 Cfr. Domingo Garcia Belaunde: Esquema de la Constitucion peruana, Ediciones
Justo Valenzuela E.ILR.L., Lima, 1992, pags. 37-39.
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demuestra en su opusculo Cuestiones constitucionales, publicado en
1854. “Los ingleses de los Estados Unidos —anota Pacheco- se suble-
varon contra el gobierno cuando éste quiso restringir su libertad, del
mismo modo que los ingleses de la madre patria se habian sublevado
contra el despotismo de los Tudores y de los Estuardos” (17,

A continuacion, se pregunta Pacheco: el sistema federal, que fun-
ciona tan bien en Estados Unidos en virtud de circunstancias pecu-
liares a los individuos y a los Estados que forman la Confederacion,
spor qué no funciona en otros Estados? En realidad, el modelo de la
América del Norte que fue estudiado y meditado por Pacheco con
prolijidad, no prospero por cuanto no estibamos preparados —habia
mucha incertidumbre e indiferencia— en los albores del siglo XIX
para asimilar y cimentar las bases constitucionales. El predomino de
la demagogia como practica usual recién se fue despejando al fluir
de los anos.

El influjo de la judicial review norteamericana que tuvo como
mentor a John Marshall fue abordado con ciertos atisbos por Felipe
Masias al doblar el codo de la mitad del siglo XIX. La judicatura,
seguin Masias, no debe traspasar el limite de sus facultades propias al
dar a las leyes la aplicacion especial de que esta encargado. También
es cierto que al Poder Judicial le es permitido, en su condicion de ...
depositario de la justicia, de representante del pueblo y de protector
natural de los derechos privados, declarar la inconstitucionalidad de las
leyes secundarias que se quieran establecer, siempre que dichas leyes
choquen con las fundamentales que la Nacion haya admitido como
las mas apropiadas... '®. Este seria uno de los primeros anteceden-
tes teoricos del control constitucional en el Pert.

Prosiguiendo, Manuel Atanasio Fuentes (1820-1889) inspirandose
en la Constitucion Federal de 1787 explicaba, en la parte concer-

(17 Cfr. Toribio Pacheco: Cuestiones constitucionales, 3*. edicién, Biblioteca Peruana
de Derecho Constitucional, Lima, 1996, pag. 55. Antecede Prélogo de Domin-
go Garcia Belaunde y Estudio preliminar de José F. Palomino Manchego.

U8 Cfr. Felipe Masias: Breves nociones de la Ciencia Constitucional, Imprenta de |.M.
Masias, Lima, 1855, pag. 27.
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niente al Poder Judicial, que la inamovilidad de los jueces no se
opone ni a la responsabilidad ni al principio representativo, y como
consecuencia de todo ello, los jueces deben ser inamovibles si es que
desean ser independientes (9.

Para el profesor de San Marcos Luis Felipe Villaran (1845-1920)
la doctrina constitucional norteamericana —salvo cuando menciona
el federalismo y el presidencialismo—- no fue de su total preferencia,
sino la doctrina constitucional francesa de aquella época, en especial
el pensamiento de Montesquieu, Benjamin Constant (1767-1830) y
del italiano Pellegrino Rossi (1787-1848), cuyo libro primordial fue
su Cours de Droit Constitutionnel (I1I ts.) *? Se trata de las lecciones
que Rossi diserté en la Facultad de Derecho en Paris los anos 1835-
1836 y 1836-1837. Las obras fundamentales de Luis Felipe Villaran
donde se inspira del pensamiento galo son: Derecho Constitucional Po-
sitivo, 2%, edicion, Imprenta de J. Francisco Solis, Lima, 1882; Derecho
Constitucional Filosifico, Imprenta de J. F. Solis, Lima, 1881 y La Const:-
tucion peruana comentada, E. Moreno Editor, Lima, 1899.

En aquel interin, José Maria Quimper (1828-1902) también fue
atraido por el pensamiento francés, como lo demuestra en su Dere-
cho Politico General, 2 ts., Benito Gil-Editor, Lima, 1887. Idéntica posi-
cion es la que adopta José Silva Santisteban (1825-1889) en su Curso
de Derecho Constitucional, 3*. edicién, Libreria de A. Bouret e hijo, Pa-
ris, 1874. La primera edicion data de 1856.

Y en el siglo XX ha sido el ex Rector de San Marcos, Manuel
Vicente Villaran (1873-1958) quien mas ha divulgado el pensamien-
to constitucional norteamericano. Profundo conocedor del Derecho

(19 Cfr. Manuel Atanasio Fuente: Derecho Constitucional Filosifico, Imprenta del Es-
tado, Lima, 1873, pags. 300-301. De igual forma, en su Derecho Constitucional
Universal, 2 ts., Imprenta del Estado, Lima, 1874, Atanasio Fuentes se ocupa de
la Constitucién norteamericana. Con anterioridad, habia publicado su Ma-
nual de practicas parlamentarias, Imprenta del Estado, Lima, 1869.

20)  Citamos la edicién de 1866-1867 publicada por la Libraire de Guillaumin et
Cie., Paris, 1866-1867 y que fue auspiciado por el gobierno italiano, y antecedi-
do por estudios de M.A. Porée y M.C. Bon-Compagni.

207



JosE F. PALOMINO MANCHEGO

Constitucional inglés, francés y aleman, Villaran se ocup6 de juzgar El
Gobierno de Estados Unidos tomando como fuente de inspiracion dos
libros fundamentales del vizconde y embajador del Reino Unido en
los Estados Unidos, James Bryce: The American Commonwealth (2 vols.)
y Modern Democracias (2 vols.), tal como €l mismo lo reconoce . El
Juicio critico imparcial y el analisis muy completo que desarrollé Bryce
sobre el sistema politico norteamericano a la fecha es insuperable.

Desarrolla Villaran, en El Gobierno de Estados Unidos, siguiendo a
A. Lawrence Lowell, tres capitulos bien condensados: I (Origen de
la Union-El régimen federal), II (El gobierno federal) y III (El
gobierno de los Estados) que son en realidad el soporte tedrico del
constitucionalismo norteamericano. También, abordoé el tema con
su reconocida solvencia académica en diversos paisajes de las Leccio-
nes de Derecho Constitucional dictadas en San Marcos los anos 1915-
1916 32,

V. PALABRAS FINALES

El libro de sumo provecho, lleno de planteos y sugestiones, rotu-
lado La Constitucion de los Estados Unidos y su dinamica actual, sin men-
gua, servira para reafirmar la importancia que reviste el Derecho
Constitucional norteamericano, en especial, a partir de la Constitu-
cion Federal de 1787, actualmente en vigencia, con sus XXVII En-
miendas Constitucionales. Se demuestra con ello que, al compas del
tiempo, el constitucionalismo que naci6é en la América del Norte, y
luego con vasto esfuerzo se expandi6 hacia América Latina, esy sigue
siendo un modelo puro y originario.

(1) La primera edicion de El gobierno de Estados Unidos se publicé en 1922, luego se
incluy6 en A. Lawrence Lowell y M.V. Villaran: Los gobiernos de Inglaterra, Fran-
cia y Estados Unides, 2*. edicion, con notas de César A. Ugarte, Libreria France-
sa Cientifica y Casa Editorial E. Rosay, Lima, 1926.

(22) Vid. Manuel Vicente Villaran: Lecciones de Derecho Constitucional, Fondo Edito-
rial de la Pontificia Universidad Catdlica, Lima, 1998, pags. 257-342. Revision,
Prélogo y Notas de Domingo Garcia Belaunde.
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Y naturalmente, ;por qué sigue en pie? Algunas respuestas se cen-
tran, por un lado, en el hecho erigir una nacién con una buena for-
ma de gobierno, cuyo modelo hoy en dia ha calado en los regimenes
politicos europeos. De otro lado, que dichos regimenes tienen a cues-
tas una tradicion histérica monarquica para luego transitar por el
parlamentarismo, pero que en el camino se dejaron cautivar por la
operatividad y las virtudes del presidencialismo.

Dicho mas sucintamente, la figura del Presidente de la Republi-
ca, “el cargo politico mas elevado de los Estados Unidos” hacia notar
Harold J. Laski *¥, tuvo un enorme impacto en los nacientes Estados
constitucionales de América Latina, como también un siglo después,
en las constituciones europeas del siglo XX, con sus distintas atribu-
ciones: Jefe de la Administracién, Jefe Ejecutivo y de las relaciones
exteriores, comandante en Jefe de las fuerzas armadas en tiempo
de guerra y lider legislativo. Las secuelas de su fuerza politica
proteica, en el discurrir del tiempo, no tienen en definitiva, punto
de comparacion.

(23)  Crf. Harold ]. Laski: El sistema presidencial norteamericano, traduccién del inglés
de Eduardo Warschaver, Ediciones Siglo Veinte, Buenos Aires, 1948, pag. 11.
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§ I

CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA DE 1787

CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS umm§ %E? NORTEAMERICA

NOSOTROS, el Pueblo de los Estados Unidos, a
fin de formar una Union més perfecta, establecer Justi-
cia, afirmar la tranquilidad interior, proveer la defensa co-
man, promover el bienestar general y asegurar para no-
sofros mismos y para nuestros descendientes los bene-
ficios de la Libertad, estatuimos y sancionamos esta
CONSTITUCION para los Estados Uridos de América.

ARTICULO UNO
Primera Seccion

Todos los poderes legislativos otorgados en la pre-
sente Constitucion corresponderan a un Congreso de los
Estados Unidos, que se compondra de un Senado y una
Camara de Representantes.

Segunda Seccién

1. La Camara de Representantes estard formada
por miembros elegidos cada dos afios por los habitantes
de los diversos Estados, y los electores deberan poseer
en cada Estado las condiciones requeridas para los elec-
tores de la rama mas numerosa de la legislatura local.

2. No seré representante ninguna persona que no haya
cumplido 25 anos de edad y sido cudadano de los Esta-
dos Unidos durante siete afios, y que no sea habitante del
Estado en el cual se le designe, al tiempo de la sleccion.

3. (Los representantes y los impuestos directos se
prorratearan entre los distintos Estados que formen par-
te de esta Union, de acuerdo con su poblacion respecti-
va, la cual se determinara sumando al numero total de
personas libres, inclusive las obligadas a prestar servi-
cios durante cierto término de afios y excluyendo a los
indios no sujetos al pago de contribuciones, las tres
quintas partes de todas las personas restantes). El re-
cuento debera hacerse efectivamente dentro de los tres
afos siguientes a la primera sesion del Congreso de
los Estados Unidos y en lo sucesivo cada 10 afios, en
la forma que dicho cuerpo disponga por medio de una
ley. El nimero de representantes no excedera de uno
por cada 30 mil habitantes con tal que cada Estado
cuente con un representante cuando menos, y hasta
que se slectue dicho recuento, el Estado de Nueva
Hampshire tendra derecho a elegir tres; Massachusetts,
ocho; Rhode Island y las Plantaciones de Providence,
uno; Connecticut, cinco; Nuava York, seis; Nueva Jer-
sey, cuatro; Pennsylvania, ocho; Delaware, uno;, Maryland
seis; Virginia, diez; Carolina del Norte, cinco; Carolina
del Sur, cinco y Georgia, tres.

4, Cuando ocurran vacantes en la representacion
de cualquier Estado, la autoridad ejecutiva del mismo
expedira un decreto en que se convocara a elecciones
con el objeto de llenarlas.

5. La Camara de Representantes elegira su presi-
dente y demas funcionarios y seré la unica facultada para
declarar que hay lugar a proceder en los casos de res-
ponsabilidades oficiales.
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Tercera Seccion

1. El Senado de los EE.UU. se compondra de dos
Senadores por cada Estado, elegidos por seis afios por
la legislatura del mismo, y caca Senador dispondra de
un voto.

2. Tan pronto coma se hayan reunido en virtud de la
eleccion inicial, se dividiran en tres grupos tan iguales
coma sea posible. Las actas de los senadores del primer
grupo quedardn vacantes al terminar el segundo afo;
las del segundo grupo, al expirar el cuarto afio y las del
tercer grupo, al concluir el sexto afio, de tal manera que
sea factible elegir una tercera parte cada dos afios, y si
ocurren vacantes, por renuncia u ofra causa, durante el
receso de la legisiatura de algin Estado, el Ejecutivo de
éste podra hacer designaciones provisionales hasta el
siguiente periodo de sesiones de la legislatura, la que
procedera a cubrir dichas vacantes.

3. No sera senador ninguna persona que no haya
cumplido 30 afios de edad y sido ciudadano de los Esta-
dos Unidos durante nueve afics y que, al tiempo de la
eleccion, no sea habitante del Estado por parte del cual
fue designado.

4, El Vicepresidente de los EE.UU, sera presidente del
Senado, pero no tendra volo sing en el caso de empate.

5. El Senado elegira a sus demas funcionarios, asi
como un presidente pro temporz, que fungira en ausen-
cia del Vicepresidente o cuando este se halle desempe-
fiando la presidencia de los Estados Unidos.

6. El Senado poseera derecho exclusivo de juzgar
sobre todas las acusaciones por responsabilidades ofi-
ciales. Cuando se ratina con este objeto, sus miembros
deberan prestar un juramento o protesta. Cuando se juz-
gue al Presidente de los EE.UJ debera presidir el del
Tribunal Supremo. Y a ninguna persona se le condenara
si no concurre el volo de dos lercios de los miembros
presentes.

7. En los casos de responsabilidades oficiales, el
alcance de la sentencia no ira mas alla de la destitucion
del cargo y la inhabifitacion para ocupar y disfrutar cual-
quier empleo honorifico, de confianza o remunerado, de
los Estados Unidos; pero el individuo condenado queda-
ra sujeto, no obstante, a que se le acuse, enjuicie, juz-
gue y castigue con arreglo a derecho.

Cuarta Seccién

1. Los lugares, épocas y modo de celebrar las elec-
ciones para senadores y representantes se prescribiran
en cada Estado por la legislatura respectiva pero el Con-
greso podréa formular o alterar las reglas de relerencia
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en cualquier tiempo por medio de una ley, excepto en lo
tocante a los lugares de eleccion de los senadores.

2. El Congreso se reunira una vez al afo, y esta
reunion sera el primer lunes de diciembre, & no ser que
por ley se fije ofro dia.

Quinta Seccion

1. Cada Camara calificara las elecciones, los infor-
mes sobre escrutinios y la capacidad legal de sus res-
pectivos miembros, y una mayoria de cada una const-
tuira el quorum necesario para deliberar; pero un nime-
fo menor puede suspender las sesiones de un dia para
otro y estara autorizado para compeler a los miembros
ausentes a que asistan, del modo y bajo las penas que
determine cada Camara.

2. Cada Camara puede elaborar su reglamento in-
terior, castigar a sus miembros cuando se conduzcan in-
debidamente y expulsarios de su seno con el asentimien-
to de las dos terceras paries.

3. Cada Cémara llevaré un diario de sus sesiones y
lo publicara de tiempo en tiempo a excepcion de aque-
llas partes que a su juicio exijan reserva, y los votos afir-
mativos y negativos de sus miembros con respecto a cual-
quier cuestion se haran constar en el diario, a peticion
de la quinta parte de los presentes.

4, Durante el periodo de sesiones del Congreso nin-
guna de las Camaras puede suspenderias por mas de
tres dias ni acordar que se celebraran en lugar diverso
de aquel en que se re(nen ambas Camaras sin el con-
sentimiento de la otra.

Sexta Seccidn

1. Los senadores y representantes recibiran por sus
servicios una remuneracion que sera fijada por la ley y
pagada por el tesoro de los EE.UU. En todos los casos,
exceptuando los de traicion, delito grave y perturbacion
del orden publico, gozaran del privilegio de no ser armres-
tados durante el iempo que asistan a las sesiones de
sus respectivas Camaras, asi como al ir a ellas o regre-
sar de las mismas, y no podrén ser objete en ningun otro
sitio de inquisicion alguna con motivo de cualquier discu-
sion 0 debate en una de las Camaras.

2. A ninguin senador ni representante se le nombra-
ra, durante el tiempo por el cual haya sido elegido, para
ocupar cualquier empleo civil que dependa de los Esta-
dos Unidos, que haya sido creado o cuyos emolumentos
hayan sido aumentados durante dicho tiempo, y ningu-
na persona que ocupe un cargo de los Estados Unidos
podré formar parte de las Camaras mientras continle en
funciones.
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Séptima Seccion

1. Todo proyecto de ley que tenga por objeto la ob-
tencion de ingresos debera proceder primeramente de
la Camara de Representantes; pero el Senado podra pro-
poner reformas o convenir en ellas de la misma manera
que tratandose de ofros proyectos.

2. Todo proyecto aprobado por la Cémara de Re-
presentantes y el Senado se presentara al Presidente
de los Estados Unidos antes de que sa convierta en ley;
si lo aprobare lo firmard; en caso confrario lo devolvera,
junto con sus objeciones, a la Cdmara de su origen, la
que insertara integras las objeciones en su diario y pro-
cederd a reconsiderarlo. Si después de dicho nuevo exa-
men las dos terceras partes de esa Camara se pusieran
de acuerdo en aprobar el proyecto, se remitird, acompa-
fado de las objeciones, & la otra Cémara, por la cual
sera estudiado tambien nuevamente y, si lo aprobaren
los dos tercios de dicha Cémara, se convertira en ley.
Pero en todos los casos de que se habla, la votacion de
ambas Camaras sera nominal y los nombres de las per-
sonas que volen en pro 0 en contra del proyecto se asen-
taréin en el diario de la Camara que corresponda. Si al-
gun proyecto no fuera devuelto por el Presidente dentro
de 10 dias (descontando los domingoes) después de ha-
berle sido presentado, se convertira en ley, de la misma
manera que si lo hubiera firmado, a menos de que al
suspender el Congreso sus sesiones impidiera su devo-
lucion, en cuyo caso no serd ley.

3. Toda orden, resolucion o votacion para la cual
sea necesaria la concurrencia del Senado y la Camara
de Representantes (salvo en materia de suspension de
las sesiones), se presentara al Presidente de los Esta-
dos Unidos y no tendra efeclo antes da ser aprobada por
él o de ser aprobada nuevamente por dos tercios del
Senado y de la Camara de Representantes, en el caso
de que la rechazare, de conformidad con las reglas y
limitaciones prescritas en el caso de un proyecto de ley.

Octava Seccion

1. El Congreso tendra facultad: Para establecer y
recaudar conribuciones, impuestos, derechos y consu-
mos; para pagar las deudas y proveer a la defensa co-
man y bienestar general de los Estados Unidos; pero to-
dos los derechos, impuestos y consumos serén unifor-
mes en todos los Estados Unidos.

2. Para contraer empréstitos a cargo de créditos de
los Estados Unidos.

3. Para reglamentar el comercio con las naciones

extranjeras, entre los diferentes Estados y con las tribus
indias.

4. Para establecer un régimen uniforme de naturali-
zacion y leyes uniformes en materia de quiebra en todos
los Estados Unidos.

5. Para acufiar monedas y determinar su valor, asi
como el de la moneda extranjera. Fijar los patrones de
las pesas y medidas.

6. Para proveer lo necesario al castigo de quienes
falsifiquen los titulos y la moneda cormiente de los Esta-
dos Unidos.

7. Para establecer oficinas de correos y caminos de
posta.

8. Para fomentar el progreso de la ciencia y las ar-
tes Utiles, asegurando a los autores e inventores, por un
tiempo limitado, el derecho exclusivo sobre sus respecti-
vos escritos y descubrimientos.

9. Para crear tribunales inferiores al Tribunal Supremo.

10. Para definir y castigar la pirateria y otros delitos
graves cometidos en alta mar y violaciones al derecho
internacional.

11. Para declarar la guerra, otorgar patentes de cor-
S0 y represalias y para dictar reglas con relacion a las
presas de mar y tierra.

12. Para reclutar y sostener ejércitos, pero ninguna
autorizacion presupuestaria de fondos que tengan ese
destino serd por un plazo superior a dos afios.

13. Para habilitar y mantener una armada.

14. Para dictar reglas para el gobierno y ordenanza
de las fuerzas navales y terrestres.

15. Para disponer cuando debe convocarse a la mil-
cia nacional con el fin de hacer cumplir las leyes de la Union,
sofocar las insurrecciones y rechazar las invasiones.

16. Para proveer lo necesario para organizar, amar
y disciplinar a la milicia nacional y para gobemar aquella
parte de esta que se utilice en servicio de los Estados
Unidos; reservandose a los Estados correspondientes el
nombramiento de los oficiales y la facultad de instruir
conforme a la disciplina prescrita por el Congreso.

17. Para legislar en forma exclusiva en todo lo refe-
rente al Distrito (que no podra ser mayor que un cuadra-
do de 10 millas por lado) que se convierta en sede del
gobierno de los Estados Unidos, como consecuencia de
la cesion de algunos Estados en que se encuentren si-
tuados, para la construccion de fuertes, almacenes, ar-
senales, astilleros y otros edificios necesarios.

18. Para expedir todas las leyes que sean necesa-
rias y convenientes para llevar a efecto los poderes an-
teriores y todos los demés que esta Constitucion confie-
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re al gobierno de los Estados Unidos o cualquiera de sus
departamentos o funcionarios.

Novena Seccion

1. El Congreso no podra prohibir antes del afio de
mil ochocientos ocho la inmigracién o importacion de las
personas que cualquiera de los Estados ahora existen-
tes estime oportuno admitir, pero puede imponer sobre
dicha importacién una contribucion o derecho gue no
pase de 10 dolares por cada persona.

2. El privilegio del habeas corpus no se suspende-
ré, salvo cuando la sequridad publica lo exija en los ca-
s0s de rebelidn o invasion.

3. No se aplicaran decretos de proscripeion ni leyes
ex post facto.

4, No se establecerd ningun impuesto directo ni de
capitacion, como no sea proporcionalmente al censo 0
recuento que antes se ordeno practicar.

5. Ningun impuesto o derecho se establecera sobre
los articulos que se exporten da cualquier Estado.

6. Los puertos de un Estado no gozaran de prefe-
rencia sobre los de ningun otro en virtud de reglamenta-
cidn alguna mercantil o fiscal; lampoco las embarcacio-
nes que se dirijan a un Estado o procedan de él estaran
obligadas a ingresar por algun otro, despachar en el sus
documentos o cubrirle derechocs.

7. Ninguna cantidad podra extraerse del tesoro si
no es como consecuencia de asignaciones autorizadas
por la ley, y de tiempo en tiempo deberéa publicarse un
estado y cuenta ordenados de los ingresos y gastos del
tasoro.

8. Los Estados Unidos no concederan ningun titulo
de nobleza y ninguna persona que ocupe un empleo re-
munerado u honorifico que dependa de ellos aceptara
ningun regalo, emolumento, empleo o titulo, sea de la
clase que fuere, de cualquier monarca, principe o Esta-
do extranjero, sin consentimierto del Congreso.

Décima Seccion

1. Ningun Estado celebrard tratado, alianza o con-
federacion algunos; otorgara patentes de corso y repre-
salias; acufiard moneda, emitia papel moneda, legali-
zara cualquier cosa que no Sea la moneda de oro y plata
como medio de pago de las deudas; aprobara decretos
por los que se castigue a determinadas personas sin que
preceda juicio ante los tribunales, leyes ex post facto o
leyes que menoscaben las obligaciones que derivan de
los contratos, ni concedera titulo alguno de nobleza.
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2. Sin el consentimiento del Congreso ningun Esta-
do podra imponer derechos sobre los articulos importa-
dos o exportados, cumplir sus leyes de inspeccion, y el
producto neto de todos los derechos e impuestos que
establezcan los Estados sobre las importaciones y ex-
portaciones se aplicara en provecho del tesoro de los
Estados Unidos; y todas las leyes de que se trata esta-
rén sujetas a la revision y vigilancia del Congreso.

3. Sin dicho consentimiento del Congreso ningun
Estado podra establecer derechos de tonelaje, mante-
ner tropas o navios de guerra en tiempo de paz, celebrar
convenio o pacto alguno con otro Estado o con una po-
tencia extranjera, o hacer la guerra, a menos de ser in-
vadido reaimente o de hallarse en peligro tan inminente
que no admita demora.

ARTICULO DOS
Primera Seccién

1. Se deposila el poder ejecutivo en un Presidente
de los Estados Unidos. Desempefiara su encargo du-
rante un término de cuatro afios y, juntamente con el
Vicepresidente designado para el mismo periodo, sera
elegido como sigue:

2. Cada Estado nombrara, del modo que su legisla-
tura disponga, un numero de electores igual al total de
los senadores y representantes a que el Estado tenga
deracho en el Congreso, pero ningln senador, ni repre-
sentante, ni persona que ocupe un empleo honorifico o
remunerado de los Estado Unidos podra ser designado
como elector.

3. El Congreso podra fijar la época de designacion
de los electores, asi como el dia en que deberan emitir
sus votos, el cual debera ser el mismo en todos los Esta-
dos Unidos.

4. Solo las personas que sean ciudadanos por naci-
miento o que hayan sido ciudadanos de los Estados
Unidos al tiempo de adoptarse esta Constitucion, seran
elegibles para el cargo de Presidente; tampoco sera ele-
gible una persona que no haya cumplido 36 afios de edad
y que no haya residido 14 afios en los Estados Unidos.

5. En caso de que el Presidente sea separado de
su puesto, de que muera, renuncie o se incapacite para
dar cumplimiento a los poderes y deberes del referido
cargo, este pasaré al Vicepresidente y el Congreso po-
dra preveer por medio de una ley el caso de separacion,
muerte, renuncia o incapacidad, tanto del Presidente
como del Vicepresidente, y declarar que funcionario
fungird como Presidente hasta que desaparezca la cau-
sa de incapacidad o se elija un Presidents.

214



———— (CONSTITUCION DE LDS EsTaDos UNIDOS DE NORTEAMERICA DE 1787

6. El Presidente recibira una remuneracion por sus
servicios, en las épocas que se determinaran, la cual no
podra ser aumentada ni disminuida durante el periodo
para el cual haya sido designado y no podra recibir du-
rante ese tiempa ningun otro emolumento de parte de
los Estados Unidos o de cualquiera de estos.

7. Antes de entrar a desempeiiar su cargo prestara
el siguiente juramento o protesta: «Juro (o protesto) so-
lemnemente que desempefiaré legalmente el cargo de
Presidente de los Estados Unidos y que sostendré, pro-
tegeré y defenderé la Constitucion de los Estados Uni-
dos, empleando en ello el maximo de mis facultades».

Segunda Seccion

1. El Presidente sera comandante en jefe del ejérci-
toy la marina de los Estados Unidos y de la milicia de los
diversos Estados cuando se la llame al servicio activo de
los Estados Unidos; podré solicitar la opinion por escrito
del funcionario principal de cada uno de los departamen-
tos administrativos con relacion a cualquier asunto que
se relacione con los deberes de sus respectivos empleos,
y estara facultado para suspender la gjecucion de las
sentencias y para conceder indultos tratandose de deli-
tos contra los Estados Unidos, excepto en los casos de
acusacion por responsabilidades oficiales.

2. Tendra facultad, con el consejo y consentimiento
del Senado, para celebrar tratados, con fal de que den
su anuencia dos tercios de los senadcres presentes, y
propondra y, con el consejo y sentimiento del Senado,
nombrara a los embajadores, los demas ministros pabli-
cos y los consules, los magistrados del Tribunal Supre-
mo y a todos los demas funcionarios de los Estados Uni-
dos a cuya designacion no provea este documento en
otra forma y que hayan sido establecidas por ley. Pero el
Congreso podré atribuir el nombramiento de los funcio-
narios inferiores que considere convenientes, por medio
de una ley, al Presidente solo, a los tribunales judiciales
o a los jefes de los departamentos.

3. El Presidente tendra el derecho de cubrir todas
las vacantes que ocurran durante el receso del Senado,
extendiendo nombramientos provisionales que termina-
ran al final del siguiente periodo de sesiones.

Tercera Seccion

Periddicamente debera proporcionar al Congreso
informes sobre el estado de la Union, recomendando a
su consideracion las medidas que estime necesarias y
oportunas; en ocasiones de caracter extraordinario po-
dra convocar a ambas Camaras o a cualquiera de ellas,
y en el supuesto de que discrepen en cuanto a la fecha
en que deban entrar en receso, podra suspender sus

sesiones, fijandoles para que las reanuden la fecha que
considere conveniente; recibira a los embajadores y otros
ministros publicos; cuidaré de que las leyes sé ejecuten
puntualmente y extendera los despachos de todos los
funcionarios de los Estados Unidos.

Cuarta Seccién

El Presidente, el Vicepresidente y todos los funcio-
narios civiles de los Estados Unidos seran separados de
sus puestos al ser acusados y declarados culpables de
traicidn, cohecho u otros delitos y faltas graves.

ARTICULO TRES
Primera Seccion

1. Se depositara el poder judicial de los Estados
Unidos en un Tribunal Supremo y en los tribunales infe-
riores que el Congreso instituya y establezca en lo suce-
sivo. Los jueces, tanto del Tribunal Supremo como de
los inferiores, continuardn en sus funciones mientras
observen buena conducta y recibiran en periodos fijos,
una remuneracion por sus servicios que no sera dismi-
nuida durante el tiempo de su encargo.

Segunda Seccién

1. El Poder Judicial entendera en todas las contro-
versias, tanto de derecho escrito como de equidad, que
surjan como consecuencia de esta Constitucion, de las
leyes de los Estados Unidos y de los tratados celebra-
dos o que se celebren bajo su autoridad; en todas las
controversias que se relacionen con embajadores, otros
ministros plblicos y consules; en todas las controversias
de la jurisdiccion de almirantazgo y maritima; en las con-
troversias en que sean parte los Estados Unidos; en las
controversias entre dos o mas Estados, entre un Estado
y los ciudadanos de ofro, entre ciudadanos de Estados
diferentes, entre ciudadanos del mismo Estado que re-
clamen tierras en virtud de concesiones de diferentes
Estados y entre un Estado o los ciudadanos del mismo y
Estados, ciudadanos o stbditas extranjeros.

2. Entodos los casos relativos a embajadores, otros
ministros publicos y consules, asi como en aquellos en
que sea parte un Estado, el Tribunal Supremo poseera
jurisdiccién en Unica instancia. En todos los demas ca-
s0s que antes se mencionaron el Tribunal Supremo co-
nocera en apelacion, tanto del derecho como de los he-
chos, con las excepciones y con arreglo a la reglamenta-
cion que formule el Congreso,

3. Todos los delitos seran juzgados por medio de un
jurado excepto en los casos de acusacion por responsa-
bilidades oficiales, y el juicio de que se habla tendra lu-
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gar en el Estado an que el delilo se haya cometido; pero
cuando no se haya cometido dentro de los limites de nin-
gun Estado, el juicio se celebrara en el lugar o lugares que
el Congreso haya dispuesto por medio de una ley.

Tercera Seccion

1. La traicion contra los Estados Unidos salo con-
sistira en hacer la guerra en su contra o en unirse a sus
enemigos, impartiéndoles ayuda y proteccion. A ningu-
na persona se le condenara por traicion si no es sobre la
base de la declaracion de los testigos que hayan pre-
senciado el mismo acto perpetrado abiertamente o de
una confesion en sesion pubiica de un tribunal.

2. El Congreso estara facultado para fijar la pena
que corresponda a la traicion; pero ninguna sentencia
por causa de traicion podra privar del derecho de here-
dar o de transmitir bienes por herencia, ni producira la
confiscacion de sus bienes més que en vida de la perso-
na condenada.

ARTICULO CUARTO
Primera Seccion

Se dara entera fe y crédito en cada Estado a los
actos publicos, registros y procedimientos judiciales de
todos los demas. Y el Congreso podré prescribir, me-
diante leyes generales, la forma en que dichos actos,
registros y procedimientos se probaran y el efecio que
produciran,

Segunda Seccién

1. Los ciudadanos de cada Estado tendran derecho
en los demas a todos los privilegios e inmunidades de
los ciudadanos de estos.

2. La persona acusada en cualquier Estado por trai-
cidn, delito grave u otro crimen, que huya de la justicia y
fuere hallada en otro Estado, sera entregada, al solicitar-
lo asi la autoridad ejecutiva del Estado del que se haya
fugado, con el objeto de que sea conducida al Estado
que posea |urisdiccion sobre el delito.

3. Las personas obligadas a servir o laborar en un
Estado, con arreglo a las leyes de éste, que escapen a
otros, no quedaran liberadas de dichos servicios o traba-
jo a consecuencia de cualesquiera leyes o reglamentos
del segundo, sino que seran entregadas al reclamario la
parte interesada a quien se deba tal servicio o trabajo.

Tercera Seccidn

1. El Congreso podra admitir nuevos Estados a la
Unién, pero ningun nuevo Estado podra formarse o eri-

girse dentro de los limites de ofro Estado, ni un Estado
constituirse mediante la reunion de dos o més Estados o
partes de Estados, sin el consentimiento de las legislatu-
ras de los Estados en cuestion, asi como del Congreso.

2. El Congreso tendra facultad para ejecutar actos
de disposicion y para formular todos los reglamentos y
reglas que sean precisos con respecto a las tierras y otros
bienes que pertenezcan a los Estados Unidos, y nada
de lo que esta Constitucion contiene se interpretara en
un sentido que cause perjuicio a los derechos aducidos
por los Estados Unidos o por cualquier Estado individual.

Cuarta Seccion

Los Estados Unidos garantizaran a todo Estado
comprendido en esta Union una forma republicana de
gobierno y prolegeran a cada uno en contra de invasio-
nes, asi como contra los disturbios internos, cuando lo
soliciten la legislatura o el ejecutivo (en caso de que no

fuese posible reunir a la legislatura).

ARTICULO CINCO

Siempre que las dos terceras partes de ambas Ca-
maras lo juzguen necesario, el Congreso propondra en-
miendas a esta Constitucién, o bien, a solicitud de las
legislaturas de los dos tercios de los distintos Estados,
convocara una convencion con el objeto de que propon-
ga enmiendas, las cuales, en uno y otro caso, poseeran la
misma validez que si fueran parte de esta Constitucion,
desde todos los puntos de vista y para cualesquiera fines,
una vez que hayan sido ratificadas por las legislaturas de
las tres cuartas partes de los Estados separadamente o
por medio de convenciones reunidas en tres cuartos de
los mismos, segun que el Congreso haya propuesto uno u
otro modo de hacer la ratificacion, y a condicion de que
antes del afio de mil ochocientos ocho no podra hacerse
ninguna enmienda que modifique en cualquier forma las
clausulas primera y cuarta de la seccion novena del arti-
culo primero y de que a ningln Estado se le privara, sin su
consentimiento, de la igualdad de voto en el Senado.

ARTICULO SEIS

1. Todas las deudas contraidas y los compromisos
adquiridos antes de la adopcion de esta Constitucion
seran tan vélidos en contra de los Estados Unidos bajo
el imperio de esta Constitucién, como bajo el de la Con-
federacion.

2. Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Uni-
dos que se expidan con arreglo a ella, y todos los trata-
dos celebrados o que se celebren bajo la autoridad de
los Estados Unidos, seran la suprema ley del pais y los
jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos,
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a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre
en la Constitucion o las leyes de cualquier Estado.

3. Los Senadores y representantes ya menciona-
dos, los miembros de las distintas legislaturas locales y
todos los funcionarios ejecutivos y juciciales, tanto de
los Estados Unidos como de los diversos Estados, se
obligaran mediante juramento o protesta a sostener esta
Constitucion; pero nunca se exigira una declaracion reli-
giosa como condicion para ocupar ningln empleo o man-
dato piblico de los Estados Unidos.

ARTICULO SIETE

La rafificacion por las convenciones de nueve Esta-
dos bastaré para que esta Constitucién entre en vigor
por lo que respecta a los Estados que la ratifiquen.

Dado en la convencidn, por consentimiento unani-
me de los Estados presentes, el dia 17 de septiembre
del ano de Nuestro Serior de mil setecientos ochenta y
siete y duodécimo de la Independencia de los Estados
Unidos de América.

ENMIENDAS

(Las diez primeras enmiendas (Bill of Rights) fue-
ron ratificadas efectivamente en Diciembre 15, 1791.)

ENMIENDA |

El Congreso no hara ley alguna por la que adopte
una religion como oficial del Estado o se prohiba practi-
carla libremente, 0 que coarte la libertad de palabra o de
imprenta, o el derecho del pueblo para reunirse pacifica-
mente y para pedir al gobiemo la reparacion de agravios.

ENMIENDA I

Siendo necesaria una milicia bien ordenada para la
seguridad de un Estado Libre, no se violara el derecho

del pueblo a poseer y portar armas.

ENMIENDA Il

En tiempo de paz a ningan militar se le alojara en casa
alguna sin el consentimiento del propietario; ni en tiempo
de guerra, como no sea en la forma que prescriba la ley.

ENMIENDA IV

El derecho de los habitantes de que sus personas,
domicilios, papeles y efectos se hallen a salvo de pes-
quisas y aprehensiones arbitrarias, serd inviolable, y no
se expediran al efecto mandamientos que no se apoyen
en un motivo verosimil, estén corroborados mediante ju-
ramento o protesta y describan con particularidad el lu-
gar que deba ser registrado y las personas o cosas que

han de ser detenidas o embargadas.

ENMIENDA V

Nadie estara obligado a responder de un delito cas-
tigado con la pena capital o con otra infamante si un gran
jurado no lo denuncia o acusa, a excepcion de los ¢isos
que se presenten en las fuerzas de mar o lierra 0 en la
milicia nacional cuando se encuentre en servicio efectivo
en tiempo de guerra o peligro pablico; tampoco se pondra
a persona alguna dos veces en peligro de perder la vida o
algun miembro con motivo del mismo delito; ni se le com-
peliera a declarar contra si misma en ningtin juicio crimi-
nal; ni se le privara de la vida, la libertad o la propiedad
sin el debido proceso legal; ni se ocupara la propiedad
privada para uso publico sin una justa indemnizacion.

ENMIENDA VI

En toda causa criminal, el acusado gozaré del de-
recho de ser juzgado rapidamente y en publico por un
jurado imparcial del distrito y Estado en que el delito se
haya cometido, Distrito que debera haber sido determi-
nado previamente por la ley; asi como de que se le haga
saber la naturaleza y causa de la acusacion, de que se le
caree con los testigos que depongan en su confra, de que
se obligue a comparecer a los testigos que le favorezcan y
de contar con la ayuda de un abogado que lo defienda.

ENMIENDA Vil

El derecho a que se ventilen ante un jurado los jui-
cios de derecho consuetudinario en que el valor que se
discuta exceda de veinte dolares, sera garantizado, y
ningun hecho de que haya conocido un jurado serd ob-
jeto de nuevo examen en tribunal alguno de los Estados
Unidos, como no sea con arreglo a las normas del dere-
cho consuetudinario.

ENMIENDA Vil

No se exigiran fianzas excesivas, ni se impon-
dran multas excesivas, ni se infligirn penas crueles y
desusadas.

ENMIENDA IX

No por el hecho de que la Constitucion enumera
clertos derechos ha de entenderse que niega o menos-
precia otros que retiene el pueblo.

ENMIENDA X

Los poderes que la Constitucion no delega a los
Estados Unidos ni prohibe a los Estados, queda reser-
vados a los Estados respectivamente o al pueblo,
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ENMIENDA XI
(7 de febrero de 1795)

El poder judicial de los Estados Unidos no debe
interpretarse que se extiende a cualquier litigio de derecho
estricto 0 de equidad que se inicie 0 prosiga contra uno de
los Estados Unidos por ciudadanos de otro Estado o por
ciudadanos o subditos de cualquier Estado extranjero.

ENMIENDA XI
(15 de junio de 1804)

Los electores se reuniran en sus respectivos Esta-
dos y votaran mediante cedules para Presidente y Vice-
presidente, uno de los cuales, cuando menos, no debe-
ra ser habitante del mismo Estado que ellos; en sus cé-
dulas indicaran la persona a favor de la cual votan para
Presidente y en cedulas diferentes la persona que eli-
gen para Vicepresidente, y formaran listas separadas de
todas las personas que reciban votos para Presidente y
de todas las personas a cuyo favor se vote para Vicepre-
sidente y del nimero de votos que commesponda a cada
una, y firmaran y certificaran las referidas listas y las re-
mitirdn selladas a la sede de gobierno de los Estados
Unidos, dirigidas al presidente del Senado; el Presiden-
te del Senado abrira todos los certificados en presencia
del Senado y de la Camara de Representantes, después
de lo cual se contardn los votos; la persona que tenga el
mayor numero de votos para Presidente serd Presiden-
te, siempre que dicho numero represente la mayoria de
todos los electores nombrados, y si ninguna persona tie-
ne mayoria, entonces la Camara de Representantes,
votando por cedulas, escogera inmediatamente el Presi-
dente de entre las tres personas que figuren en la lista
de quienes han recibido sufragio para Presidente y cuen-
ten con mas volos. Téngase presente que al elegir al
Presidente la votacion se haré por Estados y que la re-
presentacion de cada Estado gazara de un voto; que para
este objeto habréa quorum cuando estén presentes el
miembro 0 los miembros que representen a los dos ter-
cios de los Estados y que serd necesaria mayoria de
todos los Estados para que se tenga por hecha la elec-
cion. Y si la Camara de Representantes no eligiere Pre-
sidente, en los casos en que pase a ella el deracho de
escogerlo, antes del dia cuatro de marzo inmediato si-
guiente, entonces el Vicepresidente actuard como Pre-
sidente, de la misma manera que en el caso de muerie o
de otro impedimento constitucional del Presidente,

La persona que obtenga el mayor nimero de votos
para Vicepresidente sera Vicepresidente, siempre que
dicho numero reprasente la mayoria de todos los electo-
res nombrados, y si ninguna persona retne la mayoria,
entonces el Senado escogera al Vicepresidente entre las
dos con mayor cantidad de votos que figuran en la lista;
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para este objeto habra quérum con las dos terceras par-
tes del numero fotal de senadores y serd necesaria la
mayoria del nimero total para que la eleccion se tenga
por hecha.

Pero ninguna persona inelegible para el cargo de
Presidente con arreglo a la Constitucion serd elegible
para el de Vicepresidente de los Estados Unidos.

ENMIENDA Xill
(6 de diciembre de 1865)

1. Ni en los Estados Unidos ni en ningun lugar suje-
to a su junsdiccion habré esclavitud ni trabajo forzado,
excepto como castigo de un delito del que el responsa-
bie haya quedado debidamente convicto.

2. El Congreso estara facultado para hacer cumplir
este articulo por medio de leyes apropiadas.

ENMIENDA XIV
(9 de julio de 1868)

1. Todas las personas nacidas o naturalizadas en los
Estados Unidos y sometidas a su jurisdiccion son ciuda-
danos de los Estados Unidos y de los Estados en que
residen. Ningln Estado podra dictar ni dar efecto a cual-
quier ley que limite los privilegios o inmunidades de los
ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podra Esta-
do alguno privar a cualquier persona de la vida, la libertad
0 la propiedad sin el debido proceso legal, ni negar a cual-
Quier persona que se encuentre dentro de sus limites ju-
risdiccionales la proteccion de las leyes, igual para todos.

2. Los representantes se distribuiran proporcional-
mente entre los diversos Estados de acuerdo con su
poblacion respectiva, en la que se tomara en cuenta el
numero total de personas que haya en cada Estado, con
excepcion de los indios que no paguen contribuciones.
Pero cuando a los habitantes varones de un Estado que
tengan veintiln afios de edad y sean ciudadanos de los
Estados Unidos se les niegue o sa les coarte en la forma
que sea el derecho de votar en cualquier eleccion en
que se trate de escoger a los electores para Presidente y
Vicepresidente de los Estados Unidos, a los represen-
tantes del Congreso, a los funcionarios ejecutivos y judi-
ciales de un Estado o a los miembros de su legislatura,
excepto con motivo de su participacion en una rebelion o
n algun otro delito, la base de la representacion de di-
cho Estado se reducird en la misma proporcidn en que
se halle el numero de los ciudadanos varones a que se
hace referencia, con el nimero total de ciudadanos va-
rones de veintiun anos del repetido Estado.

3, Las personas que habiendo prestado juramento
previamente en calidad de miembros del Congreso, o de
funcionarios de los Estados Unidos, o de miembros de
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cualquier legislatura local, o como funcionarios ejecuti-
vos 0 judiciales de cualquier Estado, de que sostendrian
la Constitucion de los Estados Unidos, hubieran partici-
pado de una insurreccién o rebelion en contra de ella o
proporcionando ayuda o proleccion a sus enemigos no
podran ser senadores o representantes en el Congreso,
ni electores del Presidente o Vicepresidente, ni ocupar
ningan empleo civil o militar que dependa de los Esta-
dos Unidos o de alguno de los Estados. Pero el Congre-
s0 puede derogar tal interdiccion por el voto de los dos
tercios de cada Cémara.

4. La validez de la deuda publica de los Estados
Unidos que este autorizada por la ley, inclusive las deu-
das contraidas para el pago de pensiones y recompen-
sas por servicios prestados al sofocar insurrecciones o re-
beliones, serd incuestionable. Pero ni los Estados Unidos
ni ningan Estado asumirén ni pagarén deuda u obligacion
alguna contraidas para ayuda de insurrecciones o rebelio-
nes contra los Estados Unidos, como tampoco reclama-
¢ibn aiguna con motivo de la pérdida 0 emancipacion de
esclavos, pues todas las deudas, obligaciones y reclama-
clones de esa especie se consideraran ilegales y nulas.

5. El Congreso tendra facultades para hacer cum-
plir las disposiciones de este articulo por medio de leyes
apropiadas.

ENMIENDA XV
(3 de febrero de 1870)

1. Ni los Estados Unidos, ni ningin otro Estado,
podrén desconocer ni menascabar el derecho de sufra-
gio de los ciudadanos de los Estados Unidos por motivo
de raza, color o de su condicion anterior de esclavos.

2. El Congreso estara facultado para hacer cumplir
este articulo mediante leyes apropiadas.

ENMIENDA XVI
(3 de febrero de 1913)

El Congreso tendra facultades para establecer y re-
caudar impuestos sobre los ingresos, sea cual fuere la fuen-
le de que provengan, sin prorratearlos entre los diferen-
tes Estados y sin atender a ningun censo o recuento.

ENMIENDA XVII
(8 de abril de 1913)

1. El Senado de los Estados Unicos se compondra
de dos senadores por cada Estado, elegidos por los ha-
bitantes del mismo por sels afios, y cada senador dis-
pondra de un voto. Los electores de cada Estado debe-
ran poseer las condiciones requeridas para los electores
de la rama mas numerosa de |a legislatura local.

2. Cuando ocurran vacantes en la representacion de
cualquier Estado en el Senado, la autoridad ejecutiva de
aquel expedira un decreto en que convocara a elecciones
con el objeto de cubrir dichas vacantes, en la inteligencia
de que la legislatura de cualquier Estado puede autori-
zar a su Ejecutivo a hacer un nombramiento provisional
hasta tanto que las vacantes se cubran mediante elec-
ciones populares en la forma que disponga la legislatura,

3. No deberd entenderse que esta enmienda infiu-
ye sobre la eleccion o periodo de cualquier senador ele-
gido antes de que adquiera validez como parte integran-
te de la Constitucion.

ENMIENDA XVl
(16 de enero de 1919)

1. Un afo después de la ratificacion de este articulo
quedara prohibida por el presente la fabricacion, venta o
transporte de licores embriagantes dentro de los Estados
Unidos y de todos los teritorios somelidos a su jurisdic-
cion, asi como su importacion a los mismos o su exporta-
cion de ellos, con el propésito de usarios como bebidas.

2. El Congreso y los diversos Estados poseeran fa-
cultades concurrentes para hacer cumplir este articulo
mediante leyes apropiadas.

3. Este articulo no entrara en vigor a menos de que
sea ratificado con el carécter de enmienda a la Constitu-
cion por las legislaturas de los distintos Estados en la
forma prevista por la Constitucion y dentro de los siele
afos siguientes a la fecha en que el Congreso lo someta
a los Estados.

ENMIENDA XIX
(18 de agosto de 1920)

1. El derecho de sufragio de los ciudadanos de los
Estados Unidos no sera desconocido ni limitado por los
Estados Unidos o por Estado alguno por razon de sexo.

2. El Congraso estara facultado para hacer cumplir
este articulo por medio de leyes apropiadas.

ENMIENDA XX
(23 de enero de 1933)

1. Los periodos del Presidente y el Vicepresidente
terminaran al medio dia del veinte de enero y los periodos
de los senadores y representantes al medio dia del tres de
enero, de los afios en que dichos periodos habrian termi-
nado si este articulo no hubiera sido ratificado, y en ese
momento principiaran los periodos de sus sucesores.

2. El Congreso se reunira, cuando menos, una vez
cada afio y dicho periodo de sesiones se iniciara al me-
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diodia del tres de enero, a no ser que por medio de una
ley fije una fecha diferente.

3. Si el Presidente electo nubiera muerto en el mo-
mento fijado para el comienzo del periodo presidencial,
el Vicepresidente electo serd Presidente. Si antes del
momento fijado para el comienzo de su periodo no se
hubiere elegido Presidente o si @l Prasidente electo no
llenare los requisitos exigidos, entonces el Vicepresidente
electo fungira como Presidents electo hasta que haya
un Presidente idoneo, y el Congreso podré prever por
medio de una ley el caso de que ni el Presidente electo
ni el Vicepresidente electo satisfagan los requisitos cons-
litucionales, declarando quien hara las veces de Presi-
dente en ese supuesto o la forma en que se escogera a
la persona que habra de actuar como tal, y la referida
persona actuara con ese cardcter hasta que se cuente
con un Presidente o un Vicepresidente que retina las con-
diciones legales.

4, El Congreso podra preveer mediante una ley el
caso de que muera cualquiera de las personas de las cua-
les la Camara de Representantes esta facultada para ele-
gir Presidente cuando le corresponda el derecho de elec-
cion, asi como el caso de que muera alguna de las perso-
nas entre las cuales el Senado esta facultado para esco-
ger Vicepresidente cuando pasa a el el derecho de elegir.

5. Las secciones 1 y 2 entraran en vigor el dia quin-
ce de octubre siguiente a la rafificacion de este articulo.

6. Este articulo quedara sin efecto a menos de que
sea ratificado como enmienda a la Constitucion por las
legislaturas de las tres cuartas partes de los distintos
Estados, dentro de los siete afios posteriores a la fecha
en que se les someta.

ENMIENDA XXI
(5 de diciembre de 1933)

1. Queda derogado por el presente el decimoctavo
de los articulos de enmienda a la Constitucion de los
Estados Unidos.

2. Se prohibe por el presente que se transporte 0
importen licores embriagantes a cualquier Estado, Terri-
torio 0 posesion de los Estados Unidos, para ser entre-
gados o utilizados en su interior con violacion de sus res-
pectivas leyes.

3. Este articulo quedara sin efecto a menos de que
sea ratificado como enmienda a la Constitucién por con-
venciones que se celebraran en los diversos Estados,
en la forma prevista por la Constitucion, dentro de los
siete afos siguientes a la fecha en que el Congreso lo
someta a los Estados.
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ENMIENDA XX
(27 de febrero de 1951)

1. No se elegiré a la misma persona para el cargo
de Presidente mas de dos veces, ni mas de una vez ala
persona que haya desempefado dicho cargo o que haya
actuado como Presidente durante mas de dos afos de
un periodo para el que se haya elegido como Presidente
a otra persona. El presente articulo no se aplicaré a la
persona que ocupaba el puesto de Presidente cuando el
mismo se propuso por el Congreso, ni impedira que la
persona que desempedie dicho cargo o que actie como
Presidente durante el periodo en que el repetido articulo
entre en vigor, desempefie el puesio de Presidente o
actie como tal durante el resto del referido periodo.

2. Este articulo quedara sin efecto a menos de que
las legislaturas de tres cuartas partes de los diversos
Estados lo ratifiquen como enmienda a la Constitucion
dentro de los siete afios siguientes a la fecha en que el
Congreso los someta a los Estados.

ENMIENDA XXIII
(29 de marzo de 1961)

1. El distrito que constituye la Sede del Gobierno
de los Estados Unidos nombrara, segun disponga el
Congreso:

Un numero de electores para elegir al Presidente y
al Vicepresidente, igual al nimero total de Senadores y
Representantes ante el Congreso al que el Distrito ten-
dria derecho si fuere un Estado, pero en ningln caso seréa
dicho nimero mayor que el del Estado de menos pobla-
cion; estos electores se sumaran al nimero de aquelios
electores nombrados por los Estados, pero para fines de
la eleccion del Presidente y del Vicepresidente, seran con-
siderados como electores nombrados por un Estado; ce-
lebraran sus reuniones en el Distrito y cumpliran con los
deberes que se estipulan en la Enmienda XII.

2. El Congreso queda facultado para poner en vigor
este articulo por medio de legislacion adecuada.

ENMIENDA XXIV
(23 de enero de 1964)

1. Ni los Estados Unidos ni ningin Estado podrén
denegar o coartar a los ciudadanos de los Estados Uni-
dos el derecho al sufragio en cualquier eleccion primaria
o de ofra clase para Presidente o Vicepresidente, para
electores para elegir al Presidente o al Vicepresidente o
para Senador 0 Representante ante el Congreso, por
motivo de no haber pagado un impuesto electoral o cual-
quier otro impuesto.
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2. El Congreso queda facultado para poner en vigor
este articulo por medio de legislacion adecuada.

ENMIENDA XXV
(10 de febrero de 1967)

1. En caso de que el Presidente sea depuesto de
Su cargo, o en caso de su muerte o renuncia, el Vicepre-
sidente serd nombrado Presidente.

2. Cuando el puesto de Vicepresidente estuviera
vacante, el Presidante nombrara un Vicepresidente que
tomara posesion de su cargo al ser confirmado por voto
mayoritario de ambas Camaras del Congreso.

3. Cuando el Presidente transmitiera al Presidente
pro fempore del Senado y al Presiderte de Debates de
la Camara de Diputados su declaracidn escrita de que
esta imposibilitado de desempenar los derechos y debe-
res de su cargo, y mientras no transmitiere a ellos una
declaracion escrita en sentido contraro, tales derechos
y deberes seran desempefados por el Vicepresidente
como Presidente en funciones.

4, Cuando el Vicepresidente y la mayoria de los prin-
cipales funcionarios de los departamentos ejecutivos o
de cualquier ofro cuerpo que el Congreso autorizara por
ley trasmitieran al Presidente pro tempore del Senado y
al Presidente de Debates de la Camara de Diputados su
declaracion escrita de que el Presidente esta imposibill-
tado de ejercer los derechos y deberes de su cargo, el
Vicepresidente inmediatamente asumira los derechos y
deberes del cargo como Presidente en funciones.

Por consiguiente, cuando el Presidente transmitiera
al Presidente pro tempore del Senado y al Presidente de
Debates de la Camara de Diputados su declaracion escri-
ta de que no existe imposibilidad alguna, asumira de nue-
vo los derechos y deberes de su cargo, a menos que el
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Vicepresidente y la mayoria de los funcionarios principa-
les de los departamentos ejecutivos o de cualquier otro
cuerpo que el Congreso haya autorizado por ley transmi-
tieran en el término de cuatro dias al Presidente pro
tempore del Senado v al Presidente de Debates de la
Cémara de Diputados su declaracion escrita de que el Pre-
sidente esta imposibilitado de ejercer los derechos y de-
beres de su cargo. Luego entonces, el Congreso decidira
que solucion debe adoptarse, para lo cual se reunira en el
término de cuarenta y ocho horas, si no estuviera en se-
sion. Si el Congreso, en el término de veintiun dias de
recibida la ulterior declaracion escrita 0, de no estar en
sesion, dentro de los veintiun dias de haber sido convoca-
do a reunirse, determinara por voto de las dos terceras
partes de ambas Camaras que el Presidente esta imposi-
bilitado de ejercer los derechos y deberes de su cargo, el
Vicepresidente continuara desempenando el cargo como
Presidente Actuante; de lo contrario, el Presidente asumi-
ra de nuevo los derechos y deberes de su cargo.

ENMIENDA XXVI
(1971)

1. El derecho a votar de los ciudadanos de los Esta-
do Unidos, de dieciocho afios de edad o mas, no sera
negado o menguado ni por los Estados Unidos ni por
ningun Estado a causa de la edad.

2. El Congreso tendra poder para hacer valer este
articulo mediante la legislacion adecuada.

ENMIENDA XXVII
(1992)

Ninguna ley que modifique la remuneracion de los
servicios de los senadores y representantes tendra efec-
to hasta después de que se haya realizado una eleccion
de representantes.
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