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§ 67

1. El simple hecho de considerarse a un ciudadano incurso, en las
disposiciones de la Ley de Seguridad Interior de la Republica
no autoriza su expatriacion como medida preventiva.

2. El art. 31 de la Ley le Seguridad Interior de la Repiiblica se en-
cuentra en pugna con el art. 68 de la Constitucion del Estado.

RESOLUCION DEL TERCER TRIBUNAL CORRECCIONAL

“Lima, veinticuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco.
Autos y Vistos; considerando: que el articulo sesenta y siete de la Cons-
titucién del Estado, prescribe, que es libre el derecho de entrar, transi-
tar y salir del territorio de la Repuiblica, con las limitaciones que esta-
blezcan las leyes penales, sanitarias y de extranjeria; que el articulo se-
senta y ocho de la expresada Carta Fundamental establece, que nadie pue-
de ser extrafiado del territorio de la Repitblica, ni separado del lugar de
su residencia, sino por sentencia ejecutoriada o por aplicacién de I ley
de extranjeria; que las informativas que obran en autos, de los funciona-
rios de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Gobierno aparece
que contra el Mayor de Ejército Victor Villanueva Valencia, se hubiera
seguido proceso que concluyera con sentencia ejecutoriada condenatoria
a la pena de expatriacién; que el simple hecho de considerarse a un ciuda-
dano incurso en las disposiciones de la Ley de Seguridad Interior de la
Repiblica, ndmero once mil cuarenta y nueve, no antoriza su extrafiamien-
to del pafs, como medida preventiva pues la expatriacion constituye una
pena contemplada por el articulo segundo de la Ley citada, y no puede lle-
varse adelante, en consecuencia, sin que exista sentencia ejecutoriada pre-
via condenatoria que de término al juicio correspondiente; que, en todo
caso, de sostenerse que articulo treinta y uno de la expresada ley, faculta
a las Autoridades del Gobierno, aplicar, como medida preventiva, el ex-
trafiamiento del territorio de la Reptblica, dicho precepto carecerfa de
eficacia juridica por encontrarse en pugna con el dispositivo constitucio-
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nal sesenta y ocho, a que se ha hecho referencia, y es un principio gene-
ral de Derecho, incorporade a nuestro Cadigo Civil en el numeral veinti-
dos del Titulo Preliminar, que cuando existe incompatibilidad entre una
disposicién constitucional y una legal, se prefiere la primera; que el ar-
ticulo sesenta y nueve de la Carta Politica, establece que todos los dere-
chos individuales y sociales reconocidos por la Constitucién, dan lugar a
la accién de Habeas Corpus; DECLARARON fundado el recurso de Ha-
beas Corpus, interpuesto en el escrito de fojas una; y, por lo tanto, que el
Mayor del Ejército Victor Villanueva Valencia, tiene su derecho expedito
para ingresar al territorio de la Reptiblica, debiendo las autoridades com-
petentes dictar las disposiciones del caso a fin de que se de cumplimien-
to a esta resolucién; y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
trescientos cincuenta y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales; dispu-
sieron se de cuenta del proceso a la Cdmara de Diputados.— Firma de los
sefiores Vocales EGUREN.— VASQUEZ DE VELASCO.— LINARES.— Aya-
la Noriega, Secretario”.

VOTO SINGULAR DEL Sr. VOCAL Dr. VASQUEZ DE VELASCO

“Certifico: que fundamentos del voto del sefior Vocal doctor Visquez
de Velasco, son los siguientes: atendiendo a que dofia Elena Chivez de Vi-
llanueva interpone a fojas una recurso de Habeas Corpus a fin de que el
Cénsul General del Pert en Santiago, otorgue al esposo de la recurrente,
don Victor Villanueva Valencia, peruano, radicado en Chile y que desea
regresar al Peri la visacién que requiere su pasaporte y que el citado fun-
cionario consular se niega a hacerle; a que el articulo sesenta y siete de
nuestra Carta Fundamental no reconoce de modo irrestricto el derecho
de entrar al territorio nacional sino que expresamente establece que tal
derecho estd limitado por las leyes penales, sanitarias y de extranjerias;
a que la ley nitmero once mil cuarenta y nueve, de Seguridad Interior de
Ia Reptblica, es una ley penal quc califica como delitos determinades actos
de caricter politico y sefiala las penas que a esos delitos corresponden en-
tre ellas la pena de expatriacién; que no aparece de lo actuado por el Juez
Instructor de Turno que el mencionado Villanueva haya sido enjuiciado
ni condenado a pena de expatriacion con arreglo a la ley nimero once mil
cuarenta y nueve; a que, en consecuencia, no esta limitado por la citada ley
penal el derecho de don Victor Villanueva Valencia reconocido y garan-
tizado por la Constitucién del Estado, a ingresar al territorioc nacional; y
a que el articulo sesenta y nueve de la Constitucién establece que todos
los derechos individuales reconocidos por ella dan lugar a la accién de
Habeas Corpus; mi voto es porque se declare fundado el recurso de Ha-
beas Corpus interpuesto a fojas una por dofia Elena Chivez de Villanue-
va, se mande extender por el Cénsul del Per en Santiago a don Victor
Villanueva Valencia, la visacién que éste requiere para volver al pais y
se proceda con arreglo a lo dispuesto en el articulo trescientos cincuen-
ta y seis del Cédigo de Procedimientos Penales.— Firmado: Ayala Noriega”.

RJP, N¢ 143, diciembre de 1955, pp. 744-746
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§ 68

La ley de Seguridad Interior de la Repiblica no estd en contradic-
¢idn con la Constitucidn del Estado. En tal virtud el Habeas Cor-
pus interpuesto para hacer cesar las medidas tomadas a su ampa-
ro, debe declararse improcedente.

RESOLUCION DEL SEGUNDO TRIBUNAL CORRECCIONAL

Lima, veinticinco de noviembre de 1955.

AUTOS Y VISTOS: y Considerando que el recurso de Habeas Corpus,
interpuesto por el doctor Luis Bedoya Reyes, Apoderado del doctor José
Luis Bustamente y Rivero, se funda en el hecho de que el Gobierno Pe-
ruano se niega a autorizar el ingreso del recurrente al pais, lo que entra-
fia una violacién de los articulos sesentisiete, y sesentiocho de la Consti-
tucién del Estado; que frente a esa afirmacién, el sefior Ministro de Go-
bierno ha manifestado que no se permite el ingreso del doctor Bustaman-
te como una medida preventiva necesaria para garantizar la tranquilidad
social y evitar la consumacién de otros delitos, invocando como anteceden-
te que justifica esa medida la propia conducta del doctor Bustamante y
Rivero al haber publicado un Mensaje en el que atacaba al Gobierno legal-
mente constituido haciendo declaraciones danosas al prestigio del pats,
y al reclamar, mediante el Habeas Corpus, la imperativa concesion de un
permiso que ain no le habia sido denegado; que planteado asi el proble-
ma, corresponde al juzgador examinar si la medida temada al impedir el
ingreso al ‘pais del doctor Bustamante, por tiempo indefinido, y como me-
dio de prevenir una nueva alteracién del orden publico, estd comprendi-
da dentro del articulo treintiuno de la Ley once mil cuarentinueve o so-
brepasa los alcances de esta disposicién; que conforme al articulo trein-
tiuno de la Ley once mil cuarentinueve: “Para los fines de esta ley y por
la conveniencia de prevenir la consumacién de los delitos que trata, que-
da facultado el Ministro de Gobierno, para adoptar las medidas preven-
tivas que crea necesarias a fin de garantizar la tranquilidad politica y so-
cial de la Republica”, que de acuerdo con esa facultad y nmo obstante el ca-
ricter especial y restrictivo de la Ley, se confiere al Ministerio de Go-
bierno una facultad amplia para aplicar, sin determinacién ni especifica-
cién alguna, las medidas que segin su criterio y la gravedad de la situa-
cién juzgue necesarias para los fines que la Ley contempla; que, dado el
carécter penal de la Ley once mil cuarentinueve, puede considerarse que
el derecho de entrar y salir del pals, amparado por el articulo sesentisie-
te de la Constitucién, es susceptible de una limitacién preventiva, ya que
esa ley restringe, mientras dure su vigencia, los derechos que la garantia
constitucional consagra; que en cuanto al articulo sesentiocho de la Cons-
titucién, no es de aplicacién en este caso, porque la medida adoptada cons-
tituye una limitacion al derecho que protege el articulo sesentisiete, pero
no la imposicién de la expatriacién, como pena sin juicio previo; que, ante
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estas disposiciones legales, amplias y terminantes, no estando el Tribunal
facultado para derogar leyes vigentes ni para discutir la constitucionali-
dad de sus disposiciones tiene la obligacién ineludible de aplicarlas; que,
en estas circunstancias, siendo el recurso de Habeas Corpus, un medio
destinado a sancionar el imperio de la Ley, cuando ésta ha sido violada no
puede ser admitido para desautorizar acfos practicados con las facultades
que la misma ley establece; por estas consideraciones, POR MAYORIA DE
VOTOS, declararon IMPROCEDENTE EL RECURSO DE HABEAS COR-
PUS, interpuesto a favor del doctor Jos¢ Luis Bustamante y Rivero; v
mandaron archivar definitivamente este cuaderno,

Firma de los sefiores Vocales: Garcia Rada.— Santa Gadea Arana.— Pa-
gador Blondet.

(Fdo.) Francisco Ayala Noriega.— Secretario.

VOTO SINGULAR DEL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO GAR-
CIA RADA: Certifico: Que el voto del sefior Vocal, doctor Garcia Rada,
es como sigue: CONSIDERANDO: Que el recurso de Habeas Corpus es
una institucién reconocida en el Derecho Universal ¥y se encuentra con-
siderada en el articulo sesenta y nueve de la Constitucién Nacional y en
el Titulo Noveno del Libro Cuarto del Cddigo de Procedimientos Penales,
como el medio legal concedido para hacer cesar las violaciones de los de.
rechos esenciales de la persona humana; que los casos especiales en que
no procede el uso de este Recurso, estin expresamente seflalados por la
Ley de Seguridad Interior de la Repriblica, ley de excepcién al Derecho
Comin peruano y que, como tal, debe ser aplicada en forma restringida
es decir solamente cuando de manera indubitable el hecho controvertido
se encuentre dentro de la esfera de su ordenamiento; que el articulo se-
sentisiete de la Constitucidn del Estado garantiza el derecho de entrar,
transitar y salir del territorio de la Repiiblica.

En consecuencia es del caso examinar si el doctor Bustamante y Ri-
vero a cuyo favor se interpone el presente recurso de Habeas Corpus se
encuentra amparado por la Constitucién del Estado o se halla comprendi-
do dentro de las limitaciones que contempla la Ley de Seguridad Interior
de la Republica; evaminando la ley once mil cuarentinueve aparece lo si-
guiente: que el Articulo 31 concede amplias facultades al Ministerio de
Gobierno y Policla para prevenir, la comisién de los delitos contempla-
dos en los articulos primero y segundo, para cuyo juzgamiento crea orga-
nismos judiciales, que constituyen fuero privativo, y establece un proce-
dimiento especial que es materia del capitulo quinto. De lo anterior resul-
ta que el conocimiento y el juzgamiento de los delitos contra la seguri-
dad y tranquilidad de la Republica y contra la organizacién y paz inter-
na de la Repablica corresponde a un fuero privativo, cuya existencia au-
toriza Ia Constitucién en el articulo doscientos veintinueve,

Pero para estar sometido a fuero privativo se requiere proceso, y ha-
biendo declarado el sefior Ministro de Gobierno que el doctor Bustaman-
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te y Rivero no se encuentra procesado es del caso deducir, que faltando
el emplazamiento ante la autoridad respectiva el referido doctor Bustaman-
te no se encuentra comprendido dentro de los alcances de la ley especial
denominada de seguridad interior de la Republica. Aunque el mismo ar-
Heulo treintiuno autoriza al Ministerio de Gobierno, a dictar las medidas
que crea oportunas a fin de prevenir la realizacion de hechos delictuo-
sos, como el Sefior Ministro de Gobierno sostiene que el doctor Bustaman-
te al publicar su mensaje ha cometido el delito previsto en el inciso B
del articulo primero de la ley es inoperante ya aplicar medidas preventi-
vas, puesto que, segin esa afirmacion se trata de delito consumado en lo
que no hay nada que prevenir.

Por consiguiente no habiendo sido enjuiciado el doctor Bustamente
por ese hecho no puede considerdrsele incurso dentro de los preceptos
que contiene la ley once mil cuarentinueve.

No estando comprendido el caso sub-juridice, dentro de los alcances
precisos de la Ley Especial de Seguridad Interior de la Repiblica, debe
entenderse que los preceptos constitucionales que garantizan el derecho
al libre trénsito en el territorio de la Republica tiene pleno vigor.

Por estas consideraciones: MI VOTO es porque se declare FUNDADO
EI. RECURSO DE HABEAS CORPUS, interpuesto a fojas ocho, por el doc-
tor Luis Bedoya Reyes, procediéndose en la forma de Ley.— (Fdo.) Fran-
cisco Ayala Noriega.— SECRETARIO.

DICTAMEN FISCAL

Exp. N© 1038/55.— Lima.

Sefior:

El Segundo Tribunal Correccional de Lima, por mayorfa de votos, en
la resolucién que es materia del recurso, ha declarado improcedente
el Habeas Corpus hecho valer en nombre del sefior doctor Jose¢ Luis Bus-

tamante y Rivero, alegandose que por disposicién gubernativa no se le
permite reingresar al pais.

Esti en plena vigencia la ley N2 11049 de Seguridad Interior de la Re-
piiblica. Esa ley determina quienes son los organismos encargados de su
aplicacién. El art. 31 otorga al Ministerio de Gobierno y Policia la facul-
tad de adoptar las disposiciones preventivas que crea mnecesarias a fin de
garantizar la tranquilidad politica y social y la organizacién y paz inter-
na de la Republica; no pudiendo intervenir la autoridad judicial, sino cuan-
do quienes sufren el rigor de la ley han sido puestos a su disposicion.

No es del caso examinar la anticonstitucionalidad de la ley N? 11049.
La Corte Suprema no tiene, al presente, la facultad de declarar la anti-
constitucionalidad de las leyes, de otro Jado al art. 360 del C. de P.P. es-
tablece que no se aplicaran las disposiciones del titulo correspondiente
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al Recurso de Habeas Corpus respecto de las medidas que ejecuten las
autoridades del Gobierno en cjercicio de las leyes 7479 y 8505. La ley
11049 tiene el mismo contenido penal que éstas.

El Gobiemo, como resulta de las investigaciones practicadas, sostie-
ne que el doctor Bustamante y Rivero estd incurso en la Ley de Seguri-
dad Interior de la Repiblica, Al Poder Judicial no le corresponde mien-
tras esté vigente la ley 11049 y su art. 31, examinar si estin bien o mal
aplicadas sus disposiciones con relacién a la persona del doctor Busta-
mante y Rivero,

El recurso de Habeas Corpus que se ha ejercitado en favor del doc-
tor Bustamante y Rivero es, pues, improcedente. NO HAY NULIDAD en
la resolucién del 29 Tribunal Correccional de Lima que asi lo declara.—
Lima, 22 de diciembre de 1955.

Velarde Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, siete de enero de mil novecientos cincuentiseis,

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del sefior Fis-
cal; y considerando: que la resolucidn judicial que se pronuncie en el
recurso de Habeas Corpus, planteado a nombre del doctor José Luis Bus-
tamante y Rivero, con motivo de haberse negado la visa de su pasaporte
para ingresar al pais, tiene que definir como cuestién sustancial, si la ley
numero once mil cuarentinueve, llamada Ley de Seguridad Interior de
la Repiiblica, en que se justifica dicha negativa, es una ley inconstitucio-
nal, por violar el articulo sesentisiete de la Constitucién del Estado, y si
el Poder Judicial tiene la facultad necesaria para formular tal declaracién,
anulando la vigencia de la mencionada ley; que, por tanto, procede dilu-
cidar primero, si existe el invocado conflicto de leyes en que se funda-
menta el Habeas Corpus y que se pretende encontrar entre el articulo se-
sentisiete de la Constitucién del Estado, que declara libre el derecho de
entrar, transitar y salir del territorio de la Repiblica, y la ley ndmero
once mil cuarentinueve en cuyo articulo treintiuno se apoya el Poder Eje-
cutivo para negar la visa del pasaporte del recurrente, medida en la cual
incide expresamente ¢l presente Habeas Corpus, sin hacer referencia a
que se haya impuesto pena de extranamiento, dictada en aplicacién de
la misma ley; que el referido articulo sesentisiete de la Constitucion, que
garantiza el libre ingreso al territorio nacional, lo hace segin su propio
texto con las limitaciones que establezcan las leyes penales, sanitarias y
de extranjerfa”, limitacién espresa que admite por norma de la misma
Constitucién, la coexistencia legal del mencionado precepto sesentisiete
con la ley once mil cuarentinueve, que es de orden penal, porque define
los lamados delitos politico-sociales, porque fija las penas correspon-
dientes, y porque establece los Tribunales y personas a quienes compe-
te su aplicacion facultando, por su mencionado articulo treintiuno, al Mi-
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nisterio de Gobierno, con el fin de prevenir la consumacién de los deli-
tos de que se trata, a fin de garantizar la tranquilidad politica y social y
la organizacion y paz interna de la Reptblica”™ que la mencionada ley,
que fue sancionada por el Congreso de la Repiiblica, esta vigente y ope-
ra como tal de pleno derecho, con eficacia legal incontestable vigencia que
ha sido reconocida recientemente, tanto por distintos sectores politicos
como por ambas ramas del Parlamento, al reclamar su derogatoria por
otra ley o al presentar diversas iniciativas con este fin, o con el de modi-
ficar algunas de sus disposiciones; que el articulo veintidds del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, en que se pretende sustentar la facultad ju-
dicial para no aplicar las leyes, no puede regir sino en el campo restrin-
gido del derecho civil, ya que dicho Cédigo no es un Estatuto Constitucio-
nal, sino una ley que norma las relaciones de la vida civil, en cuyas con-
troversias cuando interviene el Estado, lo hace como sujeto de derecho
privado, sino que ninguna disposicién legal posterior haya extendido su
aplicacién a otros érdenes del campo juridico, en que aquel actia como Su-
jeto de derecho publico; que para que el Poder Judicial pudiera aplicar la
facultad que sc le atribuye, seria necesario que ella emergiera consigna-
da en forma expresa o inequivoca de la propia Constitucién, formando par-
te del Derecho Constitucional positivo como acontece en los contados pai-
ses cuyas Cartas Fundamentales consagran tal prerrogativa; que nues-
tra Constitucién Politica crea y organiza los Poderes Publicos, sefiala sus
atribuciones y delimita su funcionamiento, con el fin de que, actuando ca-
da cual dentro dc su propia 6rbita, concurran a realizar los fines superio-
res del Estado, estructura en la que no se consagra la facultad del Poder
Judicial para declarar la inconstitucionalidad de una ley, que es la forma
mis amplia de participar en la funcién legislativa, la que, en cuanto a
este Poder se refiere, esti restringida por el articulo ciento veinticuatro
de 1a Constitucién, a la iniciativa de sus miembros en materia judicial,
ejercitada por intermedio de la Corte Suprema: declararon NO HABER
NULIDAD en la resolucidn recurrida de fojas treinta, su fecha veinticin-
co de noviembre de mil novecientos cincuenticinco, que declara TMPRO-
CEDENTE el recurso de Habeas Corpus interpuesto a favor del doctor
José¢ Luis Bustamante y Rivero, y manda archivar definitivamente el ex-
pediente; y los devolvieron.— SAYAN ALVAREZ.— LENGUA.— TELLO VE-
LEZ— PONCE SOBREVILLA.— GAZATS.— Se publicé conforme a ley.—
Walter Ortiz Acha.— Secretario.

El Secretario de la Corte Suprema de Justicia que suscribe, certi-
fica: que los fundamentos de los votos de los sefiores Savan Alvarez y Ga-
zats, ademis de los consignados en la resolucién precedente, son los si-
guientes: que los puntos de. derecho concretados en los fundamentos de
la resolucién al dilucidarse el recurso de Habeas Corpus del Dr. Busta-
mante y Rivero, resuclvan la cuestion debatida en el terreno juridico en
que se ha planteado, sin que el sentido y el valor permanente de las nor-
mas constitucionales y legales, tal como quedan definidas, puedan ser opa-
cadas por las interpretaciones circunstanciales que se han generado so-
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bre tan delicado asunto; que no es incompatible reconocer la vigencia de
la ley once mil cuarentinueve con el concepto general opuesto a que su
contenido en todo o en parte siga rigiendo, pues, algunas de sus disposi-
ciones carecen hoy de los fundamentos que sefiala la filosofia juridica pa-
ra que las leyes reflejen el sentimiento de la colectividad; y que la decla-
racién que se formula acerca de la improcedencia del recurso no envuel-
ve opinién judicial alguna en cuanto a las medidas dictadas con relacidn
al viaje del doctor Bustamente y Rivero porque este punto, dado los fun-
damentos de la controversia y sobre todo los de la resolucién que se dic-
ta, no es materia del estudio y pronunciamiento de la Sala.— Walter Or-
tiz Acha.— Secretario.

El Secretario de la Corte Suprema de Justicia, que suscribe, certi-
fica: que los fundamentos del voto del scfior Vocal doctor Tello Vélez, ade-
més de los consignados en la resolucién precedente, son los siguientes:
que el libre derecho de entrar, transitar y saliv del territorio de la Repu-
blica se ejercita, segin el propio texto del articulo sesentisiete de la Cons-
titucion, “con las limitaciones que establezcan las leyes penales” que el
inciso séptimo del articulo trescientos cuarenta del Cédigo Penal, ley
primaria y fundamental de ese cardcter, al reprimir, de acuerdo con la ci-
tada disposicién constitucional al “funcionario piblico que fuera de los ca-
sos sefialados en la ley obligue a una persona a salir del pais, o a cambiar
de residencia dentro del pais, 0 a permanecer en un lugar determinado
“limita, de modo inequivoco, el amparo legal de ese derecho a las situa-
ciones que enumera y, por consiguicnte, a solo los individuos que sufran
la coaccién, hallandose dentro del territorioc de la Reptblica. Walter Or-
tiz A,

R]P, N? 144, enero de 1956, pp. 97-103

f 69

La expatriacion de los nacionales constituye una pena que solo pue-
de ser impuesta por los Tribunales de la Repiblica. En caso con-
trario, el agraviado debe ser amparado mediante el recurso de Ha-
beas Corpus.

Lima, abril veinticcho de mil novecientos sesentinueve.

Autos y Vistos; aparece de lo actuado que a fojas tres dona Delia
de la Fuente de Ravines interpone recurso de habcas corpus a fin de lo-
grar que se declare expedito el derecho de su esposo Eudocio Ravines
Pérez para retornar al pis, por haber sido extrafiado indebidamente; que
tramitado el recurso en el modo y forma que prevé la ley, y produci-
do a fojas treintitrés el informe del sefior Ministro de Gobierno —hoy del
Interior—, es oportuno expedir resolucién; y considerando: que el articulo
sensetiocho de la Constitucién del Estado establece que “nadie puede
ser extrafiado del territorio de la Republica, ni separado del lugar de su
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residencia, sino por sentencia ejecutoriada o por aplicacién de la ley de .
extranjerfa; que la expatriacién constituye pena a tenor de lo dispuesto
or el articulo décimo del Cédigo concordante con el articulo primero
del Decreto Ley diecisiete mil trescientos ochentiocho y, por tanto, sélo
puede ser impuesta como tal por los Tribunales de la Republica y co-
mo consecuencia de una condena; que de la informativa del sefor Mi-
nistro de Gobierno —hoy del Interior— se desprende que el extrafiamien-
to de Eudocio Ravines Pérez obedecidé a los motivos indicados en el Co-
municado n@mero veinte, corriente a fojas ocho, entre los que no costa
la existencia de resolucién judicial que hubiera impuesto tal pena al re-
ferido Ravines ni que éste se le hubiera aplicado la ley de extranjeria,
lo que se corrobora con el oficio del Director de Migraciones agregado
a fojas once; que no estando suspendidas las garantias constitucionales al
tiempo de producirse la expatriacibn de Ravines y estableciendo el De-
creto Ley nimero uno de cuatro de octubre de mil novecientos sesen-
tiocho —Estatuto del Gobierno Revolucionario— que el Gobierno Revolu-
cionario actuari conforme a la Constitucién del Estado, son pues, las nor-
mas establecidas por ésta las tmicas que deben observarse y prevalecer
sobre cualquier otra disposicién como lo ha consagrado un principio fun-
damental de derecho que acoge el articulo veintidés del Titulo Prelimi-
nar del Codigo Civil; que, en consecuencia, la infraccién de las garan-
tias individuales o sociales amparadas por nuestra Carta Fundamental del
lugar a la accién de Habeas Corpus de acuerdo con el articulo sesenti-
nueve de la misma; declararon fundado el recurso de habeas corpus de
fojas tres; y, en consecuencia, que queda expedito el derecho de don Eu-
docio Ravines Pérez para reintegrarse al territorio nacional; mandaren
que esta resolucidn se ponga en conocimiento de las autoridades com-
petentes para los fines respectivos— Fdo. Enrique Cuentas Ormachea,
Edgardo Rodriguez Cartland, Dante Bottino.

LA PRENSA, 29 de abril de 1969

§ 70

La expatriacion de los nacionales en contraposicion con lo estipu-
lado en el articulo 68 de la Constitucidn del Estado, da origen a su
amparo mediante el recurso de Habeas Corpus. (*)

RESOLUCION SUPERIOR

2da. Sala Tribunal Correccional.— Exp. 355/69.
Lima, 18 de junio de 1969

Autos y Vistos: y CONSIDERANDO: que la Constitucion del Estado,
contempla en su articulo 68, la garantia individual en virtud de la cual

{*) La presente jurisprudencia fue copiada directamente del Expediente respectivo por
el sefior Alberto Borea Odria,
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nadie puede ser extrafiado del territorio de la Republica sino por senten-
cia judicial ejecutoriada o en aplicacion de la ley de extranjeria; que
la evpatriacién solo puede ser impuesta por sentencia expedida por los
Tribunales de la Republica en aplicacion del articulo décimo del Cé-
digo Penal y el Decreto Ley diecisiete mil cientosctentiocho; que en tal
virtud la expatracidn es una pena y no una medida administrativa o
politica aplicable indiscriminadamente; que la medida de expatriacién a
que se contrae este expediente no ha sido dictada en procedimiento ju-
dicial o administrativo alguno segin se desprende de la informativa del
Ministerio del Interior ni de los Comunicados que corren a fojas cuatro
y cinco; que estableciendo el Decreto-Ley -Nitmero uno, Estatuto del Go-
bierno Revolucionario el reconocimiento de las garantias constitucionales
y sociales, su violacién constituye una infraccién que da lugar a la accién
del Habeas Corpus conforme al articulo "sesentimieve de la Constitucién
y articulo Trescientos Cuarentinueve del Codigo de Procedimiento Pena-
les: DECLARARON FUNDADO el recwrso de Habeas Corpus de fojas
uno; v, en consecuencia, queda cxpedito el derecho de don Enrique Zileri
Gibson para reingresar al Territorio Nacional; MANDARON que esta reso-
lucién se ponga en conocimiento de las autoridades competentes para los
fines legales respectivos. CARRANZA LUNA; OSORES VILLACORTA;
ROMERO D. C.— Rodriguez.

El secretario del Segundo Tribunal Correccional de Lima, que sus-
cribe certifica: que un voto singular del Sefior Vocal doctor Luis Osores
Villacorta es como sigue:

CONSIDERANDO: que la efectividad del ecxtrafiamiento de don
Enrique Zileri Gibson el 23 de Mayo ultimo, por disposicion del sefior
Ministro del Interior, ha sido reconocido por dicho funcionario en su in-
formativa de cuatro del actual, corriente a fojas seis, y mediante el co-
municado nimero veintisiete de Veinte de Mayo altimo, siendo ademds
de dominio piblico su realizacién; que por virtud de los mismos resul-
ta igualmente que tal medida no ha sido adoptada em virtud de sen-
tencia ejecutoriada o por aplicacién de la ley de extranjeria, tal como
lo prescribe el articulo sésentiocho de la Constitucién Politica del Esta-
do; pues con respecto a esto 4ltimo no ha sido negada la condicion de pe-
rano del referido Zileri ni se ha invocado el cumplimiento de esta ley;
que la expatriacion constituye una pena o una medida de seguridad
que sélo puede imponerse por virtud de una condenacién, de confor-
midad con los articulos primero y décimo del Codigo Penal, la misma
que corresponde a la justicia ordinaria, salvo lo que corresponde al fue-
ro militar segin su propia ley, conforme lo determinado por los articu-
los primero cuarto y sexto de la Ley Orginica del Poder Judicial, que
tampoco las garantias sefialadas en el articulo setenta de nuestra Carta
estaban suspendidas entonces de conformidad con sus disposiciones, ni lo
estin actualmente; que habiendo el sefior Ministro del Interior aducido
en viz de informe al Juez Instructor que los comunicados que seiialaba
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de tres de junio y de Veintidés de mayo del afio en curso, eran lo
suficientemente explicativos de la medida tomada cuya copia corre en
autos, es preciso pronunciarse sobre su mérito en este recurso; que el De-
creto-ley diecisiete mil sesentitrés, de tres de octubre de mil novecientos
sesentiocho, que determina el Estatuto del Gobierno Revolucionario, dispo-
ne que la Fuerza Armada actuard conforme a las disposiciones del Es-
tatuto y a las de la Constitucion del Estado y demés disposiciones en
cuanto sean compatibles con los objetivos del gobierno Revolucionario;
el mismo que no ha asumido la funcién judicial; que ninguno de ta-
les objetivos, precisados en el articulo segundo de dicho Decreto-ley, pres-
cribe o autoriza la facultad de extrafiar a una persona sin previo jui-
cio, y, bien por su inciso d, se consigna el respecto a la ley y el im-
perio de la justicia; que, por otra parte, el Decretoley diecisiete mil
ochentitrés, de veinticuatro de octubre de mil novecientos “sesentiocho con-
firma y precisa los alcances de la accién de Habeas Corpus para garan-
tizar el respecto de la persona humana, en cuanto a la libertad personal,
inviolabilidad de domicilio, y libertad de transito, sujetindola a las normas
que contempla el Cédigo de Procedimientos Penales, accién que establece el
articulo sesentinueve de la Ley fundamental, que, en consecuencia, no existe
disposicion legal ni resolucién valedera alguna que amparen o ]ustlflquen el
extraflamiento de don Enrique Zileri Gibson; MI VOTO es porque declaran-
dose fundado el recurso de Habeas Corpus de fojas uno, interpuesto por dofia
Daphne Dougall de Zileri y dofia Doris Gibson, se disponga que el
Gobierno debe dejar sin efecto la medida de expatriacién empleada con-
tra don Enrique Zileri Gibson y que a tal fin le expida la autoriza-
cibn que corresponde, en cuanto sea pedida, segin ley.— OSORES.
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